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Einleitung 
1. DIE AUFGABENSTELLUNG UND IHRE BEGRÜNDUNG 
ANHAND DES FORSCHUNGSGESCHICHTLICHEN UND DES 
TEXTLICHEN BEFUNDES 
In welcher Relation stehen die Prophetenbücher Jes bis Mal 1 zueinander? 
Ist das Verhältnis zwischen ihnen ausschließlich ein äußeres? Wurden 
einmal (alle) Bücher, die dasselbe literarische Genus verkörpern, nur 
gesammelt und lediglich nach ihrer Größe, in zwei Gruppen - Große 
und Kleine Propheten - zusammengestellt? Oder ist das Verhältnis auch 
ein inneres? Stehen die Prophetenbücher sachlich geordnet nebeneinan-
der? Zeigen sie über das gemeinsame literarische Genus hinaus beab-
sichtigte Berührungspunkte? Bestehen Verbindungen zwischen ihnen? 
Gibt es womöglich Sachzusammenhänge, die über ein einzelnes Prophe-
tenbuch hinausweisen, vielleicht sogar mehrere Prophetenbücher über-
greifen? 
Die vorliegende Arbeit will einen Beitrag leisten zur Klärung des Ver-
hältnisses zwischen den Prophetenbüchem. Ihr Hauptinteresse gilt dem 
Verhältnis zwischen den genannten Gruppen der Großen und der Klei-
nen Propheten, also zwischen Jes2, Jer3 und Ez einerseits und den Zwölf 
Propheten Hos, Joel, Am, Ob, Jon, Mi, Nah, Hab, Zeph, Hag, Sach, Mal 
1 "Prophetenbuch" oder "Prophet" beziehen wir im auch folgenden jeweils auf die 
c•n,~ ~·:::c ("hintere Propheten") Jes bis Mal, also auf den zweiten Abschnitt des 
Kanonteils ~·:::c ("Propheten"); vgl. Kaiser, Einleitung in das Alte Testament, 19845, 
404. 
2 Wir nennen hier gleich alle von uns für das Jesaja-Buch bzw. Teilbereiche dessen 
verwendeten Bezeichnungen und Abkürzungen: 
Jes 1-39 und allenfalls literarische Vorstufen= Erster Jesaja, Ues 
Jes 40-55+60-62 und allenfalls literarische Vorstufen= Zweiter Jesaja, lies 
Jes 1-66 und allenfalls literarische Vorstufen = Groß-Jesaja, Jes 
Die Gliederung innerhalb von Jes ergibt sich aus dem Fortgang der Untersuchung. 
3 Für Jer nicht berücksichtigt wird im folgenden die Zürcher Dissertation von K. 
Schmid (Buchgestalten des Jeremiabuches. Untersuchungen zur Redaktions- und Re-
zeptionsgeschichte von Jer 30-33 im Kontext des Buches, WMANT 72, Neukirchen-
Vluyn 1996). Sie wurde von der Theologischen Fakultät der Universität Zürich nach 
der vorliegenden Arbeit als Dissertation angenommen und greift bereits auf diese 
zurück. 
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andererseits. Daneben bzw. auf dem Weg dazu interessiert auch dasje-
nige zwischen den Großen Propheten und dasjenige zwischen den Klei-
nen Propheten. Bevor die Aufgabenstellung weiter entfaltet und v. a. 
begründet wird, ist auf die Frage der Textbasis einzugehen1• 
Von welcher Quelle bzw. von welchen Quellen können wir ausgehen? 
Welches ist die älteste für uns noch greifbare Textbasis der Propheten-
bücher nach ihrer Entstehung? Bekanntlich weichen die ältesten Text-
zeugen teilweise deutlich voneinander ab, sowohl was denTextbestand 
und die Textanordnung in einzelnen Prophetenbüchern (1) als auch was 
die Anordnung bzw. die Reihenfolge der Prophetenbücher als ganze (2) 
betrifft. 
1) Besonders markant ist der Befund in Jer: JerLXX ist etwa um ein Siebtel kürzer als 
JerMT, und die Fremdvölkersprüche erscheinen in JerLXX in Mittelposition, in JerMT 
hingegen - mit unterschiedlicher Abfolge in den Sprüchen - in auffälliger Schlußposi-
tion2; es sind also unterschiedliche Makrostrukturen des Buchs belegt. In Ez bietet die 
griechische Übersetzung mit dem Papyrus 967 im Bereich Ez 36-39 eine andere Text-
anordnung als EzMT, außerdem fehlt in p967 Ez 36,23bß-383• Was Jes betrifft, so wird 
JesMT etwa durch lQJesb, im wesentlichen auch durch lQJes8 bestätigt. Ungeachtet 
dessen lassen sich gerade zwischen JesMT und 1 QJes8 eine große Anzahl von kleineren 
Differenzen namhaft machen, sprachlich-orthographischer und sachlicher Art4. Schließ-
1 Vgl. zum Folgenden die grundsätzlichen Überlegungen von Steck, Autor und/oder 
Redaktor in Jes 56-66 (erscheint in: Writing and Reading in the Scroll of lsaiah, hg. 
C.A. Evans, 1996). 
2 Vgl. etwa Herrmann, Jeremia. Der Prophet und das Buch, 1990, 182.41-52. 
3 Vgl. Pohlmann, § 23 Ezechiel oder das Buch von der Zukunft der Gola und der 
Heimkehr der Diaspora, in: Kaiser, Grundriß der Einleitung in die kanonischen und 
deuterokanonischen Schriften des Alten Testaments, Bd. 2: Die prophetischen Werke, 
1994, 83; Zimmerli, Ezechiel 1-24, BK Xlllil, 1969, l 17*f.; Lust, Ezekiel 36-40 in 
the Oldest Greek Manuscript, CBQ 43 (1981), 517f. (Hinweis von Lust, daß sich der 
Textbefund Ez 36-40, wie ihn p967 bietet, auch im Codex Wirceburgensis findet). 
4 Zu den in Qumran gefundenen Jes-Texten bzw. }es-Zitaten vgl. Skehan, Art. Qum-
ran et decouvertes au desert de Juda. IV Litterature de Qumran. A. Textes Bibliques, 
DBS IX, 1979, 810-813; Fitzmyer, The Dead Sea Scrolls. Major Publications and 
Tools for Study, 1990, Rev. Ed., 228ff.; van der Woude, Fünfzehn Jahre Qumranfor-
schung (1974-1988) (Fortsetzung), ThR 55 (1990), 293f.; Gleßmer, Liste der bibli-
schen Texte aus Qumran, RdQ 62 (1993), 173ff.; Garda Martfnez, The Dead Sea 
Scrolls Translated, 1994, 467.477.508; Ulrich, An Index ofthe Passages in the Biblical 
Manuscripts from the Judean Desert (Part 2: lsaiah-Chronicles), DSD 2 (1995), 88ff.; 
speziell zu 1QJes8 (2. Jh. v.Chr.) und lQJesb (1. Jh. n.Chr.) und zu den Unterschieden 
zwischen JesMT und lQJes8 vgl. Skehan, a. a. 0. 810; van der Kooij, Die alten Text-
zeugen des Jesajabuches, 1981, 74ff.120ff.; Würthwein, Der Text des Alten Testa-
ments, 19885, 40f.154ff.; Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, 1992, 107ff. 
381ff. 
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lieh ist darauf hinzuweisen, daß HabMT drei Kapitel umfaßt, in l QpHab indes nur die 
ersten beiden zitiert und kommentiert werden1• 
2) Für die Prophetenbücher insgesamt zeigt MT die Reihenfolge Jes - Jer - Ez - Kleine 
Propheten, die LXX hingegen Kleine Propheten - Jes - Jer (Bar, Thr, Ep. Jer) - Ez 
(Susanna, Dan, Bel-et-Dr), und der babylonische Talmud im Traktat Baba Bathra 14b 
(-15a) ordnet Jer-Ez -Jes- Kleine Propheten2• Auch innerhalb der Kleinen Propheten 
ist nicht nur eine Abfolge überliefert. Für die LXX-Texttraditionen ist besonders auf die 
sich von MT unterscheidende Bücheranordnung "Hos - Am - Mi - Joel - Ob - Jon -
Rest wie MT" hinzuweisen3, für Qumran auf das Manuskript 4Q76 (4QXIP), wo an-
ders als in MT Jon (und vielleicht noch weiteres Textgut) an Mal anschließt". 
Trotz der genannten Differenzen in Textbestand und Anordnung kon-
zentrieren. wir uns in dieser Arbeit v. a. auf MT (wie ihn der Codex 
Leningradensis B 19A bietet). Die anderen Textzeugen sollen dabei nicht 
aus den Augen verloren werden, wir kommen bei Bedarf auf sie zurück. 
Für diese Vorentscheidung sprechen folgende Gründe: 
Abgesehen von Fällen, wo das Verhältnis zwischen MT und dem verglichenen Text-
zeugen nicht einfach zu bestimmen bzw. eine differenzierte Beurteilung erforderlich ist 
-vgl. etwa JerMT/JerLXX5, EzMT/p9676, auch JesMT/1QJesa7?-, kann MT vor allem 
in der Abfolge von Büchern gegenüber anderen Textzeugen mit großer Wahrscheinlich-
keit als ursprünglich gelten. Dafür, daß die MT-Reihenfolge "Jes - Jer - Ez - Kleine 
Propheten" ursprünglicher ist als die Anordnung in LXX oder in Baba Bathra 14b 
(-15a), läßt sich Sir 48,22-49,10 ins Feld führen, der MT bestätigt und auch belegt, daß 
die Prophetenbücher, obwohl auf Einzelrollen geschrieben (Jes, Jer, Ez, Kleine 
Propheten; vgl. Qumran), im 2. Jh. v.Chr. in einem größeren literarischen Rahmen 
1 Zu 1 QpHab vgl. Dimant, Qumran Sectarian Literature, in: Jewish Writings of the 
Second Temple Period, ed. Stone, 1984, 508ff.; Würthwein, Der Text des Alten Te-
staments, 41.160f.; van der Woude, Fünfzehn Jahre Qumranforschung (1974-1988), 
ThR 57 (1992), 23ff.; Garcfa Martinez, The Dead Sea Scrolls Translated, 197ff. 
2 Vgl. etwa Eißfeldt, Einleitung in das Alte Testament, 19764, 770ff.; Smend, Die 
Entstehung des Alten Testaments, 1978, 15.27; Childs, Introduction to the Old Testa-
ment as Scripture, 19873, 309. 
3 Vgl. Nogalski, Literary Precursors to the Book of the Twelve, 1993, 2 + Anm. 6; 
Jones, The Formation of the Book of the Twelve, 1995, 4f.170ff.; auch Eißfeldt, Ein-
leitung, 516f.; House, The Unity of the Twelve, 1990, 63f.; Rogerson, Art. Dodeka-
propheton, TRE 9, 1982, 18. Eine Liste der bezeugten Bücheranordnungen in den 
Kleinen Propheten bietet Swete, An lntroduction to the Old Testament in Greek, 19142, 
201-214. 
4 Vgl. Fuller, The Minor Prophets Manuscripts from Qumran, Cave IV, 1988, 5ff. 
151f.; Jones, Formation, 6f.129ff.; Steck, Zur Abfolge Maleachi - Jona in 4Q76 
(4QXII8), ZAW 108 (1996), 249 (vgl. ferner Nogalski, Literary Precursors, 2 
Anm. 5). 
5 Vgl. z.B. Herrmann, Jeremia, 182ff.; s. u. 167 Anm. 1; 176f.; 224f. Anm. 2. 
6 Vgl. etwa Lust, CBQ 43, 517-533. 
7 Vgl. z.B. van der Kooij, Textzeugen, 74ff.; van der Woude, ThR 57, lff.; Olley, 
"Hear the Word of YHWH": The Structure of the Book of lsaiah in 1 Qlsaa, VT XLIII 
(1993), 19-49. 
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gesehen wurden'. Gegen die Ursprünglichkeit der Reihenfolge von Baba Bathra 14b 
(-15a) spricht auch der Sachverhalt, daß "sie( ... ) sich nach dem Umfang der Rollen( ... 
richtet) und ( ... ) als solche im Talmud dann sachlich begründet (wird)"2• Auch im 
Bereich der Kleinen Propheten legt sich in der Frage der Reihenfolge der Bücher die 
Ursprünglichkeit von MT nahe: Die Bücheranordnung von MT bzw. die Position von 
Jon vor Mi wird durch die Zwölfprophetenrollen von Murabbaat (Mur 88) und Nal)al 
ljever (8HevXIlgr) sowie durch Texttraditionen der LXX und durch die Handschrift 
4Q82 (4QXIl8) gestützt3• Insbesondere ist auf die von Nogalski aufgewiesenen Bezüge 
speziell zwischen den jeweils aufeinander folgenden Buchrändern der Kleinen Pro-
pheten - und zwar in MT-Abfolge (in Vorstufen mit entsprechender Abfolge)! -
hinzuweisen4, die für das (entstehende) Zwölfprophetenbuch5 mit großer Wahrschein-
lichkeit die (entstehende) MT-Abfolge als ursprüngliche belegen. Die Abweichung(en) 
in LXX-Texttraditionen dürfte(n) sich als nachträgliche Umgruppierung nach chrono-
logischem Prinzip (Buchüberschriften) oder dem Umfang der Bücher gemäß erklären 
lassen6• Für die gegenüber MT sekundäre Anordnung von 4Q76 bietet Steck eine 
plausible Sachbegründung7• Das Fehlen von Hab 3 in lQpHab kann vielerlei Gründe 
1 Vgl. Steck, Der Abschluß der Prophetie im Alten Testament, 1991, 113 Anm. 229; 
136ff., bes. 137; ders., ZAW 108, 250; ders., Autor und/oder Redaktor in Jes 56-66; 
vgl. auch etwa Hanhart, D. Septuaginta, in: Altes Testament, GKT 1, 1989, 193f. 
2 Steck, Autor und/oder Redaktor in Jes 56-66, mit Bezug auf Blau, Studien zum alt-
hebräischen Buchwesen und zur biblischen Literaturgeschichte, 1902, 52. Vgl. auch 
schon Smend, Entstehung, 15; Steck, Der Kanon des hebräischen Alten Testaments, in: 
FS Pannenberg, 1988, 233; ders., Der Kanon des hebräischen Alten Testaments, in: 
DiKi 7, Verbindliches Zeugnis I, Kanon - Schrift - Tradition, 1992, 13. 
3 S. Steck, ZA W 108, 250, mit Bezug auf einen neuen Beitrag von Fuller; zu Mur 88 
vgl. Fitzmyer, The Dead Sea Scrolls, 83; Jones, Formation, 3f.; auch O'Brien, Art. 
Wadi Murabbaat. B. Texts, AncB Dictionary, 6, 1992, 864; zu 8HevXIIgr vgl. Fitz-
myer, a. a. 0. 86; Jones, a. a. 0. 5f.; zu den Texttraditionen von LXX vgl. Nogalski, 
Literary Precursors, 2 + Anm. 6. 
4 Vgl. Nogalski, Literary Precursors; ders., Redactional Processes in the Book ofthe 
Twelve, 1993, auch schon ders., The Use of Stichwörter as a Redactional Unification 
Technique in the Book of the Twelve 1987, und ders., Redactional Layers and Inten-
tions Uniting the Writings ofthe Book ofthe Twelve, 1991; s. dazu u. bes. 274f. und 
277ff. passim. 
5 "Zwölfprophetenbuch" verwenden wir hier sowohl für den Verbund der Kleinen 
Propheten in der vorliegenden Gestalt als auch für den (noch nicht zwölf Bücher umfas-
senden) entstehenden Textkomplex. Entsprechendes gilt für "Zwölf Propheten". 
6 Vgl. zur Diskussion Eißfeldt, Einleitung, 517; Schneider, The Unity of the Book of 
the Twelve, 1979, 224ff.; Nogalski, Literary Precursors, 2ff.; Rogerson, Art. Dodeka-
propheton, 18. - Nogalski hat gezeigt, daß die "catchwords" der genannten Bezüge 
zwischen den Buchrändern der Kleinen Propheten "were part of the transmitted text at 
the time of the earliest translations" (u. a. LXX), daß aber "the translators exhibit no 
cognizance of these words (sc. catchwords) as a unifying technique in the compilation 
of the Book of the Twelve" (Literary Precursors, 20ff., bes. 56f.; Zitat 56f.). 
7 Vgl. Steck, ZAW 108, 251ff. 
Der These von Jones, Formation, 22lff.129ff.170ff., die Anordnung der Kleinen Pro-
pheten in 4QXIP und auch in LXX sei älter als diejenige in MT, können wir nicht zu-
stimmen (vgl. bes. die eben genannten Positionen von Steck und von Nogalski; der von 
Nogalski erhobene Befund wird durch die Kritik von Jones, a. a. 0. bes. 32ff. nicht in 
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haben. Es würde indes schon für sich nicht beweisen, daß Hab 3 zuvor durchgängig 
unabhängig von Hab lf. tradiert worden wäre und schon gar nicht, daß Hab 3 erst 
später entstanden sei1• Die Sachverhalte, daß Hab 3 in Qumran belegt ist2 und -
insbesondere - daß sich (ein Teil von) Hab 3 nebst Partien aus Hab lf. in Mur 88 und 
in 8HevXIlgr findet3, sprechen eher für die Ursprünglichkeit des MT-Umfanges Hab 
1-3. 
Schließlich ist mit Würthwein darauf hinzuweisen, daß MT außermasoretischen Texten 
gegenüber - Samaritanus, Papyrus Nash, LXX, biblische Texte von Qumran - sprach-
geschichtlichen Kriterien gemäß "einen altertümlicheren und zuverlässigeren Eindruck" 
macht4. 
Es ist angesichts dessen gerechtfertigt, daß wir für Textbestand und Ab-
folge der Prophetenbücher die in MT bezeugte Fassung zum Ausgangs-
punkt unserer Untersuchung nehmen. Fortgang und Ergebnis der Arbeit 
müssen erweisen, ob sich diese Vorentscheidung auch aus dem Befund 
zum Werden der Bücher und Bücherreihung bestätigt. 
Nun können wir zur Aufgabenstellung unserer Arbeit zurückkehren, der 
Klärung des Verhältnisses zwischen den Prophetenbüchern. Liegt hier 
nur eine sekundäre Komposition fertiger Einzelbücher vor, oder lassen 
sich sachliche oder strukturelle Beziehungen feststellen, die auch auf bü-
cherübergreifende Sachzusammenhänge und bewußt geschaffene Ver-
bindungen weisen? Anzeichen dafür sind in der Prophetenforschung der 
jüngsten Zeit mehrfach herausgestellt worden. 
Frage gestellt). Zur ursprünglichen Plazierung der für Jones zentralen Bücher Joel, Ob 
und Jon vgl. nicht zuletzt auch u. 283ff.418ff.423ff. Grundsätzliche Schwierigkeiten 
bereitet Jones' These, das Zwölfprophetenbuch sei eine (wachsende) Sammlung von 
Einzelbüchern. Muß man jedoch damit rechnen, daß die Bücher der Kleinen Propheten 
auch in sich literarisch gewachsen sind, wird man insgesamt eine komplexere Entste-
hung des Zwölfprophetenbuchs jedenfalls in Betracht zu ziehen haben. Überraschend 
ist auch, wie wenig Beachtung Jones dem komplexen Sachprofil des MT des Zwölf-
prophetenbuchs schenkt: seinen konzeptionellen und theologischen Linien, seinen 
Strukturen. 
1 Vgl. Jeremias, Kultprophetie und Gerichtsverkündigung in der späten Königszeit 
Israels, 1970, 85 Anm. 1; Eiliger, Das Buch der zwölf Kleinen Propheten II: Die Pro-
pheten Nahum, Habakuk, Zephanja, Haggai, Sacharja, Maleachi, ATD 25, 19828, 55; 
Robertson, The Books of Nahum, Habakkuk, and Zephaniah, NICOT, 1990, 212f.; 
Roberts, Nahum, Habakkuk, and Zephaniah, OTL, 1991, 148; Koenen, Heil den Ge-
rechten - Unheil den Sündern!, 1994, 141; zur Diskussion vgl. löcken, Das Buch Ha-
bakuk, 1977, 234f. 
2 Gleßmer, RdQ 62, 180 und Garcia Martfnez, The Dead Sea Scrolls Translated, 489 
nennen 4Q238 (Hab 3 und Lieder). 
3 Vgl. Fitzmyer, The Dead Sea Scrolls, 83.86; Ulrich, DSD 2, 97. 
4 Text des Alten Testaments, 18f., Zitat 19; vgl. zur Diskussion auch etwa Tov, 
Textual Criticism, 21ff.155ff. 
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Im Vordergrund dieser Frageperspektive stehen nicht Überlegungen, die Parallelen zwi-
schen Prophetenbüchern, wie etwa Jes 2/Mi 4 (/Joel 4) oder Jes 13(f.)/Jer 50f.1, nur als 
(literarische) Einzelparallelen betrachten, sondern Untersuchungen, die größere Text-
partien in Blick nehmen. Derartige Untersuchungen bewegen sich mehrheitlich, wenn 
nicht mehr im Rahmen eines Vergleichs von Prophetenpersönlichkeiten, im (weiteren) 
Bereich von Form- oder Traditionsgeschichte, teilweise bei Annahme der (vagen) 
Kenntnis der entsprechend anderen Überlieferung oder eines gemeinsamen geschichtli-
chen Hintergrundes2• Seit relativ kurzer Zeit zeichnet sich eine Erweiterung des Blick-
winkels ab. Verschiedene Forscher haben damit begonnen, literarischen Verbindungen 
zwischen Prophetenbüchern im Kontext umfassenderer (literarischer) Zusammenhänge 
nachzugehen. Zu nennen sind etwa Renaud als ein Vorläufer und dann Nogalski, 
Bergler, Steck, Co/lins, Jeremias, dazu Bogaert, sowie Bosshard, auch zusammen mit 
Kratz3. Damit ist die Frage nach dem Verhältnis zwischen Teilen verschiedener Prophe-
tenbücher bzw. zwischen verschiedenen Prophetenbüchern ins Visier genommen. 
1 Vgl. zu diesen Parallelen u. 415ff.89f.225ff. 
2 Für flächendeckende Untersuchungen vgl. z.B. Westermann, Grundformen pro-
phetischer Rede, 19785; ders., Zur Erforschung und zum Verständnis der prophetischen 
Heilsworte, ZAW 98 (1986), 1-13; ders., Prophetische Heilsworte im Alten Testament, 
1987; Herrmann, Die prophetischen Heilserwartungen im Alten Testament, 1965 oder 
Tangberg, Die prophetische Mahnrede, 1987; in gewissem Sinn auch De Vries, From 
Old Revelation to New. A Tradition-Historical and Redaction-Critical Study ofTempo-
ral Transitions in Prophetie Prediction, 1995; für Untersuchungen zum Verhältnis zwi-
schen einzelnen prophetischen Überlieferungen vgl. etwa Fey, Arnos und Jesaja (sc. 
Jes 1-39), 1963; Baltzer, Ezechiel und Deuterojesaja, 1971; Vollmer, Geschichtliche 
Rückblicke und Motive in der Prophetie des Arnos, Hosea und Jesaja (sc. Jes 1-39), 
1971; Berridge, Jeremia und die Prophetie des Arnos, ThZ 35 (1979), 321-341; Stan-
sell, Micahand Isaiah (sc. Jes 1-39): A Form and Tradition Historical Comparison, 
1988; Dietrich, Habakuk - ein Jesajaschüler, in: FS Schunck, 1994, 197-215; Jere-
mias, Hoseas Einfluß auf das Jeremiabuch - ein traditionsgeschichtliches Problem, in: 
FS Saeb(/), 1994, 112-134; ders., The Hosea Tradition and the Book of Jeremiah, OTEs 
7 (1994), 21-38; ev. Blum, Jesaja und der -,::i, des Arnos, DBAT 28 (1992/93), 75-95; 
Wendel, Jesaja (sc. Jes 1-39) und Jeremia. Worte, Motive und Einsichten Jesajas in der 
Verkündigung Jeremias, 1995 (Lit. 2ff.); Cha, Micha und Jeremia, 1996; s. dazu auch 
u. 271ff. 
3 Vgl. Renaud, Structure et attaches litteraires de Michee IV-V, 1964; Nogalski, Lite-
rary Precursors; ders., Redactional Processes, auch schon ders., The Use of Stichwör-
ter, und ders., Redactional Layers; Bosshard, Beobachtungen zum Zwölfpropheten-
buch, BN 40 (1987), 30-62; ders. und Kratz, Maleachi im Zwölfprophetenbuch, BN 
52 (1990), 27-46; Bergler, Joel als Schriftinterpret, 1988; Steck, Abschluß, und schon 
ders., Zu Zef 3,9-10, BZ NF 34 (1990), 90-95; ders., Bereitete Heimkehr. Jesaja 35 
als redaktionelle Brücke zwischen dem Ersten und dem Zweiten Jesaja, 1985, 79 Anm. 
94; Co/lins, The Mantle ofElijah, 1993; Jeremias, Die Anfänge des Dodekapropheton: 
Hosea und Arnos, in: Congress Volume Paris, VT.S LXI, 1995, 87-106; dazu Bogaert, 
L'organisation des grands recueils prophetiques, in: The Book of Isaiah. Le livre 
d'lsaie, 1989, 147-153; auch Beyerlin, Reflexe der Amosvisionen im Jeremiabuch, 
1989; Utzschneider, Künder oder Schreiber? Eine These zum Problem der "Schriftpro-
J?.hetie" auf Grund von Maleachi 1,6-2,9, 1989, 44ff.54ff.; vgl. auch die methodischen 
Uberlegungen a. a. 0. 42ff.; Vieweger, Die literarischen Beziehungen zwischen den 
Büchern Jeremia und Ezechiel, 1993 (Kratz, Der Anfang des Zweiten Jesaja in Jes 
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In diesem Rahmen steht auch die Fragestellung dieser Arbeit nach beab-
sichtigten, inneren Beziehungen zwischen den Prophetenbüchern. Sie 
kann dafür von ganz elementaren Beobachtungen ausgehen. Zwei Haupt-
punkte sind zu nennen. 
1. Die Textkomplexe der Großen und der Kleinen Propheten zeichnen 
sich durch Parallelen in der Textabfolge aus. Sie betreffen die von den 
Texten gebotene Chronologie, sowie weitere Sach- und Wortentspre-
chungen 1. 
Die Datierungen der Prophetenbücher beziehen sich bei den Großen und bei den Klei-
nen Propheten auf einen vergleichbaren Zeitraum. In beiden Fällen setzen sie im 8. Jh. 
v.Chr. ein, und zwar in Jes 1,1 und Hos 1,1 mit derselben Reihe der judäischen Kö-
nige Usia, Jotham, Ahas, Hiskia; beim Nordreich-Propheten Hosea erscheint zusätzlich 
noch Jerobeam. In beiden Fällen führen sie bis ins 6. Jh. v.Chr. (Jer, Ez; Hag, Sach). 
Außerdem ist bei den Großen und bei den Kleinen Propheten eine deutliche Tendenz zur 
chronologisch geordneten Bücherabfolge zu erkennen. Zieht man die durch Datierungen 
fixierten Zeitbereiche in Betracht, in denen sich das Reden, Wirken und Ergehen der 
Propheten den Verfassern der Prophetenbücher gemäß abspielt (ohne die nicht [direkt] 
datierten Zeitbereiche, in die die Propheten weissagend vorausblicken), so ist Jes zur 
Zeit der Könige Usia, Jotham, Ahas, Hiskia anzusetzen (vgl. Jes 1,1). Das anschlie-
ßende Jer-Buch ist in der Zeit von Josia, Jojakim, Zedekia (vgl. Jer 1,1-3) situiert; der 
nicht-prospektive Bereich erstreckt sich in Jer über die Regierungszeit Zedekias (vgl. 
Jer 40-44), ja über die Wirkungszeit des Propheten hinaus bis zur Begnadigung Jo-
jachins durch Amel-Marduk (Jer 52,31; 562 v.Chr.). Ez, das letzte Buch der Großen 
Propheten, fügt sich nur teilweise in die chronologische Ordnung. Seine Datierungen 
(mit Jahr, Monat und Tag) reichen von 594/3 v.Chr. (Ez 1,2) bis 569 v.Chr. (Ez 1,1)2, 
setzen also zwar später ein als diejenigen in Jer, enden aber früher. Bei den Kleinen 
Propheten, von denen nicht jedes Buch Datierungen enthält\ deckt Hos die Spanne von 
Usia, Jotham, Ahas, Hiskia, sowie Jerobeam ab (Hos 1,1). Am und Mi schließen mit 
ihren Datierungen nicht daran an, sondern teilen die Könige von Hos 1, 1 gleichsam 
unter sich auf, aber in chronologischer Folge: Am spielt unter Usia und Jerobeam (Am 
1,1), Mi unter Jotham, Ahas, Hiskia (Mi 1,1). Zeph ist unter Josia danach angesetzt 
(Zeph 1,1), Hag und Sach (wieder mit Jahres-, Monats- und Tagesangaben) nochmals 
später: Hag fällt in die Zeit von August bis Dezember 520 v.Chr. (1,1; 2,10.18.20), 
Sach in die Zeit von Oktober/November 520 v.Chr. bis Dezember 518 v.Chr. (1,1; 
7,1)4• Die chronologische Bücheranordnung bei den Großen und bei den Kleinen Pro-
pheten ist also in der Tat nicht zu bestreiten. Unübersehbar sind aber auch die Elemente, 
40,lf. und das Jeremiabuch, ZAW 106 [1994], 243-261); vgl. ferner auch Zimmerli, 
Die kritische Infragestellung der Tradition durch die Prophetie, in: Zu Tradition und 
Theologie im Alten Testament, 1978, 62ff.80ff. 
1 Vgl. dazu schon Bosshard, BN 40, 3 lf. 
2 Vgl. Kutsch, Die chronologischen Daten des Ezechielbuches, 1985; auch Lang, 
Ezechiel, 1981, 32ff. 
3 Datierungen enthalten Hos, Am, Mi, Zeph, Hag, Sach, keine Datierungen dement-
sprechend Joel, Ob, Jon, Nah, Hab, Mal. 
4 Vgl. etwa Kaiser, Grundriß, 2, 145ff.150.153; Zenger, Das Buch Haggai, in: Zen-
ger u. a., Einleitung in das Alte Testament, 1995, 423f.; ders., Das Buch Sacharja, in: 
a. a. 0. 428. 
8 Einleitung 
die sich dieser Ordnung nur teilweise einfügen: einerseits Ez, andererseits Am und Mi 
nach Hos. 
Nun müßte die gewisse Parallelität in den chronologischen Fixierungen zwischen den 
Gruppen der Großen und der Kleinen Propheten für sich genommen noch nicht viel be-
deuten. Man könnte etwa vermuten, die Bücher der während bestimmten Zeitbereichen 
aufgetretenen Propheten seien von einem Sammler oder Sammlern zusammengetragen 
und nach ihrem Umfang und - so gut es eben ging - je unter chronologischem Ge-
sichtspunkt gruppiert worden. Die Entsprechung in der Chronologie gewinnt für. die 
Frage nach einem inneren Verhältnis zwischen den Großen und den Kleinen Propheten 
aber an Bedeutung, wenn weitere, vermutlich damit koordinierte Parallelen hinzuge-
nommen werden. 
Zunächst ist noch einmal auf Jes 1,1 und Hos 1,1 hinzuweisen. Mit den (fast) identi-
schen zeitlichen Einsatzpunkten der Großen und der Kleinen Propheten ist eine mar-
kante wörtliche Übereinstimmung je ganz zu Beginn gegeben; die Königsreihe 'C'::l 
;ni.,-, ,,,c [,trprn• rnM cn,, [i]irrll erscheint im AT nur an diesen beiden Stellen. Auffal-
lend ist, daß sich die beiden Büchergruppen nicht nur in der Anfangsposition berühren, 
sondern auch im weiteren Fortgang Entsprechungen zeigen, in weitgehend paralleler 
Abfolge. Zu nennen sind die prophetischen Haupttexte zum syrisch-ephraimitischen 
Krieg in Jes 7f. und Hos 5-91, sowie die Drohnamengebung als prophetisches Zeichen, 
die im AT nur in Jes 8 und Hos 1 begegnet. Weiter finden sich in Jes 13ff. und Am lf. 
Reihen von Sprüchen gegen fremde Völker, je mit einem Wort gegen das jeweils eigene 
Volk (fast) in Endposition (Jes 22; Am 2,6ff.). Bezieht man noch die schon oft beob-
achteten Kontakte zwischen Jes 13 und Joel mit ein2 - vgl. etwa ,111::i[i] i1i.i' c,, :::i,;p •::, 
.-i:::i• •,111C Jes 13,6 und Joel 1,15 (2,lf.11); umfassendes, Erde und Himmelskörper be-
treffendes Weltgericht im Kontext des i1i.,, c,, Jes 13,9-13 und Joel 4; 2,10 -, so bietet 
sich als Pendant zu Am lf. genauer Jes 14ff. an. Schließlich ist noch auf die vergleich-
bare Josia-Datierung i1,1i1' 7,0 pc.- 1:::i 1i1'~' 'C'::l Jer 1,2 und Zeph 1,1 hinzuweisen, 
womit wieder die Chronologie angesprochen wäre. Unnötig zu betonen, daß es auch in 
bezug auf diese Entsprechungsfolge widerständige Elemente gibt. Eine Überschneidung 
liegt bei den Entsprechungen Jes 7f./Hos 5-9 und Jes 8/Hos 1 vor, andere Parallelen, 
wie die bereits erwähnte Jes 2/Mi 4 oder etwa Jes 66/Sach 14, scheinen überhaupt ganz 
quer dazu zu stehen3• 
Wie man diese Parallelen in der Textabfolge, die v. a. in der ersten 
Hälfte der Großen und der Kleinen Propheten sichtbar werden, im ein-
zelnen auch zu erklären hat - sie sind insgesamt trotz widerständiger 
Elemente kaum als mehr oder weniger zufälliges Resultat einer einzig 
nach äußeren Gesichtspunkten vollzogenen Sammlung der Bücher ver-
ständlich zu machen. Innere Kriterien, die beiden Büchergruppen 
strukturell und auch sachlich in gewisser Weise aufeinander abzustim-
men, haben mit einiger Wahrscheinlichkeit auch eine Rolle gespielt. 
2. Diese Vermutung einer beabsichtigten Abstimmung zwischen den bei-
den Textkomplexen, die sich zunächst aus eher formal-strukturellen 
1 Vgl. etwa Jeremias, Der Prophet Hosea, ATD 24/1, 1983, 17.78ff.; Donner, Ge-
schichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundzügen 2, 1986, 306. 
2 S. dazu u. 90f. Anm. 5; 292ff.398f. 
3 Zu den genannten Parallelen in der Textabfolge zwischen den Großen und den 
Kleinen Propheten vgl. die Tabelle im Anhang 467. 
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Gründen ergeben hat, kann gefestigt werden durch inhaltliche Beobach-
tungen zu Entsprechungen zwischen den Großen und den Kleinen Pro-
pheten. Wir konzentrieren uns dabei auf das Thema Babel. Diese Ent-
sprechung eignet sich besonders, weil sie zahlreiche, breit gestreute 
Texte betrifft, und besonders auch deshalb, weil sie jedenfalls an einer 
Stelle - Jes 13(f.) - mit den unter 1. genannten Parallelen in der Textab-
folge verknüpft ist. 
Vorauszuschicken ist, daß dabei nicht nur ,:::c als Leitbegriff dient, sondern auch wei-
tere Eigennamen, die sich auf die Babylonier/Babylonien beziehen oder in deutlichem 
Zusammenhang damit stehen: c•,rz,::i, illlrD, 7rz,rz,, ,~.-,,::i,:JJ, 7TI0 ,,,._, ilo:M irD l;,JiJ(?), 
auch l.,._,:::i 7,,0, dazu, aufgrund von Jes 21,1-10; Jer 51,11.28, c,•ll und •,c. Ob-
wohl es sehr unwahrscheinlich ist, daß in den Propheten von Babel nur im Kontext die-
ser Stichworte die Rede ist1, müssen wir uns an diesem Punkt (mit einer Ausnahme) 
darauf konzentrieren. Die Erfassung anderer Babel betreffender Stellen - wenngleich oft 
mit charakteristischer Terminologie (vgl. etwa l'IEl~2) - setzte Kenntnis des jeweiligen 
Kontextes voraus. 
Drei grundsätzliche Typen des Tuns und Ergehens Babels lassen sich in den Großen 
Propheten unterscheiden. Zum einen übt Babel (als Gerichtswerkzeug Jahwes) Gericht 
aus, besonders gegen das Gottesvolk, aber auch gegen andere Völker, vgl. z. B. Jes 
39; Jer 21,1-10; 22,24ff.; 34,1-7; 39,1-10; 46,2ff.; 52; Ez 12,Sff.; 17,1-21; 21,23ff.; 
24,2; 26,7ff.; 29,18ff. Zum anderen wird Babel selbst gerichtet, vgl. z.B. Jes 21,1-10; 
47; Jer 50f. Und außerdem wird Babel gerichtet im Zusammenhang eines universalen 
Gerichts, vgl. Jes 13(f.) (Jer 25)3• In den Kleinen Propheten sind jedenfalls die beiden 
erstgenannten Typen zu erkennen. Babel übt Gericht aus, vgl. Hab 1,5ff.; Babel wird 
selbst gerichtet, deutlich vorausgesetzt in Mi 4,lOba:finß; Sach 2,lOa.11. Ob auch das 
Gericht gegen Babel im Zusammenhang eines universalen Gerichts in den Kleinen Pro-
pheten begegnet, ist hier allenfalls zu vermuten, und hängt etwa davon ab, ob in Joel 
2,20 mit 'J1!l~ die Babylonier gemeint sind, und ob diese Stelle im Kontext von Joel 4 
zu verstehen ist4. 
Nicht nur formal-strukturelle Parallelen, sondern gerade auch die Ba-
bel-Aussagen in den Großen und Kleinen Propheten geben Anhalt, der 
neuen Fragerichtung der Prophetenforschung zu folgen und nach sachli-
chen Beziehungen in den beiden Prophetentextkomplexen zu suchen. 
1 Zumal die Stichworte zwischen den Großen und den Kleinen Propheten ungleich 
verteilt sind: ,:::i:::i 202 Belege in den Großen Propheten + 3 Belege in den Kleinen Pro-
pheten; c•,rz,:, 62 + 1; illJrD 1 + 1; 7rz,rz, 2 + O; ,~,,::i,:JJ 41 + O; 7,,0 ,,,._ 1 + 0; irD l;,JiJ 
i~M 2 + O; l.,._,:::i 7,,0 1 + O; ci;,•l) 13 + O; •,c 5 + 0. 
2 Zur Verbindung Babel/J1!llo: vgl. Jer 25,9; Ez 26,7; Sach 2,lOa.11. 
3 Ez bietet- wohl mit einer Ausnahme (21,[23ff.]33ff.) - keine Aussagen zum Ge-
richt gegen Babel, auch keine im Zusammenhang eines universalen Gerichts. 
4 S. dazu u. 279ff.361f. - Die drei Typen von Babel-Aussagen in den Propheten be-
treffend ist hier noch anzufügen: Zum einen kann vorweggenommen werden, daß auch 
die von Babel handelnden Stellen, die nicht die o. genannten Stichworte enthalten, 
grundsätzlich einem der drei Typen zuzuordnen sind. Zum anderen ist aber auch auf 
Ausnahmen hinzuweisen, vgl. etwa Jes 11,11; ?23,13. 
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2. METHODISCHES VORGEHEN 
Wie ist unser Befund verschiedener Entsprechungen zwischen den 
Großen und den Kleinen Propheten zu verstehen? Zwei grundsätzliche 
Erklärungsweisen stehen zur Debatte: Gehen die Entsprechungen zwi-
schen den Großen und den Kleinen Propheten in der Chronologie und 
die vermutlich damit koordinierten, abfolgegemäßen thematischen Ent-
sprechungen, die in beiden Fällen vorhandenen widerständigen paral-
lelen Elemente und die je vergleichbaren Babelaussagen auf eine gar erst 
endredaktionelle Bearbeitung derselben Verfasserschaft zurück oder sie 
sie verschiedenen literarischen Ebenen zuzuweisen? Gehört der Befund 
also auf die synchrone Ebene oder nötigt er zu diachroner Erklärung? 
Die Frage, ob ein Befund literarisch synchron oder diachron zu erklären ist, bemißt sich 
in konzeptioneller Hinsicht1 daran, welche Komplexität des Inhalts (und der Textstruk-
tur) man auf einer literarischen Ebene historisch noch für denkbar hält, und wo dieses 
Limit gleichsam überschritten ist und man sich zur Annahme verschiedener literarischer 
Ebenen genötigt sieht. Dies wiederum hängt damit zusammen, ob man mit Texten zu 
rechnen hat, die dem Leser (im Sinn eines beabsichtigten Textkonzeptes) verschiedene 
Positionen zur Diskussion stellen, was die auf einer literarischen Ebene mögliche 
Komplexität erhöht; oder ob Texte anzunehmen sind, die den Leser auf eine, die letzt-
lich bestimmende Position hinführen, was die auf einer literarischen Ebene mögliche 
Komplexität verringert (in beiden Fällen entweder im Rahmen des entsprechenden Tex-
tes oder unter Einbezug textexterner Positionen). Obwohl weder die eine noch die an-
dere Möglichkeit im Text auf den ersten Blick ersichtlich als solche gekennzeichnet ist, 
können Kriterien genannt werden, die in die eine oder in die andere Richtung weisen. 
Ein Text, der auf eine bestimmende Position hinführt, liegt desto eher vor, je klarer und 
vorbehaltloser darin eine Position formuliert ist und je weniger Alternativen diese offen-
Iäßt, je deutlicher von einer solchen Position auf andere Positionen Bezug genommen 
wird und je gründlicher diese dabei neu interpretiert werden, je exponierter solch eine 
prägnant formulierte Position plaziert ist und je ausgeprägter ein Sachablauf bzw. ein 
Sachgefälle (z.B. Textanfang/Textende) auf sie zuführt bzw. überhaupt vorliegt. Ein 
Text, der verschiedene Positionen zur Diskussion stellt, liegt desto eher vor, je offener 
darin Positionen formuliert sind und je mehr inhaltliche Leerstellen gelassen werden, je 
unverbundener Positionen nebeneinander stehen, je weniger die Plazierung von Posi-
tionen eine Rolle spielt und je weniger deutlich ein Sachgefälle zutage tritt. 
Obwohl bei einer Gruppierung von Büchern womöglich eher damit zu 
rechnen ist, daß mit dem Ziel größerer Integrationsmöglichkeiten diffe-
rierende Positionen unterschiedlicher Provenienz zur Disposition gestellt 
werden als bei einem einzelnen, durchgestalteten Buch, stellen die ver-
schiedenen Entsprechungen zwischen den Großen und den Kleinen Pro-
pheten schwerlich zur Diskussion gestellte Aspekte im Rahmen einer li-
1 Vgl. dazu und zu weiteren Frageperspektiven bezüglich literarischer Synchroni-
tät/Diachronität etwa Steck, Autor und/oder Redaktor in Jes 56-66; auch ders., Exegese 
des Alten Testaments, 198912, 45ff., bes. 53ff. 
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terarischen Ebene dar. Jedenfalls die meisten Babel-Texte in den Großen 
Propheten sind, teilweise exponiert plaziert, so vorbehaltlos und prä-
gnant formuliert, daß die Aussagen über das Gericht durch Babel und 
diejenigen über das Gericht gegen Babel (im Zusammenhang eines uni-
versalen Gerichts) kaum einfach als Nebeneinander in einem literarisch 
einheitlichen (Diskussions-)Konzept erklärt werden können 1• Auch die 
chronologischen und thematischen Parallelen in der Textabfolge zeigen 
mit zum Teil exponiert plazierten Texten eine klare, ein eindeutiges Ge-
fälle aufweisende Struktur, die nicht per se offen oder kompatibel ist be-
züglich alternative Strukturen und Akzente. Dieser Struktur widerste-
hende Parallelen stehen also zumindest im Verdacht, auf einer anderen 
literarischen Ebene (bzw. auf anderen literarischen Ebenen) zu liegen. 
Es gibt also deutliche Indizien dafür, daß die genannten Entsprechungen 
zwischen den Großen und den Kleinen Propheten literarisch diachron zu 
erklären sind. Eine diachrone Erklärung enthält indes selbst wieder ver-
schiedene Deutungsvarianten, die eine Entscheidung erfordem2• Handelt 
es sich bei den Entsprechungen zwischen den Großen und den Kleinen 
Propheten je um voneinander unabhängige, zu verschiedener Zeit ent-
standene Einzelzusätze? Speziell die beobachtete Struktur der chronolo-
gischen und thematischen Parallelen in der Textabfolge, läßt diese Mög-
lichkeit - im Sinn einer vorherrschenden oder gar alleinigen Erklärung 
- als unwahrscheinlich erscheinen. Dasselbe ist aber auch für die Babel-
thematik zu prüfen, wo sachliche Nähe zwischen Babelaussagen auf 
bewußt erstellte Verbindungen zwischen ihnen deuten könnte. Die Mög-
lichkeit, die Entsprechungen zwischen den Großen und den Kleinen 
Propheten damit zu erklären, daß ein Prophet (einen) andere(n) Prophe-
ten und/oder dessen/deren Verkündigung kennt und mit seiner eigenen 
Verkündigung darauf Bezug nimmt, ist durchaus zu überlegen. Aller-
dings ist auch hier einzuwenden, daß sich die Struktur der Parallelen in 
der Textabfolge, und vermutlich auch die Sachnähe von Babelaussagen, 
jedenfalls nicht gänzlich darauf zurückführen lassen3• Dies trifft schließ-
lich auch für die Möglichkeiten zu, die Entsprechungen allein mittels 
Formgeschichte oder/und Traditionsgeschichte zu erklären - zwei Me-
thodenschritte, die auch bei den eben zurückgestellten Varianten eine 
1 Schon das Nebeneinander von Texten mit Gericht gegen Babel und solchen mit 
Gericht gegen Babel im Zusammenhang eines universalen Gerichts läßt die Frage auf-
kommen, ob letztere in sich literarisch gewachsen sind, d. h. sekundär um das univer-
sale Gericht ergänzt wurden. Dies umso mehr, als auch Texte mit universalem Gericht 
ohne Nennung Babels begegnen, z. B. Jes 24. 
2 Vgl. zum Folgenden die o. 5f. genannte Forschungsrichtung samt Vertretern. 
3 Ohnehin auszuschließen ist die Variante, daß sich die Entsprechungen zwischen den 
Großen und den Kleinen Propheten aus der inneren Einheit der sich über eine gewisse 
Zeit erstreckenden Verkündigung eines Propheten ergeben, da ja immer mehrere Pro-
phetenbücher mit im Spiel sind. 
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größere oder kleinere Rolle spielen können. Viel eher deuten die beob-
achteten, sowohl übergreifende Strukturen und Sachzusammenhänge als 
auch deutliche Verschiebungen enthaltenden Entsprechungen zwischen 
den Großen und den Kleinen Propheten auf die Arbeit verschiedener 
Redaktoren 1• 
Bevor wir diesen Gedankengang abschließen, ist noch eine weitere 
Deutungsvariante anzusprechen. Wir haben festgehalten, es stünden für 
den Befund verschiedener Entsprechungen zwischen den Großen und 
den Kleinen Propheten zwei grundsätzliche Erklärungsweisen zur De-
batte: die Entsprechungen literarisch synchron oder literarisch diachron 
zu verstehen. Verschiedene Indizien haben uns die letztere Erklärungs-
weise nahegelegt und uns auf Literarkritik und Redaktionsgeschichte als 
dafür adäquate Fragestellungen geführt. 
In der Forschungsdiskussion auch über die Propheten gewinnt seit eini-
ger Zeit aber eine Sicht immer mehr an Bedeutung, in der sich syn-
chrone und diachrone Erklärung auf charakteristische, asymmetrische 
Weise miteinander verbinden; es handelt sich um die holistische Sicht. 
Sie konzentriert sich auf die kanonische Endgestalt der Texte - sei es im 
Sinn einer historischen Synchronlesung, sei es im Sinn einer ahistori-
schen Synchronlesung aus literaturwissenschaftlicher Perspektive-, ob-
wohl das literarische Wachstum von Texten selten in Abrede gestellt 
wird oder Überlegungen dazu sogar für nützlich gehalten werden2• Der 
Versuch, literarische Vorstufen zu rekonstruieren, wird in aller Regel 
nicht unternommen, weil er als methodisch nicht gerechtfertigt oder als 
wenig relevant erachtet wird. Die holistische Sicht zieht also aus demsel-
ben (allerdings unterschiedlich gewerteten) Befund einer literarisch 
nicht integren Endgestalt eines Textes eine andere Konsequenz als die 
1 Zur redaktionsgeschichtlichen Fra_gestellung vgl. unter methodischer Hinsicht 
Steck, Exegese des Alten Testaments, 75ff. Für die redaktionsgeschichtliche Perspek-
tive ist bes. auf den Aufsatz von Hertzberg, Nachgeschichte alttestamentlicher Texte in-
nerhalb des Alten Testaments aus dem Jahr (1935) 1936 (in: ders., Beiträge zur Traditi-
onsgeschichte und Theologie des Alten Testaments, 1962, 69-80) hinzuweisen; als 
Wegbereiter für die/der Redaktionsgeschichte sind neben Hertzberg aber auch schon 
Stade und Cornill und dann etwa Zimmerli zu nennen, vgl. (dazu) auch die forschungs-
geschichtlichen Überblicke bei Barth, Die Jesaja-Worte in der Josiazeit, 1977, 30lff.; 
Steck, Bereitete Heimkehr, 81f.; ders., Prophetische Prophetenauslegung, in: Wahrheit 
der Schrift- Wahrheit der Auslegung, 1993, 206ff.; stark auf Hos konzentriert: Nissi-
nen, Prophetie, Redaktion und Fortschreibung im Hoseabuch, 1991, 17ff. Zur Rolle 
der Redaktionsgeschichte im Rahmen der historischen Klärung der Entstehung der Pro-
phetenbücher (bes. von Jes 56-66 in Jes) vgl. jüngst Steck, Autor und/oder Redaktor in 
Jes 56-66. 
2 Vgl. etwa Childs, lntroduction, 303ff.; Rendtorff, Das Alte Testament. Eine Ein-
führung, 1983, 199ff.; Tue New Literary Criticism and the Hebrew Bible, ed. Exum, 
Clines, 1993, um hier nur zwei wichtige Exponenten und eine jüngst erschienene Pu-
blikation zu literaturwissenschaftlichen Methoden zu nennen. 
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redaktionsgeschichtliche Sicht, die - u. E. zu Recht - die Vorgeschichte 
einer solchen Endgestalt zu rekonstruieren versucht, weil sie die Kennt-
nis des literarischen Werdegangs auch für die Deutung der Endgestalt 
für wichtig und die Hindernisse bei seiner Rekonstruktion nicht für un-
überwindbar hält. Die redaktionsgeschichtliche Sicht stellt in Frage, daß 
die Bedeutung der Endgestalt eines Buchs oder einer Büchergruppe ein-
zig oder primär aus dieser Endgestalt selbst zu erheben ist, und vertritt 
die Ansicht, daß in den meisten Fällen erst die gewiß nicht einfache, 
auch von Unwägbarkeiten bestimmte Einordnung von unterschiedlichen, 
übereinandergelegten Stimmen eines Buchs oder einer Büchergruppe in 
ein chronologisches Nacheinander deutlich werden läßt, welche Stimme 
von welcher vereinnahmt, übertönt, verstärkt wird, und auf welche 
Stimme bzw. Stimmen am Schluß wie zu hören ist. Der Frage, wie man 
die Prophetenbücher zu lesen hat - für einen antiken schriftgelehrten 
Leser einigermaßen selbstverständlich -, müssen wir uns über teilweise 
umfangreiche und komplexe Rekonstruktionen nähern. 
Die vorliegende Arbeit soll nun prüfen, inwiefern die Redaktionsge-
schichte - als begründete Arbeitshypothese - den erhobenen und noch 
weiter zu erhebenden Befund von Entsprechungen zwischen den Großen 
und den Kleinen Propheten zumal im Fall der Babel-Aussagen zu erhel-
len vermag. Und sie soll prüfen, welches redaktionsgeschichtliche Inter-
pretationsmodell dem Befund am angemessensten ist: ein Modell etwa, 
das mit der Beteiligung von "hundert Händen" an einer Konzeption 
rechnet', oder die Annahme von literarisch geschlossenen Schichten 
bzw. von Redaktionen, die ganzen Büchern oder Bücherreihen bzw. 
-gruppen ein neues Gepräge geben. 
Dabei könnten sich Hinweise ergeben, ob und gegebenenfalls wie man 
die wachsenden Prophetenbücher vor ihrer gegebenen, kanonischen 
Verfestigung und Reihung in nicht beliebiger Zusammenstellung neben-
bzw. hintereinander gelesen hat - ein Sachverhalt, der an sich für die 
Zwölf Propheten sicherlich naheliegender erscheint, der aber auch für 
Jes, Jer, Ez sowie v. a. hinsichtlich des Verhältnisses zwischen beiden 
Gruppen zu prüfen ist. Es geht also im Grund um die Frage nach der 
Entstehung des Corpus propheticum2• 
1 Vgl. damit- zu Jer und überhaupt zu den Prophetenbüchem - Levin, Die Verhei-
ßung des neuen Bundes in ihrem theologiegeschichtlichen Zusammenhang ausgelegt, 
1985, 63ff.162ff.; McKane, Jeremiah, I, ICC, 1986, xlvii-lxxxiii. 
2 Wir verstehen unter Corpus propheticum einen bis zur gegebenen Gestalt von Jes -
Mal anwachsenden, durch übergreifende Strukturen und Sachlinien zusammengehalte-
nen Bestand von Prophetenbüchem. 
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3. EINSATZPUNKT UND AUFBAU DER ARBEIT 
Der Gegenstand unserer Überlegungen ist das Verhältnis zwischen den 
Großen und den Kleinen Propheten auf der Textbasis von MT und das 
Ziel dieser Überlegungen ein Beitrag zur Erhellung dieses Verhältnisses 
mit Hilfe der redaktionsgeschichtlichen Fragestellung. Wir halten uns 
dafür an Entsprechungen zwischen den Großen und den Kleinen Prophe-
ten in den Babel-Aussagen. 
Der Einsatz unserer Untersuchung erfolgt am besten in dem Textbe-
reich, wo wir auf die meisten Entsprechungen gestoßen sind. Da sich 
Parallelen in der Textabfolge vor allem in IJes/Hos, Joel, Am (Mi) zei-
gen und alle drei Typen von Babelaussagen in Jes und Jer vorliegen1, 
kristallisiert sich IJes als dieser Textbereich heraus, wo sich in Jes 13(f.) 
die beiden Kategorien ja auch treffen. Innerhalb von IJes beginnen wir 
nicht bei der Textreihe der parallelen Abfolge (vgl. 1,1; 7f.; 13; 14ff.), 
sondern bei den Babel-Texten (vgl. Jes13[f.]; 21,1-10; 39). Sie bilden 
angesichts der thematischen Kohärenz der Babel-Texte in den Prophe-
tenbüchern und ihrer breiten Streuung (speziell wenn noch weitere 
Texte, ohne ?:::l:::l [etc.]-Stichwort, hinzukommen) eine brauchbare Basis 
für eine weiterreichende Verhältnisbestimmung zwischen den Großen 
und den Kleinen Propheten. Wir werden entsprechend in Teil Ader Ar-
beit unter redaktionsgeschichtlicher Hinsicht auf die Babel-Texte (mit 
und womöglich ohne ',:::i:::i [etc.]-Stichwort) im Rahmen von IJes eingehen 
und diese besonders auch in ihrer Diachronität zu erfassen versuchen. 
Treten dabei Verbindungen zum Rest von Jes, zu Jer oder Ez ins Blick-
feld - etwa der Konnex zwischen Jes 13 und Jer 50f. -, werden diese in 
die Überlegungen einbezogen, um im Hinblick auf den Vergleich zwi-
schen den Großen und den Kleinen Propheten auch über den Textbe-
reich IJes hinauszugelangen. Diesem Vergleich selbst widmet sich Teil B 
der Arbeit. Zuerst werden hier Babel-Texte (mit und womöglich ohne 
?:::l:::l [etc.]-Stichwort) im Rahmen der Kleinen Propheten jeweils zuerst 
für sich betrachtet, auch wieder unter redaktionsgeschichtlicher Hin-
sicht, mit einem Schwerpunkt bei der Frage der Diachronität. Sodann 
werden sie mit Babel-Texten in IJes und vielleicht im Rest von Jes, in 
Jer oder Ez verglichen; dabei wird auch zu prüfen sein, inwiefern mit-
einander verglichene Babel-Texte sich in die Parallelen in der Textab-
folge zwischen den Großen und den Kleinen Propheten fügen. In Teil C 
1 Zu Babel in Jes vgl. auch Begg, Babylon in the Book of Isaiah, in: The Book of 
Isaiah. Le livre d'Isa'ie, 121-125; Franke, The Function of the Oracles against Babylon 
in Isaiah 14 and 47, in: SBL.SP, 1993, 250-259. 
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wird Erarbeitetes zusammengefaßt, werden Schlüsse gezogen und Aus-
blicke geöffnet1• 
1 Zum Schluß ein Hinweis auf Kaiser, der in seinem Jesaja-Kommentar vermerkt, 
der komplexe Befund der Verbindungen zwischen Jes 13 und Jer 50f. sowie Joel werde 
"sich endgültig nur im Zusammenhang mit einer synoptischen Erforschung der Redak-
tionen der Prophetenbücher aufhellen lassen" (Der Prophet Jesaja. Kapitel 13-39, AID 
18, 19833, 12 [Hervorhebung von mir]). Die damit genannte Aufgabe in ihrer Gesamt-
heit überschreitet natürlich den Horizont der vorliegenden Arbeit, sie bestätigt aber die 
Richtung, die wir hier einschlagen. 

TEIL A: ZUM ERSTEN JESAJA 
Einleitung 
Daß das Jesajabuch 1 eine literarische Entwicklung durchlaufen hat, ist 
nicht ernsthaft zu bestreiten. Zu deutlich sind vielerorts die sachlichen, 
konzeptuellen Spannungen, hervorgerufen durch markant formulierte 
Positionen, auch die Brüche im Text, die sich sich schwerlich anders als 
durch unterschiedliche literarische Ebenen bzw. durch Textwachstum 
erklären lassen; Diskussionsliteratur im Sinn eines beabsichtigten Text-
konzepts einer Verfasserschaft ist für das Jes-Buch u. E. auszuschließen. 
Das Jes-Buch erscheint als literarischer Niederschlag verschiedener Ant-
worten auf Herausforderungen unterschiedlicher geschichtlicher Kon-
stellationen und fordert somit zur literarkritisch-redaktionsgeschichtli-
chen Fragestellung heraus. 
Für Beobachtungen zur literarischen Mehrschichtigkeit eignen sich speziell Randpartien 
von Büchern oder Buchteilen, die offensichtlich immer wieder mit - positionell wichti-
gen - Ergänzungen versehen worden sind. Im Fall von IJes ist etwa der Schlußbereich 
besonders beachtenswert. In Jes 32-39 hebt sich, um dies hier kurz anzudeuten, vom 
Gericht gegen Land und Stadt in 32,9-14 die Verheißung eines gerechten irdischen 
Königs und einer friedvollen, ruhigen Zeit in 32,1-5.15-20 klar ab. Wenn danach in Jes 
33 wieder von einem noch aktiven Verwüster die Rede ist und die Sachbewegung von 
32,9-14/32,1-5.15-20 etwas anders akzentuiert- z.B. mit Jahwe als König- noch ein-
mal nachgezeichnet ist, so kaum auf derselben literarischen Ebene wie 32,9-14 oder 
32,1-5.15-20. In Jes 34 zeigen sich neue, nicht vorbereitete Züge, wobei der am An-
fang stehende Aufruf an Völker, sich zu nähern und zu hören, mit dem folgenden Ge-
richt gegen die Völker in harter Spannung steht, was für eine literarische Naht zu spre-
chen scheint. Besteht der urspüngliche Inhalt dessen, was die Völker zu hören bekom-
men, im anschließenden Edom-Gericht? Jes 35, mit Wüstenverwandlung und Heimkehr 
1 An neueren Forschungsüberblicken vgl. Auld, Poetry, Prophecy, Hermeneutic: 
Recent Studies in Isaiah, SJTh 33 (1980), 567-581; Kilian, Jesaja 1-39, 1983; Hard-
meier, Jesajaforschung im Umbruch, VF 31 (1986), 3-31; Schoors, Neuere Literatur 
über das Buch Jesaja (Veröffentlichungen der Jahre 1987-1991), ThRv 89 (1993), 441-
447; Sweeney, The Book of Isaiah in Recent Research, CR: BS 1 (1993), 141-162; 
Barton, Isaiah 1-39, OTGu, 1995. 
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sicherlich in beabsichtigtem Kontrast (auch) zu Jes 34, ist wieder ein Problem für sich. 
Steht das Kapitel auf irgendeiner der in Jes 32-34 zu vermutenden literarischen Ebenen? 
Und erst recht für die Erzählungen Jes 36-39 (aus 2Kön 18-20) ist zu fragen, ob sie auf 
einer dieser Ebenen eingefügt wurden oder noch einmal eine separate Werdestufe von 
IJes repräsentieren. 
Schon ein erster Durchgang zeigt, daß sich auch die Babel-Texte in IJes 
in dieses Bild fügen. 
Betrachtet man die Babel-Texte Jes l3f.; 21,1-IO; 39, so fällt zweierlei auf. 
1) Die Texte befinden sich an exponierten Stellen in IJes. Jes 13f. eröffnet die Reihe der 
(Fremd-)Völkersprüche, 21,1-IO ist deutlich gegen deren Ende hin plaziert (was durch 
den C?'ll-Beleg 22,6 noch unterstrichen wird, s. dazu im folgenden), und Jes 39 
schließt IJes ab. Die beiden übrigen Babel-Stellen in IJes, auf die wir nur am Rand ein-
gehen, bestätigen diesen Befund: 11, 11, mit "1lll111 als einem Herkunftsbereich der Dia-
spora neben anderen, steht im Schlußbereich des Hauptteiles Jes 1-12 (Schwerpunkt: 
Gericht gegen das Gottesvolk), und 23,13, ein dunkler c•,111::>-Beleg, steht im letzten, 
Tyros und Sidon betreffenden Fremdvölkerspruch1• Diese Konzentration der Babel-
Belege auf makrostrukturell wichtige Stellen in IJes (in Jes 11-14; 21-23; 39) ist 
schwerlich zufällig und könnte eine Funktion der Babel-Belege in der Gesamtgliederung 
von IJes nahelegen. Dabei scheinen Jes l3f. und 2l(ff.) eine Klammer um (fast) alle 
(Fremd-)Völkersprüche zu bilden, was auch die Frage aufwirft, ob die Babel-Texte un-
tereinander in Verbindung stehen. 
2) Jes 13f. und 21,1-IO-Jes 39 aus 2Kön 20,12-19 wird als Sonderfall für einmal bei-
seite gelassen - müssen zusammen gesehen werden. Vorauszuschicken ist allerdings, 
daß beide Texte gewisse Verständnisprobleme bieten, besonders auch, was ihre Bezug-
nahme auf Babel betrifft. In Jes l3f. erscheint Babel zwar in der Überschrift (~rz,c 
... ?:J:l, V.1), danach aber nicht mehr bis V.19, und die Meder als namentlich genann-
tes Feindvolk erst kurz davor in V .17, also je nach den ( expliziten) Aussagen über das 
universale Gericht (vgl. dann 14,4 König von Babel und 14,22 nochmals Babel selbst), 
was auf literarisches Wachstum in Jes l 3f. hindeuten könnte. Dessen ungeachtet ist Jes 
l3f. in der vorliegenden Gestalt als Wort gegen Babel im Zusammenhang eines univer-
salen Gerichts zu lesen. 21,1-IO handelt vom Gericht gegen Babel, wie die Rede vom 
Fall Babels V.9 und auch die Aufforderung an Elam und Medien, hinaufzuziehen bzw. 
zu belagern, V.2 zeigen. Doch irritiert, zumal nach der rätselhaften Überschrift "Spruch 
Wüste des Meeres" (C' ,:::i,c ~. V.l), auch hier, daß Babel erst so spät genannt wird. 
Dies und der jedenfalls auf den c;rsten Blick wenig stringente Sachablauf in 21,1-10 las-
sen Zweifel aufkommen an der literarischen Integrität dieses Textes; dies ändert aber 
auch in diesem Fall nichts daran, daß er in der vorliegenden Gestalt (auch) auf den Fall 
Babels hin zu lesen ist. Schließlich ein Wort zu der bereits erwähnten Nennung Elams 
gerade nach Jes 21 in 22,6. Zwar begegnet nicht Babel in 22,1-14, sondern Jerusalem 
(V.IO, s. auch,,, ,,11 V.9 und miil' V.8), doch gibt es keinen historischen Anhalt für 
ein militärisches Vorgehen Elams gegen Jerusalem. Nimmt man noch hinzu, daß die 
Überschrift "Spruch Schautal" (p•rn ~·l ~c. V.l) nicht eindeutig ist, wird man den - li-
terarisch integren?-Abschnitt 22,1-14 bezüglich Babel immerhin im Blick zu behalten 
haben. Trotz der eben genannten Unsicherheiten im Textverständnis zeichnen sich zwi-
schen Jes 13f. und Jes 2lf. durchgehende Sachlinien ab. Jes 13f. fächert das ganze 
Spektrum des Ergehens Babels auf: von der Sammlung des Völkerheers durch Jahwe 
1 Vgl. dazu u. 266f. Anm. 4; 461 Anm. l; 264f. 
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V.2ff. über die Ansage eines universalen Gerichts mit entsprechender Reaktion V. 6ff. 
bis zum kurz bevorstehenden In-Bewegung-Bringen der Meder durch Jahwe zum Ge-
richt gegen die Frevler insgesamt und speziell gegen Babel V.17f. und dem weiteren, 
noch ausstehenden Schicksal Babels V.19ff.; 14,22f. sowie dem Spottlied über den 
König von Babel, das Jakob-Israel dann anstimmen wird 14,lff. 21,1-10 scheint in 
doppelter Weise daran anzuschließen. Einerseits werden Meder und jetzt auch Elam tat-
sächlich aufgefordert, hinaufzuziehen und zu belagern V.2, andererseits wird mit dem 
Ruf "gefallen, gefallen ist Babel" ein Fazit des Gerichts gegen Babel gezogen V.9. Und 
wenn 22,6 mit Babel zu tun hätte, käme hier in der sachlichen Fluchtlinie von 21,2 wo-
möglich noch die Belagerung Babels selbst in den Blick. Wird in Jes 13f.; 21,1-10; 
?22, 1-14 also eine zunehmende sachliche Fokussierung auf den Fall Babels hin erkenn-
bar? Jedenfalls ist zwischen diesen Texten neben den durchgehenden Sachlinien mit ih-
ren bereits genannten Schlüsselwörtern 1:,:::i:::i 13,1.19; 14,4.22; 21,9; •io 13,17; 21,2; 
Cl?'ll 21,2; 22,6 auch eine Reihe von markanten Wortparallelen festzustellen1. Sie geben 
zur Vermutung Anlaß, daß zwischen den Texten noch weitere Verbindungen bestehen. 
Mit den makrostrukturell wichtigen Positionen der Babeltexte Jes 13f.; 
21,1-10 (22,6) und auch 11, 11; 23, 13 in IJes und den durchgehenden 
Sachlinien (sowie den Wortparallelen) in Jes 13f.; 21,1-10; 22,1-14 sind 
Indizien dafür gegeben, daß hier überlegte Gestaltungen vorliegen, die 
womöglich die Gesamtgliederung von IJes betreffen. 
Der Befund der Babel-Texte in IJes scheint also eine redaktionsge-
schichtliche Klärung zu verlangen. Mit diesem ersten Eindruck verbin-
den sich Abgrenzungen und Anknüpfungen im Blick auf die bisherige 
Forschung. 
Eine Abgrenzung ist nach mehreren Seiten erforderlich. Zum einen ge-
gen die holistische Betrachtungsweise von Jes (canonical criticism, rhe-
torical criticism, reader-response-criticism etc.), wie sie etwa Rendtorff, 
Watts, Childs, Evans, Conrad, Sheppard, Miscall, O'Connell, Darr, auch 
Wiklander, Ackroyd, Gitay2 vertreten. Sie kommt als bestimmendes 
1 Vgl. 13,3f./22,2 T'?ll, poil/iloil, )1MrD/niMtzin; 13,4/22,2 ilonl:,o; 13,6.9(.13)122,5(.8. 
12) il1il' Cl1'/n,M:::i~ il1il' 'JiM? ... Cl1'; 13,6/21,2/22,4 irz,/iirD; 13,7f./21,3f. ::l::l?, ?il::l, 
i'~. rnM, ;,,i,,,, 1:,•n/;,1:,nl:,n; 13,15/22,3 1:,:, + il~o pt. nif. m.; 14,5.12 (13,15)/21,9 i::lrD, 
?ElJ; 21,5/22,13 ;,r,w l:,1::>M/1nw, l:,1::>M; 21,5/22,6 po; 21,9/22,6f. :::i::>i, CJ'rDiEl. 
2 Rendtorff, Das Alte Testament, 201ff., bes. 210ff.; ders., Zur Komposition des 
Buches Jesaja, VT XXXIV (1984), 295-320; ders., Jesaja 6 im Rahmen der Komposi-
tion des Jesajabuches, in: Tue Book of lsaiah. Le livre d'Isare, 73-82; ders., Jesaja 
56,1 als Schlüssel für die Komposition des Buches Jesaja, in: ders., Kanon und Theo-
logie, 1991, 172-179; ders., Tue Book of lsaiah: A Complex Unity. Synchronie and 
Diachronie Reading, in: SBL.SP, 1991, 8-20; Watts, Isaiah 1-33, Word Biblical Com-
mentary 24, 1985; ders., lsaiah 34-66, Word Biblical Commentary 25, 1987; Childs, 
lntroduction, 316ff., bes. 325ff.; Evans, On the Unity and Parallel Structure of lsaiah, 
VT XXXVIII (1988), 129-147, unter maßgeblichem Bezug auf Brownlee (Tue 
Meaning of the Qumrän Scrolls for the Bible, 1964, 247-259); Conrad, Tue Royal Nar-
ratives and the Structure ofthe Book oflsaiah, JSOT 41 (1988), 67-81; ders., Reading 
Isaiah, 1991; Sheppard, Tue Book of lsaiah: Competing Structures according to a Late 
Modem Description of lts Shape and Scope, in: SBL.SP, 1992, bes. 569ff.; auch 
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methodisches Konzept für uns hier nicht in Frage, weil sie den fruchtba-
ren Schwierigkeiten im Befund der Babel-Texte in IJes zu wenig Ge-
wicht beimißt, und weil sie sich mit der Konzentration auf die Endtext-
lesung ein neues Problem schafft - eben die nur oder vorrangig auf sich 
gestellte Endtextlesung selbst. Zum anderen grenzen wir uns gegen Po-
sitionen ab, die zwar die Frage der Textentstehung ernster nehmen, da-
bei aber entweder nur oder vornehmlich Einzelzusätze und kleinräumige 
redaktionelle Operationen annehmen und jedenfalls die redaktionsge-
schichtliche Fragestellung nicht in den Vordergrund stellen, oder für Jes 
bzw. IJes ganz oder vornehmlich einfach mit Äußerungen desselben 
Propheten, Jesajas, rechnen. Die letztgenannte Ansicht, die etwa Oswalt 
und Hayes, lrvine, auch Motyer1 teilen, wird jedoch Sachverhalten, die 
sich an der Makrostruktur von IJes orientieren oder diese bestimmen -
vgl. die beobachtete auffällige Plazierung aller Babel-Texte in IJes und 
die Sachlinien (Jes 13f./21,1-10/?22,6) mit ihren relativ weiten Bögen -
kaum gerecht, sondern paßte zu eher kleinräumigen Sachzusammenhän-
gen und geringeren Sachverschiebungen. Von anderen, mit der An-
nahme eines Autors von Jes bzw. IJes verbundenen Schwierigkeiten 
einmal ganz abgesehen, müßte Jesaja dieser Sicht gemäß nicht nur das 
Gericht durch Babel, sondern auch das Gericht an Babel durch Medien 
und Elam geweissagt haben, womit für das 8. Jh. v.Chr. das Bild eines 
weit in die Zukunft vorausblickenden Propheten vorausgesetzt würde, 
was aber erst deutlich später belegt ist2• Auch die erstgenannte For-
schungsrichtung, in der die Redaktionsgeschichte eines größeren literari-
schen Ganzen höchstens eine untergeordnete Rolle spielt und meist Lite-
rarkritik, Form- oder Traditionsgeschichte im engen Textrahmen do-
minieren, kann - als bestimmende Position - mit ihrem kleineren lite-
rarischen Horizont den herausgestellten Befund kaum erklären. Weder 
die maßgeblich durch den bahnbrechenden Jesaja-Kommentar von 
ders., The Book of lsaiah as a Human Witness to Revelation within the Religions of 
Judaism and Christianity, in: SBL.SP, 1993, 274-280; Miscall, lsaiah, 1993, bes. 
9ff.96ff.; O'Connell, Concentricity and Continuity. The Literary Structure of lsaiah, 
1994; Darr, lsaiah's Vision and the Family of God, 1994; Wiklander, Prophecy as Lite-
rature. A Text-Linguistic and Rhetorical Approach to lsaiah 2-4, 1984; Ackroyd, lsaiah 
1-12: Presentation of a Prophet, in: ders., Studies in the Religious Tradition of the Old 
Testament, 1987, 79-104; Gitay, Isaiah and bis Audience. The Structure and Meaning 
of Isaiah 1-12, 1991. - Zu den Grenzen holistischer Verstehensversuche in Jes vgl. 
jüngst Carr, Reaching for Unity in lsaiah, JSOT 57 (1993), 61-80. 
1 Oswalt, The Book oflsaiah. Chapters 1-39, NICOT, 1986, bes. 17ff.23ff.44ff. 
54ff.; Hayes, lrvine, lsaiah. The Eighth-century Prophet: His Times and His Preach-
ing, 1987; Motyer, The Prophecy of lsaiah. An lntroduction and Commentary, 1993, 
der indes einen holistischen Ansatz vertritt; weitere Lit. bei Vermeylen, in: L'unite du 
livre d'lsai'e, in: The Book of Isaiah. Le livre d'lsa'ie, 14 Anm. 15. 
2 Vgl. u. 462f. 
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Duhm 1 geprägte, fast ausschließlich literarkritisch arbeitende, auf das 
Herausschälen von "echten" Logien der prophetischen Persönlichkeit Je-
saja fixierte Exegese noch die zu einem großen Teil ebenfalls stark am 
"echten Jesaja" orientierte, form- und traditionsgeschichtliche Jesaja-
Forschung, die mit dem großen Jesaja-Kommentar von Wildberger2 ih-
ren Zenit erreicht und auch bereits überschritten hat, kann Positionie-
rung und verbindende Sachlinien der Babel-Texte in Des wirklich sach-
gemäß erfassen. 
Anknüpfen können wir in der Jesaja-Forschung natürlich speziell an re-
daktionsgeschichtliche Ansätze3, wie sie nach Vorläufern - vgl. Cornill 
und Mowinckel, auch Jones, Fohrer (Liebreich)4 - etwa durch Becker, 
Barth, Vermeylen, Kaiser, Clements, Steck, Kilian, Sweeney, Höffken, 
Williamson, Zapff, unter Vorbehalt Seitz5 lanciert und weitergeführt 
1 Das Buch Jesaja, 19685• 
2 Jesaja 1-12, BK X/1, 1972; Jesaja 13-27, BK X/2, 1978; Jesaja 28-39, BK X/3, 
1982; zur Entstehung von IJes vgl. bes. BK X/3, 1547ff. Für methodologische Grund-
satzüberlegungen zur Literarkritik vgl. jüngst Werlitz, Studien zur literarkritischen Me-
thode, 1992, 7ff. 
3 Zur forschungsgeschichtlichen Entwicklung von Literarkritik und dann Traditions-
geschichte hin (auch) zu Redaktionskritik und - an zwei Beispielen - zu einem metho-
disch reflektierten Zusammenwirken von tendenzkritischen, grammatisch-syntakti-
schen, formgeschichtlichen (etc.) Überlegungen auf redaktionsgeschichtlicher Basis 
vgl. Kaiser, Literarkritik und Tendenzkritik. Überlegungen zur Methode der Jesaja-
exegese, in: L'unite, in: The Book of Isaiah. Le livre d'Isa'ie, 55.58ff. - Für einen For-
schungsüberblick zur Entstehung von IJes bzw. zur redaktionsgeschichtlichen Frage-
stellung bezüglich IJes vgl. Fohrer, Entstehung, Komposition und Überlieferung von 
Jesaja 1-39, in: ders., Studien zur alttestamentlichen Prophetie (1949-1965), 1967, 
113ff.; Barth, Jesaja-Worte, 294ff.; Vermeylen, Du prophete Isa'ie a l'apocalyptique, I, 
1977, lff.; Wildberger, BK X/3, 1529ff.; Laato, Who is Immanuel?, 1988, 6ff. 
4 Cornill, Die Composition des Buches Jesaja, ZAW 4 (1884), 83-105; Mowinckel, 
Die Komposition des Jesajabuches Kap. 1-39, AcOr XI (1933), 267-292; Jones, The 
Traditio of the Oracles of Isaiah of Jerusalem, ZAW 67 (1955), 226-246; Fohrer, Ent-
stehung, Komposition und Überlieferung von Jesaja 1-39, 113-147; Liebreich, The 
Compilation of the Book of Isaiah, JQR N.S. XLVI (1955/6), 259-277; ders., The 
Compilation of the Book of Isaiah, JQR N.S. XLVII (1956), 114-138; vgl. ferner 
Eaton, The Origin of the Book of Isaiah, VT IX (1959), 138-157. 
5 Becker, Isaias - der Prophet und sein Buch, 1968; Barth, Jesaja-Worte; Vermey-
len, Du prophete Isa'ie a l'apocalyptique, I; II, 1978; auch ders., L'unite, in: The Book 
of Isaiah. Le livre d'Isa'ie, 28ff.45ff.; ders., Le "deuxieme Esa'ie" dans le livre d'Esa'ie, 
FV XCIII (1994), 12f.16ff.; Kaiser, Das Buch des Propheten Jesaja Kap. 1-12, ATD 
17, 19815; ders., ATD 18; ders., Einleitung, 232ff.; ders., Art. Jesaja/Jesajabuch, TRE 
16, 1987, 649ff.; ders., Grundriß, 2, 39ff.; Clements, Isaiah 1-39, NCB, 1982, bes. 
3ff.; Steck, Bereitete Heimkehr; Kilian, Jesaja 1-12, NEB, 1986, bes. 13ff.; ders., Je-
saja II 13-39, NEB, 1994, bes. 95f.; Sweeney, Isaiah 1-4 and the Post-Exilic Under-
standing of the Isaianic Tradition, 1988, 123ff.163ff.186ff. (im Vordergrund jedoch 
der Endtext von Jes); ders., On Multiple Settings in the Book of Isaiah, in: SBL.SP, 
1993, 267-273, bes. 270ff.; Höffken, Das Buch Jesaja. Kapitel 1-39, NSK-AT 18/1, 
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wurden. Für die Erhebung von Makrostrukturen, umfassenden Schich-
ten oder Redaktionen oder zumindest abgrenzbaren redaktionellen Er-
weiterungsschüben in IJes ist dabei auf Barth (er hat als erster eine Le-
sung von ganz IJes auf einer bestimmten redaktionellen Ebene [Assur-
Redaktion] vorgelegt), Vermeylen, Kaiser, Steck, Höffken, Sweeney, 
Zapff, auch Cornill, Jones1 hinzuweisen2• 
Für den genauen Einsatzpunkt und den weiteren Ablauf unserer Unter-
suchungen zu den Babel-Texten in IJes eignet sich als Einstieg der Text 
am besten, der am wenigsten Komplikationen erwarten läßt. Da in Jes 
13(f.) das Gericht gegen Babel noch im Zusammenhang eines universa-
len Gerichts steht und bei Jes 39 die Herkunft aus 2Kön zu berücksichti-
gen ist und in 22, 1-14 Babel jedenfalls nicht explizit erscheint, fällt die 
Wahl auf 21,1-10. Im Anschluß daran fassen wir den kurz danach pla-
zierten Text 22, 1-14 ins Auge; schon wegen dieser Stellung, aber auch 
wegen der ausdrücklichen Erwähnung Elams muß er in die Untersu-
chungen einbezogen werden. Wir wenden uns dann der wichtigen Pas-
sage Jes 13(f.) zu und schließlich (im Rahmen der Erzählungen Jes 36-
39) auch Jes 39. Es wird sich zeigen, daß noch weitere Texte in die Un-
tersuchung zu Babel in IJes einzubeziehen sind. Eine letzte Bemerkung 
zu Jes 21,1-10; 22,1-14; 13(f.). Bei unseren Beobachtungen zu diesen 
Texten (s. o. 18f.) sind wir auf Sachverhalte gestoßen, die die Interpre-
tation erschweren dürften (Verdacht auf literarische Uneinheitlichkeit in 
Jes 13f.; 21,1-10, schwer verständliche Überschriften 21,1; 22,1, wenig 
stringenter Sachablauf 21,1-10). Sie erfordern deshalb eine besonders 
eingehende exegetische Untersuchung. 
1993; Williamson, Tue Book Called Isaiah. Deutero-Isaiah's Role in Composition and 
Redaction, 1994; ders., Isaiah XI 11-16 and the Redaction ofisaiah I-XII, VT.S LXI, 
1995, 343-357; 'Zapff, Schriftgelehrte Prophetie - Jes 13 und die Komposition des Je-
sajabuches, 1995; Seitz, Art. Isaiah, Book of. First Isaiah, AncB Dictionary, 3, 1992, 
472-488; in ders., Isaiah 1-39, Interpretation, 1993 steht die Endgestalt von (I)Jes im 
Vordergrund, s. auch schon ders., Isaiah 1-66: Making Sense of the Whole, in: Rea-
ding and Preaching the Book of Isaiah, ed. ders., 1988, 105-126. 
1 Barth, Jesaja-Worte; Vermeylen, Du prophete Isa'ie, bes. II, 653ff.; auch ders., 
L'unite, in: Tue Book of Isaiah. Le livre d'Isa'ie, 28ff.45ff.; Kaiser, ATD 17, 19ff.; 
ders., Einleitung, 234f.; Steck, Bereitete Heimkehr; Höffken, NSK-AT 18/1, bes. 
18ff.; Sweeney, On Multiple Settings, in: SBL.PS, 1993, 270ff.; 'Zapff, Schriftgelehrte 
Prophetie, 240ff.; Cornill, ZA W 4, 83-105; Jones, ZA W 67, 230ff. 
2 Zu den Babel-Texten s. bes. Barth, Jesaja-Worte, 286-288.300; Vermeylen, Du 
prophete Isa'ie, II, 693-709.755f.; Clements, Tue Prophecies of Isaiah and the Fall of 
Jerusalem in 587 B.C., VT XXX (1980), 421-436; ders., Isaiah 1-39, NCB, 7; Wild-
berger, BK X/3, 1559ff.; Seitz, Art. Isaiah, Book of. First Isaiah, AncB Dictionary, 3, 
479ff.; 'Zapff, Schriftgelehrte Prophetie; auch Becker, Isaias, 33ff. 
I. Beobachtungen zu Babel-Texten 
im Ersten Jesaja 
1. "SPRUCH WÜSTE DES MEERES" JES 21,1-10 -
NUR GEGEN BABEL ODER AUCH GEGEN JERUSALEM? 
Jes 21,1-10, von der neueren Forschung mehrheitlich als nachjesajani-
scher, literarisch mehr oder weniger integrer Spruch über den "Fall" 
Babels beurteilt1, bietet drei grundsätzliche Probleme2• 
1) Der sinnvoll abgrenzbare Abschnitt (vgl. die Ml!10-Überschriften in 21,la.1 la) in sich 
ist, gerade auch an seinem Anfang, durch sachliche Unbestimmtheit oder Offenheit ge-
prägt. Sie manifestiert sich insbesondere darin, daß die meisten der im Text erscheinen-
den Größen nicht eingeführt oder näher umschrieben sind. Was ist unter dem singulä-
ren, rätselhaften c• ;:::i,o in der Überschrift V.la (vgl. auch V.lbß) zu verstehen? Wer 
ist Subjekt von M:::I V.lbß? Wer ist mit der 1. Pers. sg. in V.2a und V.3f. gemeint? Wel-
che Größe steht hinter ,li:::i., bzw. ,,,IZ7il V.2ba? Wer ist der Sprecher von V.2bß bzw. 
das Subjekt von •n:::itzm V.2by? Wer ist in V.Sb Subjekt von io,p, und welche Notabeln 
sind angesprochen? Wer ist mit dem Zug in V.7a und - etwas anders - in V.9a ge-
meint? Wer ist Subjekt von il'JM'1 p,•, V.9ba? Wer ist die 1. Pers. sg. von V.lOa bzw. 
das Subjekt von •nllotzi und •n,lil V.l0b, wer ist in V.lOa angesprochen? 2) Es ist 
schwierig, den Aufbau von 21,1-10 bzw. einen durchgehenden Sachablauf zu bestim-
men. Wie etwa verhält sich V.2(ff.) zu V.1? Wie läßt sich der Szenenwechsel zwischen 
V.5 und seinem Kontext erklären? Wie steht der Späher V.6ff. neben dem Seher 
1 Vgl. Galling, Jesaja 21 im Lichte der neuen Nabonidtexte, in: FS Weiser, 1963, 
49-62, bes. 55-58; Vermeylen, Du prophete Isa'ie a l'apocalyptique, I, 326ff.; Wildber-
ger, BK X/2, 76lff.; Gosse, Le "moi" prophetique de l'oracle contre Babylone d'lsa'ie 
XXI, 1-10, RB 93 (1986), 70-84; ders., Isa'ie 13,1-14,23, 1988, 43ff.; auch Seitz, 
Isaiah 1-39, Interpretation, 162ff.; anders etwa Macintosh, Isaiah xxi, 1980, bes. 
103ff., der damit rechnet, daß eine Grundfassung aus dem 8. Jh. im 6. Jh. im Zusam-
menhang mit der Einnahme Babels 539 v.Chr. eine Neuinterpretation erfahren hat, oder 
Kaiser, ATD 18, 97ff., der in Jes 21,1-10 den "bevorstehenden Fall der Weltstadt" 
sieht, was zugleich "den Anbruch der Wehen der letzten, dem Heil vorausgehenden 
Zeit" bedeutet (105); vgl. auch Kilian, Jesaja II 13-39, NEB, 128ff. Schließlich ist auch 
auf Begg, Babylon in the Book of Isaiah, bes. 121f. hinzuweisen, der, auch mit Bezug 
auf Jes 21,1-10, ein "Babylonizing" von Jes 13-23 auf einer bestimmten Werdestufe 
von Jes 13-23 annimmt; vgl. dazu auch u. 92. - Zur Forschungsgeschichte vgl. Macin-
tosh, a. a. 0., 63ff. 
2 Vgl. z.B. Wildberger, BK X/2, 767ff.; Kaiser, ATD 18, 99f.; Gosse, Isa'ie 13,1-
14,23, 43f.; Höffken, NSK-AT 18/1, 163f.; auch Seitz, lsaiah 1-39, Interpretation, 
157f.(162ff.). 
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V.2ff.? Welche Funktion hat V.10 im ganzen Abschnitt? 3) Jes 21,1-10 weist Sach-
spannungen auf. Die Einleitung V.2a läßt ein hartes Gesicht (iWp n,m) erwarten, die 
entsetzte Reaktion darauf V .3f. setzt ein solches voraus, und der Beginn des Gesichtes 
selbst V .2ba fügt sich hierzu ausgezeichnet. Hingegen steht jedenfalls sein Ende V .2by 
in augenscheinlicher Spannung zu Rahmen und Beginn. Weiter: Jahwe stellt V.7 einen 
Zug in Aussicht. Derjenige, der V.9a dann kommt, stimmt aber nicht genau mit ihm 
überein, so daß auch in diesem Fall eine sachliche Reibung zu registrieren ist. 
Diesen Problemen ist nun nachzugehen. Zum einen geben die Sachspan-
nungen zur Prüfung Anlaß, ob Jes 21,1-10 wirklich auf einer literari-
schen Ebene liegt, oder ob innerhalb von 21, 1-10 literarkritisch zu 
scheiden ist. Zum anderen verweist die Offenheit von 21, 1-10, die we-
der formgeschichtlich noch traditionsgeschichtlich noch von einer hi-
storischen Verortung her zu füllen ist, auf die Frage nach einem ur-
sprünglichen Kontext von 21,1-10. Verschiedene Möglichkeiten sind zu 
bedenken: Handelt es sich bei 21, 1-10 um ein Einzelwort oder ein Frag-
ment aus einem älteren, nicht mehr vorhandenen mündlichen oder 
schriftlichen Kontext, innerhalb dessen eine ausreichende Verständlich-
keit gegeben war? Oder gewinnt 21,1-10 seine Bestimmtheit teilweise 
bis ausschließlich aus dem vorliegenden literarischen Kontext oder aus 
erkennbaren literarischen Vorstufen davon, so daß anzunehmen wäre, 
21, 1-10 sei im Rahmen dieses Kontextes überarbeitet oder allererst für 
diesen Kontext verfaßt worden? Womöglich wird im Zusammenhang 
dieser Frageperspektiven auch der Aufbau bzw. der durchgehende Sach-
ablauf von 21,1-10 transparenter. 
a) Zur literarischen Einheitlichkeit von Jes 21,1-10 
Wir konzentrieren uns auf die Textbereiche mit den beiden bereits ge-
nannten Sachspannungen. 
1) V.2-4 enthält in V.2a die von einer 1. Pers. sg. gesprochene Einleitung zu einem Ge-
sicht (i11Dp n,m), in V.2b das Gesicht selbst und in V.3f. (p ',l)) die entsetzte Reaktion 
derselben 1. Pers. sg. auf das Gesicht. Dem Rahmen V.2a.3f. gemäß betrifft das Ge-
sicht das Ich selbst also in negativer Weise1. Während sich der Anfang des Gesichtes 
V.2ba dazu sachlich fügt - (iJi:::i., bzw.) ,,i!Di12 richtet sich (auch) gegen das Ich-, be-
reitet der Rest V.2bßy Schwierigkeiten. Entweder wird V.2bß (iJi:::i., bzw.) 1"TI!Di1 nach-
träglich mit Elam und den Medern identifiziert. Daß Elam und die Meder gegen das 
Gottesvolk, dem das Ich mit größter Wahrscheinlichkeit angehört, als Verwüster aufge-
treten wären, stand historisch so aber nie zur Debatte. Oder aber, viel wahrscheinlicher: 
Der Aufruf - vermutlich - Jahwes an Elam und die Meder, hinaufzuziehen und zu bela-
gern, ist als Reaktion auf den (iJi:::i., bzw.) ,ii!Di1 und sein Tun zu verstehen und dem-
gemäß gegen diesen selbst gerichtet, genauer gegen dessen Stadt (vgl. •;,~). Es legt 
sich nahe, daß mit letzterer aufgrund von V.9b Babel gemeint ist und mit (1Ji:J.1 bzw.) 
1 Vgl. Kaiser, ATD 18, 102. 
2 Es wird noch zu klären sein, ob iJi:::i., und 11i!Di1 miteinander identisch sind. 
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,,,ru., also die Babylonier oder das babylonische Heer; diese Gleichsetzungen werden 
V.2baß allerdings nicht explizit vollzogen. V. 2by - Jahwe sagt zu, allem Seufzen1, 
doch wohl von Leuten des Gottesvolkes, ein Ende zu bereiten - ist dann mit V.2bß 
sachlich ausgezeichnet zu vereinbaren. 
In V.2-4 liegt also folgender Befund vor: Das Ich sieht einen - unbenannten - Feind 
wüten (V.2ba), gegen den bzw. gegen dessen Stadt Jahwe Elam und die Meder aufruft 
und zusagt, alles Seufzen von Leuten des Gottesvolkes zu stillen (V.2bßy); das Ich 
führt aber das Gesicht ein und beschreibt seine Reaktion darauf, als hätte es nur gerade 
V.2ba vernommen. 
Da diese Reibung auf ein und derselben literarischen Entwicklungsebene schwerlich zu 
erklären ist, sind in V.2-4 literarische Nahtstellen anzunehmen, konkret: ist V.2bßy als 
jüngere Einfügung zwischen V.2aba und V.3f. zu betrachten. Man hat demgemäß mit 
einem Grundbestand zu rechnen, in dem das harte Gesicht darin besteht, daß eine unbe-
nannte feindliche Größe (i)1:::i.i bzw.) ii1rDil wütet, wodurch das Ich und damit auch das 
Gottesvolk offensichtlich betroffen werden, und mit einer erweiterten Fassung, in der 
aufgrund dieser wohl (noch) aktiv gedachten Größe Elam und die Meder aufgerufen 
werden, vermutlich gegen Babel vorzugehen, womit auch das Ende des Seufzens von 
Leuten des Gottesvolkes - gerade auch dasjenige des sich (noch) entsetzenden Ich -
verbunden ist. 
Diese Lösung des in der Forschung fast durchgängig wahrgenommenen Problems der 
Sachspannung in 21,2-4 wird m. W. sonst nicht vertreten. Die Versuche, dem vorlie-
genden Text, allenfalls mit gewissen Änderungen, einen Sinn abzugewinnen, vermögen 
aber kaum zu überzeugen, da sie die sachlichen Reibungen zu wenig ernst nehmen und 
zumal den Gehalt an Unheil von V.3f. für das Ich- mit Jesaja identifiziert, vgl. dazu u. 
37 - einebnen2• Auch angesichts der Forschungsdiskussion bietet sich also kaum eine 
1 Die Form von nnmM dürfte als i1nJM mit doppelter fern. Endung aufzufassen sein, 
vgl. zur Diskussion Wildberger, BK X/2, 764f. 
2 V.3f. wird etwa als "seelische Erschütterung" interpretiert, die "nicht wie in 15,5; 
16,9.11 und Ez 21, 11 (s. auch Jer 4, 19) dem Mitleiden mit dem Opfer einer katastro-
phalen Entwicklung entspringt - Mitleid mit Babylon ist doch wohl undenkbar-, son-
dern lediglich die Schwere der angekündigten Ereignisse unterstreicht"; so Wildberger, 
a. a. 0. 768.777 (Zitat 777), der a. a. 0. 764f.776f. in V.2by auch nnm.- durch nmM) 
oder i1J1Ml ersetzt, vgl. schon Duhm, Jesaja, 150f.; vgl. auch Vermeylen, Du prophete 
lsaie, I, 327f., der zudem V.2by als Glosse ausscheidet, ferner Galling, Jesaja 21 im 
Lichte der neuen Nabonidtexte, 56. Kaiser, ATD 18, 99ff., der zu Recht V. 3f. von Jes 
15,5; 16,9.11; Ez 21,12 abhebt (ebenso Wildberger, s.o.), tendiert dazu, 21,1-10 als 
späte Prophetie zu verstehen, wobei er zu V.3f. bemerkt, daß die Schilderung des 
Schreckens in der Spätzeit "zum literarischen Stilmittel, das uns an die Echtheit der Er-
lebnisse glauben machen will", wird (102). Daß diese Erklärung zumindest dann an Ge-
wicht einbüßt, wenn man einer späten Ansetzung von 21,1-10 nicht zustimmen kann, 
ist evident. Auch Gosse, Isai"e 13,1-14,23, 54f.50f. wird der harten Aussage von V.3f. 
nicht gerecht, wenn er sich fragt, "si ce n'est pas l'ensemble du texte qui est construit 
comme une enfantement", Und annimmt, daß "les frayeurs des premiers versets ne de-
boucheront qu'ulterieurement sur lajoie" (55). Einen eigenen Weg schließlich beschrei-
tet Macintosh, lsaiah xxi. Ihm ist grundsätzlich darin zuzustimmen, daß in 21,1-10 eine 
Grundfassung und eine jüngere Neuinterpretation zu unterscheiden sind, wie sich auch 
weiter ergeben wird; in der Abgrenzung und der näheren Bestimmung bes. der ersten 
Ebene bestehen aber große Differenzen. Wenn er a. a. 0. lllff.119ff. in der Grund-
schicht (8. Jh.) V.2bß als Zitat der Jerusalemer/Judäer versteht, die im Kontext von Jes 
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andere Möglichkeit als die, V.2bßy als eine jüngere Einfügung literarkritisch auszu-
scheiden. Muß man aber in V.2-4 tatsächlich zwischen zwei literarischen Ebenen unter-
scheiden, so ist zu prüfen, ob Analoges auch anderswo in 21, 1-10 festzustellen ist. 
2) Es fällt auf, daß die Züge in V.7a und in V.9a, die nicht als voneinander unabhängig 
gesehen werden können1, zwar ähnlich, aber eben nicht gleich beschrieben sind. Man 
möchte doch erwarten, daß der Späher gerade nach der genauen Aufzählung dessen, 
wonach er auszuschauen hat (V.7a), bei seiner Meldung (V.8a2.8b-9a) auch genau alles 
nennt, was er sieht, zumal die Differenzen zwischen V.7a und V.9a nicht unerheblich 
sind. Während man im Fall von V.9a ohne weiteres auf einen anrückenden Heereszug 
schließen kann, ist die Bestimmung bei V.7a, wo als Hauptunterschied zusätzlich noch 
Esel und Kamele genannt werden, nicht so einfach3• Es ist aber durchaus damit zu 
rechnen, daß hier ein Heimkehrerzug aus der Gola im Blick ist4• Jedenfalls zeigt sich 
zwischen V.7a und V.9a eine inhaltliche Spannung, die nicht nicht eingeebnet werden 
darf5, nicht zuletzt deshalb, weil sie durch eine weitere Beobachtung gestützt werden 
kann. 
In der Beauftragung des Ich bezüglich des Spähers wirkt V.7a gegenüber der nicht ein-
grenzenden (in sich aber suffizienten) Formulierung V.6bß wie eine nachgetragene 
sachliche Füllung, die auf V. 7b und damit sehr wahrscheinlich über den Aspekt des Se-
hens (i1~i V.6bß; V.7a) hinaus äußerst betont auf denjenigen des Hörens hinzielt (::iu,p 
V.7b), der wohl in V.9b sein Gegenstück findet6• Es ist also zu vermuten, daß V.7, 
39,1 die mit Babylon verbündeten Elam und Meder auffordern, gegen Assur vorzuge-
hen, und V.2by - mit Textänderungen! - und V.3f. als Entgegnung und Reaktion Jesa-
jas, der eben von Jahwe weiß, daß Assur über Babel siegen wird, so bietet er zwar eine 
Lösung für die o. genannte Sachspannung (s. a. a. 0. 112 Anm. 2), aber sein Anweg 
zu dieser Lösung ist so hypothetisch, daß man ihm nicht folgen kann; vgl. dazu die 
Kritik von Kaiser an Macintosh in VT 32 (1982), 363-367, bes. 366. Auf einer guten 
Spur ist jedoch Seitz. Nach einem Verweis auf seine Diskussion von Jes 13f., wo er 
auf unterschiedliche Meinungen zu Jes 13 - Besiegung Babels oder Gericht durch Babel 
- aufmerksam macht (vgl. lsaiah 1-39, Interpretation, 123.127ff.) hält er fest: "Yet 
herein lies the mystery of the prophetic reaction in chapter 21 ( ... ). Both the world 
judgment by Babylon and its own judgment by Persia are parts of the same day of the 
Lord." (a. a. 0. 163, vgl. auch 158f.162ff.). 
1 Anders Galling, Jesaja 21 im Lichte der neuen Nabonidtexte, 57f. 
2 Wie man;,•;~ in V.Sa auch dreht und wendet- der (Späher als) Löwe gibt im nähe-
ren und weiteren Kontext ursprünglich wenig Sinn. Möglicherweise trifft die von Loh-
mann eingeführte, durch Q" bestätigte und auch breit anerkannte Emendation i1~ii1, s. 
Wildberger, BK X/2, 766, das Richtige. Zu einer nachträglichen Änderung zu ;,•;~ s. 
u. 314 Anm. 5. 
3 Vers~hiedene Möglichkeiten bei Kaiser, ATD 18, 99.104. 
4 Zur Ubersetzung von V.7.9a vgl. Wildberger, BK X/2, 762.781ff., zu V.7 auch 
Barrick, Ringgren, Art. ::i:,;, ThWAT VII, 512 (Niehr, Art. IZiiEl, ThWAT VI, 786). 
Zum Heimkehrerzug s. Esr 2,66f.: Die Heimkehrer haben o,o, 1iEl, ?C), ;cn bei sich. 
vgl. Neh 7,67f.; in Sach 14,15 finden sich die Tiere von Esr 2,66f. allerdings im 
Heer(-lager), doch ist die späte Stelle Sach 14,15 der einzige Beleg im AT, wo -,,cn mit 
?C) im Zusammenhang mit einem Heer stehen. 
5 Vgl. Duhm, Jesaja, 154; Wildberger, BK X/2, 783; Kaiser, ATD 18, 104; Gosse, 
lsa"ie 13,1-14,23. 64. 
6 Vgl. HAL s. v. ::i!Zip; Schottroff, Art. ::i!Zip, THAT II, 686; Mosis, Art. ::i!Zip, 
Th W AT VII, 197-205 weist ::i!Zip folgende Grundbedeutung zu: "eine Aufmerksamkeit 
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sich an V.6 (illlli) und dessen Gegenstück V.9a (i1Jil1) reibend, sekundär eingefügt 
wurde. Wie ist der eben genannte V.9b in diesem Zusammenhang literarisch einzuord-
nen? Wir setzen mit der Frage nach dem Sprecher in V.9b ein. Das Ich kommt nicht in 
Frage, da es, als Sprecher des ganzen Abschnittes, nicht eingeführt erscheint 
(V.2a.3f.6). Bleiben Jahwe, der Späher oder aber - aufgrund des unmittelbar vorher-
gehenden Kontextes V.9a naheliegender-der ankommende Zug, der dann also den Fall 
Babels meldet'. Es ist anzunehmen, daß dann der Zug auf der Verstehensebene von 
V.9b ein aus der babylonischen Gola heimkehrender Zug ist. Wenn das zutrifft, ist auch 
klar, daß wir uns mit V.9b auf derselben literarischen Ebene befinden wie V.7 (und 
nicht V.9a), womöglich auch auf derjenigen von V.2bßy: Die Identifizierung des Spre-
chers von V.9b mit einem Heimkehrerzug fügt sich zu unserer Vermutung betreffs 
V.7a, und die Meldung des ankommenden Zuges V.9b ist in der Tat das, worauf die 
Aufforderung an den Späher V.7b, aufmerksam zuzuhören, ausgerichtet ist - zudem 
eine Bekräftigung dessen, daß V.9b nicht der Späher spricht. 
Auch in V.6-9 sprechen also deutliche Indizien für die Annahme von zwei literarischen 
Ebenen. Der Grundbestand bietet die nicht eingrenzend formulierte Beauftragung des 
Ich bezüglich des Spähers - Stichwort illlli - V.6 und die Meldung des Spähers, die 
darin mündet, daß er einen Kriegszug ankommen sieht V.8(?).9a. In der durch V.7.9b 
erweiterten Fassung zielt der Passus nach einer genauen Instruktion des Spähers auf das 
von ihm gesehene Ankommen eines Heimkehrerzuges aus der Gola2 und vor allem auf 
die von ihm gehörte Nachricht des Zuges, daß Babel gefallen sei. 
Die Prüfung von 21, 1-10, genauer von V .2-4 und V .6-9 auf literarische 
Einheitlichkeit hat ein deutliches Ergebnis erbracht. Entgegen der vor-
herrschenden Forschungsmeinung ist der Abschnitt literarisch nicht aus 
einem Guß. In den Textpartien V.2-4 und V.6-9 heben sich jeweils jün-
gere Teile V.2bßy und V.7.9b von einem Grundbestand V.2aba.3f. und 
V.6.8(?).9a ab. 
In einem nächsten Schritt soll nun, nicht zuletzt als Gegenprobe zur Li-
terarkritik, unter Einbezug auch von V.1.5.10 untersucht werden, wie 
( ... ), die der Aufteilung auf die unterschiedenen Sinnesbereiche des Sehens einerseits 
und des Hörens andererseits vorausliegt" (201), und er verweist dabei v. a. auf Jes 
21,7 und Spr 1,24, vgl. bes. 201f. Was es mit der von Mosis vorgeschlagenen Grund-
bedeutung von :::iwp auch immer auf sich hat- an Jes 21,7 läßt sie sich jedenfalls nicht 
festmachen, da es mit V.9b im Nahkontext eben durchaus ein Gegenstück zu V.7b qua 
Aufforderung zum aufmerksamen Hinhören geben dürfte. 
1 i0111•1 ).11'1 als Einleitung der Rede des Zuges ist dabei eher im weniger spezifischen 
Sinn als "er hob an und sagte", denn als "er antwortete und sagte" zu verstehen; vgl. 
HAL, 806. Einen anderen Sprecher in V.9b nehmen etwa an: Galling, Jesaja 21 im 
Liebte der neuen Nabonidtexte, 57f.: einen (persischen) Siegesboten; Wildberger, BK 
X/2, 783f.; Kaiser, ATD, 18, 104: Jahwe. 
2 Dies würde bedeuten, daß der Zug nicht in der Erweiterung V. 7 und wahrscheinlich 
auch nicht im Grundbestand V .9a mit dem persischen Heer zu identifizieren ist; anders 
etwa Wildberger, BK X/2, 768. Das Argument, Esel und Kamele böten einen Hinweis 
auf die persische Armee (vgl. Dillmann-Kittel, Der Prophet Jesaja, KEH V, 18986, 
189f.; Duhm, Jesaja, 153; Macintosh, Isaiah xxi, 64; Gosse, lsa'ie 13,1-14,23, 62- mit 
Bezug auf Herodot, Historien, I, 80; IV, 129; VII, 83 [hg. Feix, 1988]; Xenophon, 
Cyropedia, VII, 27 [LCL, 1968]), ist nicht zwingend und wider den Kontext 21, 1-10. 
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sich die bisher fast ausschließlich getrennt voneinander betrachteten, das 
Gesicht des Ich V.2-4 und den Späher V.6-9 betreffenden Passagen lite-
rarisch zueinander verhalten. Besteht zwischen ihnen ein ursprünglicher 
literarischer Zusammenhang oder sind sie unabhängig voneinander zu 
sehen? Sind die literarischen Schichtungen der beiden Passagen mitein-
ander zu koordinieren oder nicht? Falls durchgehende Zusammenhänge 
zu vermuten wären: Wie wären ihr Aufbau und ihr Sachablauf zu be-
stimmen? 
b) Schichtung, Aufbau und Sachablauf in Jes 21,1-10 
Wir wenden uns zunächst den Grundbeständen V.2aba.3f. und V.6.8(?). 
9a zu, beziehen aber auch die noch nicht berücksichtigten V.lb1.5.10 in 
die Überlegungen mit ein. 
Auffallend ist, daß die Grundbestände eine Sachparallele aufweisen: Bei-
derseits ist zentral von einer kriegerischen Größe die Rede, die vom Ich 
bzw. vom Späher wahrgenommen wird. Es legt sich nahe, daß je der-
selbe Sachverhalt (wohl unter verschiedenen Aspekten) im Blick sein 
könnte. Man hat also Anlaß, die Grundbestände provisorisch in einer 
Einheit zusammenzustellen und auf durchgehende Sachlinien hin zu prü-
fen. 
In V .1 b nähert sich eine unbenannte Größe, deren Vergleich V .1 ba viel eher auf einen 
Kriegs- als auf einen Heimkehrerzug deutet. Damit ist ein Sachbezug zu V.9a, vgl. 
V .2ba, gegeben, der durch den Wortbezug M:J V .1 b/9a gestützt wird. Wenn damit auch 
ein Indiz für eine Zugehörigkeit von V. 1 b zu einer supponierten Grundschicht gegeben 
ist, so stellt sich doch sofort die Frage, welche Funktion V.lb vor V.2aba.6.S(?).9a 
und auf derselben Ebene mit V.2aba.6.S(?).9a einnehmen würde. Angesichts dessen, 
daß einerseits V.2aba.3f.6.S(?).9a durchgehend auf der Zeitebene der Vergangenheit zu 
liegen scheint (vgl. pf. V.2a.3f.6a; impf. cons. V.Sa) und andererseits das Ich in V.2ba 
einer feindlichen Größe allererst im Gesicht gewahr wird, möglicherweise derselben, 
die der Späher V .9a dann in Wirklichkeit ankommen sieht, könnte sich folgender Ab-
lauf nahelegen: V.lb setzt in der Gegenwart ein und beschreibt das Herannahen eines 
unbenannten Feindes, wobei nur sein Herkunftsbereich und nicht sein Ziel genannt 
wird. Daran schließt sich in V.*2ff. eine über mehrere Stationen verlaufende Rück-
blende an, die in V.9a genau wieder bis an das gegenwärtige Ereignis von V.lb heran-
führt: Der Späher meldete kurz vor dem gegenwärtigen Zeitpunkt von V .1 b, daß er eine 
feindliche Größe kommen sieht - dieselbe, die sich in V.lb nähert (Stichwort M:::l), nur 
daß sie in V.9a etwas näher umschrieben ist. 
Wie aber fügt sich die genannte Rückblende zu diesem Bogen V.lb/9a? Sie scheint 
durch die Einleitungen in das Gesicht des Ich V. 2a bzw. in die Reden Jahwes V.6a und 
des Spähers V.Sa strukturiert zu sein; so ergeben sich die Gliederungsteile V.2a.ba.3f.; 
V.6; V.S(?).9a, wobei innerhalb des ersten, markiert durch p ?ll V.3, zwischen dem 
Gesicht des Ich und seiner Reaktion darauf zu unterscheiden ist. Wenn wir dieser 
1 Zur schwierigen Überschrift, die in einem Konnex jedenfalls mit V.lb (;:::i,c) steht, 
s. u. 33ff. 
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Strukturierung entlanggehen, beschreibt zunächst das Ich nach der erwähnten Einfüh-
rung (V.2a) sein Gesicht (V.2ba), ohne daß unmittelbar klar wird, ob ,li:l., und ,,,izm 
miteinander identisch sind oder ob das Gesicht im Sinn eines zweiteiligen Gerichtswor-
tes zu verstehen ist, daß also der Frevel ,li::i. ,li:l., das Gericht ,,1!!1 ,,,!Zli1 nach sich 
zieht. Jedenfalls ist V.3f. als Reaktion des Ich auf sein Gesicht zu betrachten, und es 
gibt keinen Grund, letzteres (in der Grundschicht!) als über V.2ba hinausreichend anzu-
nehmen'. In der heftigen, auffällig breit formulierten Reaktion selbst dürfte in V.3b das 
)O wahrscheinlich als 10-causativum und kaum als 10-privativum anzusehen sein: Das 
Ich ist verstört vom Hören, entsetzt vom Sehen2• Der fragliche V.5 gibt als Ende des 
ersten Gliederungsteiles im Anschluß an V.3f. auf der Ebene eines Grundbestandes 
durchaus Sinn. Parallel zur Reaktion des Ich, aber sachlich davon abgehoben, könnte 
das negative, wohl ebenfalls mit dem Gesicht des Ich zusammenhängende Verhalten 
von Leuten aus dessen Umgebung im Blick sein. Konkret: Das Wissen um den drohen-
den Feind bewirkt, daß aus wohl bereits im Gange befindlichem Gelage heraus oder in 
solches hinein der Ruf zu Kampfvorbereitungen3 ergeht. Der zweite Gliederungsteil V .6 
- •:, zu Beginn dürfte emphatisch mit "ja" zu übersetzen sein - enthält die Beauftragung 
des Ich, einen Späher aufzustellen, samt Instruktion für den Späher. An dieser Figur ist 
viel herumgerätselt worden, auch psychologische Deutungen wurden bemüht4• Dabei 
scheint sie sich an ihrem Ort zwanglos aus dem vorhergehenden Kontext zu erklären. In 
V .3f. wird ja mit aller Betonung hervorgehoben, daß das Gesicht des Verwüsters beim 
Ich großen Schrecken verursacht. Dies läßt folgern, daß das Ich jedenfalls für eine ge-
wisse Zeit zu weiterer Beschäftigung mit dem drohenden Feind kaum mehr imstande 
wäre5, was das Aufstellen eines Spähers als eine Art Stellvertreter erfordert6. Dement-
sprechend richtet sich der Späher dann im letzten Gliederungsteil V.8(?).9a mit seiner 
Meldung nicht an das Ich, sondern an Jahwe. Der Späher hätte also die Aufgabe, 
gleichsam für das Ich auszuspähen 7. Vor der Mitteilung des Spähers, daß er (in Wirk-
1 Anders etwa Galling, Jesaja 21 im Lichte der neuen Nabonidtexte, 55ff.; Wildber-
ger, BK X/2, 768ff.; Kaiser, ATD 18, lOOff. 
2 Mit Duhm, Jesaja, 151; Fohrer, Das Buch Jesaja, 1. Bd. Kap. 1-23, ZBK, 19662, 
236.239; Eichrodt, Der Herr der Geschichte, BAT 17, II, 1967, 8lff.; Wildberger, BK 
X/2, 762.765 u. a., gegen Marti, Das Buch Jesaja, KHC X, 1900, 162f.; Kaiser, ATD 
18, 98.102; Seitz, Isaiah 1-39, Interpretation, 166 u. a. Für 10-causativum spricht auch 
der sich nahelegende Aufbau von 21,3f.: 
V.3a nur Folgen des Gesichts (p ',.11) 
V.3b Folgen mit Rückgriff auf das Gesicht 
(mit .110!!1 vgl. ,lil V.2a, mit il~i vgl. n,rn V.2a) 
V.4a nur Folgen des Gesichts 
V.4b Folgen mit Rückgriff auf das Gesicht. 
3 Das schwierige n•EJl.t:il ilEll.t: ist - zwischen Jn?!Zlil 7,.11 und iln!Zl ',1:,~ eher mit "man 
breitet hin die Polster" o. ä. zu übersetzen (II ilEll.t:, vgl. HAL s. v.) als mit "man späht 
die Spähung" o. ä. (1 ilEll.t:), zur Diskussion s. Wildberger, BK X/2, 765f. In diesem 
Falle dürfte ein kontrastierendes Wortspiel zwischen V.Sa (II ilEll.t:) und V.6.8 (1 ilEll.t:) 
beabsichtigt sein. Zur Möglichkeit von I ilEll.t: in V.Sa s. u. 37 Anm. 1. Zum Einölen der 
Schilde als Kampfvorbereitung vgl. etwa Kaiser, ATD 18, 103, zur Diskussion Wild-
berger, a. a. 0. 779f. 
4 S. bei Wildberger, a. a. 0. 781. 
5 Den Auftrag Jahwes hingegen kann es noch entgegenzunehmen (V.6). 
6 Die selbstverständliche Ausführung des Jahweauftrags ist weggelassen. 
7 Vgl. Seitz, Isaiah 1-39, Interpretation, 166. 
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lichkeit, nicht etwa in einer Vision) einen Kriegszug kommen sieht (V.9a), fällt die aus-
führliche Beschreibung seiner langen Wartezeit auf (V .Sb). Im Nahkontext scheint dies 
aber darin begründet sein, daß für die V.5b anhebenden Kriegsvorbereitungen Zeit ein-
geräumt wird- ein deutliches Indiz dafür, daß V.8 einem Grundbestand zuzuordnen ist. 
Mit dem vom Späher gemeldeten Erscheinen des unbenannten Feindes V.9a wird der 
Bogen zurück an den Anfang V.lb geschlagen. 
Gehört auch V.10 noch zu einem Grundbestand? Der ebengenannte Sachbogen V.lb/9a 
spricht eher dagegen, und auch der - allerdings nicht leicht verständliche - V.10 selbst 
weist in diese Richtung. Wer spricht überhaupt in V.10 (1. Pers. sg.)? Am wahrschein-
lichsten das Ich von V.2ff.: Jahwe erscheint in 3. Pers., und der Späher dürfte aus-
scheiden, weil nur das Ich und nicht er in 21,1-10 etwas von Jahwe zu hören bekommt 
(vgl. V.lOb und V.6a.6b-7, ev. auch V.2b), abgesehen davon, daß man beim Späher 
anders als beim Ich vielleicht eine Sprecher-Einführung (vgl. V.Sa) erwarten dürfte1• 
Als Adressat kommt V.10 (•J-,l J::l •nw,o) am ehesten das Gottesvolk in Frage. Aller-
dings spricht diese Konstellation, die in 21,1-10 sonst nirgends vorliegt, noch schwer-
lich für eine der beiden Ebenen. Dafür weist der Inhalt von V .10 relativ deutlich auf die 
jüngere Einfügung V.2bßy, entspricht der Zustand des Volkes in V.lOa doch demjeni-
gen der Leute des Gottesvolkes, deren Seufzen Jahwe ein Ende bereitet (V.2by)2. Ver-
mutlich ist auch V.10 im Sinn eines Zuspruchs3, daß die "Dreschzeit" nicht allzu lange 
dauert, zu verstehen. V .10 scheint jünger zu sein als die Grundschicht. 
Zusammenfassend ist der Sachablauf von V.lb.2aba.3-5.6.8-9a folgen-
dermaßen zu beschreiben: Der Text enthält einen Einsatz in der Gegen-
wart - eine feindliche Größe naht heran (V .1 b) - und einen langen 
Rückblick, der die Vorgeschichte dieses Ereignisses schildert (V.2aba.3-
5.6.8-9a). Der Rückblick reicht in adäquater sachlicher und zeitlicher 
Abfolge vom Gewahrwerden der unbenannten feindlichen Größe im Ge-
sicht des Ich, seiner Schreckensreaktion darauf, die vermutlich im Kon-
trast steht zur inadäquaten Reaktion (u. a. Kriegsvorbereitungen) von 
Leuten aus seiner Umgebung (V.2aba.3f.5), über den Auftrag Jahwes, 
einen Späher gleichsam als Stellvertreter aufzustellen (V.6), bis hin zur 
Meldung des Spähers, in der er auf seine lange Wartezeit und dann auf 
1 Wildberger, BK X/2, 768f.784f. unterscheidet zwischen V.lOa - Jahwe als das Ich 
in den Suffixen - und V .1 Ob, wo der Sprecher mit dem Seher identifiziert wird (ntto 
',tt-,!D' 'il?tt mtt::l!< i11i1' ist Zusatz); Kaiser, ATD 18, 105 bestimmt V.10 als Schlußwort 
des Dichters; Gosse, lsa'ie 13,1-14,23, 65 sieht im Ich von V.10 den Propheten (/Spä-
her) oder allenfalls den Redaktor. Dass sich in V.10 der Redaktor o. ä. explizit zu Wort 
melden soll, erscheint nach dem, was in Des und auch darüber hinaus an Tätigkeit von 
Redaktoren zu beobachten ist, äußerst unwahrscheinlich. Diese treten in aller Regel 
nämlich weder betont als Redaktoren in Erscheinung noch verstehen sie sich selbst in 
dieser Weise, sondern sie sehen sich gleichsam als Stimme des Jesaja oder der anderen 
Propheten, die so ihre Botschaft in veränderte Situationen hinein neu sagen. 
2 Vgl. Vermeylen, Du prophete Isaie, I, 328f. - V.lOb greift klar auf V.6bß (vgl. 
V.lOb ... •n,m ... •miow ,wtt, V.6bß ,•l' ntt,• -i!Dtt) zurück (vgl. Vermeylen, a. a. 0. 
329) und überhaupt auf V.6f., ev. auch V.2b, wodurch das Ich auch in eine gewisse 
Parallelität zum Späher gestellt wird. 
3 Vgl. Kilian, Jesaja II 13-39, NEB, 130. 
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das Ankommen eines Kriegszuges abhebt (V.8-9a). Dieser Kriegszug 
dürfte mit der unbenannten Größe von V.lb identisch sein, so daß V.9a 
genau wieder bis an V .1 b heranführt. 
Zu den Fragen nach einem literarischen Zusammenhang und nach der 
Koordinierbarkeit der literarischen Schichtungen von V.2-4 und V.6-9, 
unter Einbezug auch von V.1.5.10, ergibt sich nun also: Die Sachparal-
lele in den Grundbeständen V.2aba.3f. und V.6.8-9a, insbesondere aber 
der durchgehende Sachablauf (und auch der stimmige Aufbau) in V.lb. 
2aba.3-5.6.8-9a sprechen für eine V.lb.2aba.3-5.6.8-9a umfassende li-
terarisch einheitliche Grundschicht (21, 1-10°). 
Wie verhalten sich nun die sekundären Partien von V.2-4 und V.6-9, 
also V.2bßy und V.7.9b, sowie V.10, zueinander? In diesem Fall veran-
lassen uns bereits vermutete Sachzusammenhänge sowie die Annahme 
einer literarisch einheitlichen Grundschicht, V.2bßy.7.9b.10 proviso-
risch einer Erweiterungsschicht zuzuordnen und weiter auf sachliche 
Kohärenz hin zu prüfen. Vorauszuschicken ist, daß ein so abgerundetes 
Bild wie bei 21, 1-10° von vornherein nicht zu erwarten ist, da mit 
Rücksicht auf den bereits vorliegenden Text formuliert wird und sich 
die neue Aussage aus dem Zusammenspiel von sekundärem und vorlie-
gendem Textgut ergibt. 
Nichts spricht dagegen, V .1 b auch auf einer Überarbeitungsebene im 
Sinn einer Heranbewegung einer feindlichen Größe gegen Ich und Got-
tesvolk zu lesen, im Zusammenhang mit der das Gesicht des Ich doch 
wohl besagt, daß dereinst mit Elam und den Medern gegen diesen Feind 
selbst vorgegangen werden wird (V.2abaß) 1• Die Zusage Jahwes 
(V.2by, noch im Gesicht) dürfte sich sowohl auf das (künftige) Seufzen 
von Leuten des Gottesvolkes als auch auf die folgende Schreckensreak-
tion des Ich auf das Gesicht (V.3f.) beziehen. V.5 wird nun möglicher-
weise auf Elam und die Meder hin gelesen, die mit V.5b (Kampfvorbe-
reitung) der Aufforderung Jahwes V.2bß nachkommen. V.6f. soll das 
Ich den Späher aufstellen, der melden soll, was er sieht, und v. a. auf-
merksam hinhören soll, wenn er einen Heimkehrerzug sieht, wobei die-
ser Zug im Zusammenhang mit dem erwarteten Fall Babels steht. Nach-
dem der Späher zunächst auf seine lange Wartezeit abgehoben hat (V.8), 
teilt er mit, was er wahrnimmt bzw. wahrgenommen hat: daß er den 
Heimkehrerzug hat ankommen sehen und ihn die Nachricht vom Fall 
Babels hat melden hören (V.9)2. Es ist nicht zu übersehen, daß die mit 
1 S. dazu u. 198f.l 99ff. 
2 Während das Gesicht V.2b (neu V.2bßy) selbst ganz unmittelbar geschildert ist, 
enthält V.9 (neu V.9b) die Redeeinleitung iC~'1 Jl1'1. Die Formulierung V.9b läßt sich 
am besten dadurch erklären, daß - in bewußter Aufnahme der Hörkomponente V.7b 
und wohl in überbietender Parallelstellung zu mm V.9a- durch die Einleitung das Ge-
wicht der entscheidenden Nachricht vom Fall Babels hervorgehoben werden soll. 
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dem Heimkehrerzug befaßten V.6-9 weniger auf die Heimkehr dieses 
Zuges an sich zielen, sondern eher auf die Nachricht, die der Zug über-
bringt. Abgeschlossen wird die ganze Passage in V.10 mit einer direk-
ten, in der Gegenwart situierten Anrede des Ich an sein geschundenes 
Volk (vgl. V.lb). Indem es betont, ihm alles gesagt zu haben, was es von 
Jahwe gehört hat - vgl. V.6f. und ev. V.2b -, bekräftigt es noch einmal 
den für das Volk trostvollen Inhalt des Gehörten: Die "Dreschzeit" kann 
nicht allzu lange dauern 1. 
Wir greifen die Fragen nach literarischem Zusammenhang und Koordi-
nierbarkeit der literarischen Schichtungen von V.2-4 und V.6-9, unter 
Einbezug auch von V.1.5.10, ein zweites Mal auf. Bei den sekundären 
Partien ist Ähnliches ist zu sagen wie bei der Grundschicht: Das sachlich 
gerundete Bild mit stimmigem Ablauf, das 21,1-10 (einschließlich 
V.2bßy.7.9b-10) bietet, und nicht zuletzt auch die überlegte Plazierung 
der einzelnen sekundären Einschübe2 legen eine literarisch einheitliche 
Überarbeitungsschicht V.2bßy.7.9b-10 nahe. Wenn die Erweiterung 
auch die Gliederung des Grundbestandes im großen und ganzen über-
nimmt, macht die deutliche sachliche Differenz zwischen Grundbestand 
und Erweiterung - ersterer handelt von einem feindlichen Zug gegen 
Ich und Gottesvolk, letztere zielt auf einen Kriegszug Elams und der 
Meder doch wohl gegen Babel und auf.einen Heimkehrerzug mit Nach-
richt - klar, daß es sich bei der Erweiterung nicht nur um eine, etwas 
jüngere, sachliche Verschiebung innerhalb derselben Schicht handelt, 
sondern um eine eigene Schicht mit einem eigenständigen Profil. 
Wir gehen in Jes 21,1-10 also neben einer Grundschicht V.lb.2aba.3-5. 
6.8-9a (21,1-10°) von einer Erweiterungsschicht V.2bßy.7.9b-10 bzw. 
von einer erweiterten Fassung 21,1-10 (21,1-lOE) aus; sie kommt der o. 
23 genannten, am meisten vertretenen Forschungsmeinung zu 21,1-10 
relativ nahe. 
Nachdem wir zu den drei o. 23f. genannten Frageperspektiven bezüglich 
der literarkritischen Scheidung und bezüglich Sachablauf und Aufbau 
des Textes eine Antwort versucht haben, muß nun die dritte Frageper-
spektive nach der problematischen Offenheit des Textes aufgegriffen 
werden. Es handelt sich um die Frage nach dem Kontext, den der Text 
voraussetzt. 
1 Angesichts von V .2by und V .10 ist zu vermuten, daß jedenfalls auf der Ebene der 
Erweiterung in V.2bo: ,,,am und ili:::i,, auf die äußere feindliche Größe zu beziehen 
sind. 
2 Vgl. V.2bßy als zweiten Teil des Gesichtes des Ich (wobei V.2bß bes. aufV.2bo: 
und V.2by bes. auf V.3f. bezogen ist), V.7 als zweiten Teil der Beauftragung des Ich 
(V.6bß weiterführend), V.9b als zweiten Teil dessen, was der Späher wahrnimmt (V.9a 
erweiternd), und V.10 als Abschluß des ganzen Abschnittes. 
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c) Jes 21,1-10 in seinem literarischen Kontext1 
Zu prüfen, ob sich die Unbestimmtheit von 21,1-10 von seinem vorliegenden literari-
schen Kontext her beseitigen läßt, heißt konkret zu prüfen, ob sich 21,1-10 auf seinen 
Kontext bezieht und welche Position 21, 1-10 darin einnimmt. Wir beginnen beim Nah-
kontext und ziehen dann die Kreise weiter. In diese Prüfung vorderhand nicht einge-
schlossen sind 22,1-14; 13, da diese Texte noch eigens betrachtet werden; ihr Verhält-
nis zu 21,1-10 wird dann untersucht werden2• Zuerst zur Grundschicht 21,lb.2aba.3-
5.6.8-9a, zu der wir provisorisch die bisher noch nicht eingeordnete Überschrift 
ziehen3• 
Der Abschnitt präsentiert sich wie erwähnt besonders im Anfangsbe-
reich in verwirrender Offenheit. Speziell V. la.b bereitet Schwierigkei-
ten, die in der Forschung zumeist mit geringem Erfolg erörtert 
werden4• 
Wenn man nicht von MT abweicht, wird der im AT nur Jes 21,la begegnende c• ,::iic 
("Wüste des Meeres") üblicherweise im Zusammenhang mit dem Fall Babels in Meso-
potamien bzw. in Verbindung damit vermutet5, doch weisen mehrere Indizien gleichsam 
in die entgegengesetzte Richtung, wobei sich zwei, sich gegenseitig stützende, Erklä-
rungsmöglichkeiten anbieten. 1) ,::i,c bei c• findet sich im AT besonders im Überliefe-
rungsbereich von Exodus und Wüstenwanderung (Ex 14,2f.; Num 33,8; Ps 78,52f.; 
Ex 13,18; 15,22[.21]; Num 14,25; [21,4f.] 33,6ff.; Dtn 1,40; 2,1; 11,4f.; Jos 24,6f.; 
Ri 11,16; Ps 136,13-16). Ist man damit auf einer richtigen Spur, so ist zu erwägen, ob 
... ni!lic:::, c: ... in Jes 21, 1 nicht auch auf rpc c• anspielt, was in allen eben genannten 
Stellen mit Ausnahme der ersten drei verwendet wird (vgl. besonders Ex 13,18 7,, 
'J10 c• ,::i,cn). Jedenfalls würde c• ,::iic in die Sinai-Halbinsel weisen. Eine genauere 
Bestimmung ist indes schwierig, da ['J1C) c• offensichtlich in zwei verschiedenen Berei-
chen zu lokalisieren ist: auf der Ostseite Ägyptens als Meer des Auszugswunders, wo 
1 Unter dem literarischen Kontext verstehen wir den Textbereich, der einem Text 
vorliegt, ohne daß grundsätzlich schon etwas zum Umfang des Bereichs oder zu dessen 
Distanz vom betreffenden Text gesagt wäre. Der literarische Kontext kann also den Be-
reich, der dem Text unmittelbar vorangeht oder gerade auf ihn folgt, bezeichnen 
(Nahkontext), aber auch das den Text umgebende Buch oder Partien ausserhalb dieses 
Buchs, die in einem bestimmten Horizont des Textes liegen. 
2 In die Prüfung vorderhand ebenfalls nicht eingeschlossen sind 21, 11-17 und 
22,15-25. Wie sich zeigen wird, sind diese Texte eng mit 21,1-10 und 22,1-14 verbun-
den und werden deshalb für sich betrachtet. 
3 Vgl. ,::i,c 21,lbß/la; außerdem ist ohne triftige Gegengründe anzunehmen, daß 
schon die Grundschicht eine Überschrift besitzt. 
4 Zur Diskussion Wildberger, BK/X 2, 763f., vgl. auch Dhorme, Le desert de la mer 
(Isate, XXI), RB 31 (1922), 403; Ringgren, Art. C\ ThWAT III, 649. 
5 Vgl. die Vorschläge bei Wildberger, BK X/2, 763. Seitz, Isaiah 1-39, Interpeta-
tion, 166f. hat sich - mit Theodoret, Ibn Esra und Qimhi - jüngst für c• als "a cipher for 
Babylon, which is soon to become a wilderness" ausgesprochen. Besonders seine 
Hinweise auf Jer 51,13.36f. sind der Überlegung wert (vgl. zusätzlich Jer 50,12), doch 
bliebe dabei u. a. schwierig, weshalb Babel in 21,1 chiffriert genannt wäre, in 21.9 
aber namentlich. 
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eben auch das ägyptische Heer sein Ende findet (Ex 14,2f.; Num 33,8; Ps 78,52f.; Ex 
13,18; 15,22[.21]; Dtn 11,4; Jos 24,6f.; Ps 136,13-16) und vermutlich als Golf/Bucht 
von Akaba (Num 14,25; [21,4f.] 33,lOf.; Dtn 1,40; 2,1; Ri 11,16)1• Daß sich aber der 
Bereich der Sinai-Halbinsel nahelegt, ergibt sich auch aus dem c• i::liC von Jes 21,la 
aufgreifenden Herkunftsgebiet des Feindes V.lbß: i::liC par. i'MiiJ fiM hat eine nahe 
Parallele in Dtn 1,19; 8,15, wo Mim,, ?1iJil i::liCil ein/das Durchzugsgebiet für den 
Exodus aus Ägypten bezeichnet, (wohl) eben auf der Sinai-Halbinsel. 2) Als geogra-
phische Bezeichnung kann einfaches c• oder C'il das Mittelmeer bezeichnen2. Als i::liC 
c• wäre dann ein Wüstengebiet am Mittelmeer anzunehmen3; dafür kommt aus der Sicht 
Israels bzw. Judas - der Text bietet keinerlei Anzeichen gegen eine Israel- bzw. Juda-
Perspektive als die an sich nächstliegende Annahme - das südlich von Gaza beginnende 
und bis gegen das Nildelta reichende wüstenartige Terrain im südlichen Anschluß an 
das Mittelmeer in Frage, also der nördliche Teil der Sinai-Halbinsel4• Wenn auch die 
erste Erklärungsmöglichkeit stringenter ist als die zweite, führen sie doch beide zu 
einem ähnlichen Ergebnis: c• i::lic wäre ihnen gemäß im Bereich der Sinai-Halbinsel, 
zwischen Ägypten und Juda zu lokalisieren. In diese Richtung führt schließlich auch ::lD 
im Vergleich V.lba, genauer in das Übergangsgebiet zwischen dem Kulturland Judas 
und der Wüste im Süden/Südwesten5• Wir gelangen damit zu einer Lokalisierung, die 
im Grund eine kaum beachtete These von Bames aus dem Jahr 1900 bestätigt6• 
Wenn diese Beobachtungen zutreffen, bezeichnet c• i::liC V.la also ein/das Wüstenge-
biet zwischen Palästina und Ägypten, von wo V.lbß (vgl. V.9a) ein Kriegszug mit 
größter Wahrscheinlichkeit gegen Juda und damit mit einiger Wahrscheinlichkeit gegen 
Jerusalem heranzieht7. Diese Lokalisierung bestätigt nicht zuletzt unsere Annahme, daß 
es in Jes 21, 1-10 ein erstes Stratum gibt, das mit dem Fall Babels nichts zu tun hat. 
Freilich bleibt das Problem, daß die doch recht genaue Vorstellung, die hinter 
(*)21,l{ff.) steht, einen bestimmten Sachverhalt im Blick zu haben scheint, ohne daß 
der Text darüber weitere Auskunft gibt. Aus historischer Perspektive ist allerdings so-
viel zu sagen: Es gibt u. W. kein historisches Ereignis, das mit (*)21,l(ff.) in unserer 
1 Vgl. zu den Lokalisierungen Ottosson, Art. rpc, Th W AT V, 796f. 
2 Vgl. Ringgren, Art. C', ThWAT III, 649. 
3 Vgl. ähnlich C'il ',:in "Landstrich am (Mittel-)Meer" Zeph 2,5f. 
4 Vgl. Atlas oflsrael, 19702, IV/3, D; VI/1, C, D;Aharoni,Avi-Yonah, Bibelatlas, 
1982, 13.18; Keel, Küchler, Uehlinger, Orte und Landschaften der Bibel 1, 1984, 55. 
5 Was außerbiblische Belege für c• i::liC betrifft, so kommt diesem Ausdruck kaum 
das oft genannte mät tämti(m) "Meerland" = Südbabylonien (vgl. Dhorme, RB 31, 
403-406; Wildberger, BK X/2, 763) am nächsten, sondern womöglich farräni 
(LUGAL.MES-ni) fa a-bi tarn-tim u mad-ba-ri (die Könige vom Rand des Meeres 
und der Wüste) aus den Annalen Sargons II. (s. Lie, The Inscriptions of Sargon II, 
King of Assyria, Part I The Annals, 1929, Z. 124 [S. 22f.] und jetzt Fuchs, Die In-
schriften Sargons II. aus Khorsabad, 1994, 110.320), aber freilich, ohne daß sich hier 
eine analoge Lokalisierung aufdrängte. 
6 Vgl. Bames, A Fresh Interpretation oflsaiah xxi 1-10, JThS I (1900), 584. 
7 Vgl. Bames, a. a. 0. 584ff.; Bames' gesamte Interpretation von 21,1-10 (vgl. a. a. 
0. 583-592) - V.1-5 beziehen sich auf eine assyrische Bedrohung Judas und Jerusa-
lems zur Zeit Jesajas, V .6-10 auf Sargons II. Einnahme von Babylon - hat sich jedoch 
in der Forschung zu Recht nicht durchgesetzt. 
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Interpretation - einem Kriegszug aus dem genannten Wüstengebiet gegen Juda(/Jerusa-
lem) - ganz zur Deckung kommt'. 
Von dieser Sachkonstellation ausgehend, ist es doch sehr auffällig, daß der unmittelbar 
vorangehende Kontext 20, 1-5 - 20,6 ist vermutlich eine jüngere Zufügung (Klimax von 
20,lff. in V.5, V.6 als Doppelung gegenüber V.5; s. genauer u. 120.123.266) - mit 
bestimmten historischen Ereignissen zu verbinden ist, in deren Rahmen (*)21,l(ff.) al-
lererst einen spezifischen Sinn gewinnt. 20, 1-5 setzt ein mit der Eroberung Asdods un-
ter Sargon II. 712/711 v.Chr. (V.l), daran schließt sich die (dreijährige) Zeichenhand-
lung Jesajas an (V.2), die Jahwe dann als Vorwegnahme des noch ausstehenden Ge-
richts - Deportation - gegen Ägypten und Äthiopien deutet (V.3f.). Danach hebt er ab 
auf die, ebenfalls noch ausstehende, Schreckensreaktion auf das Ergehen Äthio-
piens/ Ägyptens derjenigen - zumindest z. T. aus dem Gottesvolk stammend -, die auf 
Äthiopien/Ägypten vertrau(t)en (V.5)2• Bei den Deportationen dürfte letztendlich an die 
Feldzüge von Asarhaddon und Assurbanipal gegen Ägypten (671 v.Chr. und die fol-
genden Jahre) gedacht sein3; und vermutlich sind mit der Reaktion 20,5 auf das in V.4 
angesagte Deportationsgericht auch schon die (babylonischen) Deportationen im Gottes-
volk 598/7 und besonders 587/6 v.Chr. verarbeitet. Daneben dürfte 20,5 ausweislich 
seiner Parallele 37,27 aber auch auf Sanherib (Nachfolger Sargons II.) bzw. seine ju-
däischen Opfer abheben4, was natürlich den 701 v.Chr., also kurz nach 711 v.Chr., er-
folgten Zug Sanheribs gegen Juda/Jerusalem ins Blickfeld rücken ließe. Unnötig zu er-
wähnen, daß damit in 20,4f. auf historisch klar voneinander unterschiedene Ereignisse 
angespielt wäre. Es fügt sich nun genau in unser Bild, daß das, was die Parallelen 20,5; 
37,27 als eine Bezugnahme 20,5/37,27 eigentlich kenntlich macht, nämlich die Tatsa-
che, daß gerade vor 37,27 in 37,25 von einem Vorgehen Sanheribs gegen Ägypten in 
Ägypten die Rede ist - vgl. 20,4 vor 20,5 ! -, auch den Zusammenzug von verschie-
denen Perspektiven in 20,4f. plausibel machen kann. Denn in 37,25 rühmt sich Sanhe-
rib eines Feldzuges o. ä. gegen Ägypten, also einer Tat, die nicht er, sondern erst seine 
Nachfolger Asarhaddon und Assurbanipal vollbracht haben5! Kurz: Es scheint, als biete 
37,25.27 Anhalt dafür, daß 20,4f. im Hinblick auf verschiedene Perspektiven - Sanhe-
rib, Asarhaddon/Assurbanipal und wohl Nebukadnezar6- formuliert ist, und zwar, wie 
1 Die Hauptstoßrichtung der auch gegen Jerusalem gerichteten Feldzüge von 701, 
598/7 und 587/6 v.Chr. verläuft von Norden her. - Zur schwierigen Datierung der 
beiden Eroberungen Jerusalems vgl. Donner, Geschichte, 373 + Anm. 20; 377f. + 
Anm. 39. 
2 Zur Begründung dieser Sachfolge und überhaupt zu Jes 20 s. u. 119ff. 
3 Vgl. dazu etwa ANET3, 289ff.; Donner, Geschichte, 300f.; Kaiser, ATD 18, 96 + 
Anm. 23 (Lit.). 
4 ,ro:n ,nn findet sich in Jes nur 20,5 und 37,27, wobei n,,~:::i c•iJl (37,26) wohl mit 
n,,~:::i., ;,-,,;,, 'ill ',:, (36,1) zu identifizieren sind; es ist auch zu erwägen, ob die in 
20,1-4 nicht vorbereitete unbenannte 3. Pers. pi. m. von 20,5 nicht allererst von 37,27 
(36,1) her wirklich zu bestimmen ist, nämlich als die Bewohner der von Sanherib ver-
wüsteten judäischen Städte ( ev. mit den Bewohnern Jerusalems?). 
5 Vgl. auch Kaiser, ATD 18, 314. Es ist dabei kaum von Bedeutung, ob man in 
37,25b das Geschehen als ein zukünftiges (MT: i+impf.) oder als ein vergangenes 
(verschiedene Versionen, BHS und Kommentare: impf. cons.) versteht- entscheidend 
ist, daß hier ein Ereignis mit Sanherib in Zusammenhang gebracht ist, für das historisch 
nicht er, sondern eben seine Nachfolger verantwortlich sind. 
6 Vgl. allenfalls, bezüglich 37,25.27, auch die Babel-Thematik am Schluß der Jesaja-
Erzählungen (Jes 39). 
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zu vermuten ist, analog zu 37,25.27 festgemacht an der Gestalt Sanheribs (20,4, anders 
als 20,l ;,w.- 71:,o pJiO, nur noch i,tD.- 7?0). Damit kehren wir zur Nachbarposition 
von 20,1-5 und (*)21,l(ff.) zurück und können unsere Andeutung, 20,1-5 gebe den 
Rahmen ab für (*)21,l(ff.), sachlich füllen. 
Das (historisch so nicht faßbare) Phänomen eines aus dem Wüstengebiet 
zwischen Palästina und Ägypten gegen Juda(/Jerusalem) heranrückenden 
Kriegszuges in 21,1 wird erst von den in 20,1-5 bzw. 20,4f. vorgegebe-
nen Ereignissen/Perspektiven erhellt. Daß zum einen die Bewegung von 
diesem Wüstengebiet her erfolgt, erklärt sich aus den (über die via ma-
ris erfolgten) Deportationen Asarhaddons und Assurbanipals, und daß 
sie sich zum anderen als Kriegszug gegen Juda(/Jerusalem) richtet, aus 
dem Zug Sanheribs gegen Juda/Jerusalem1 - vgl. auch die Babylo-
nier/Nebukadnezar II. 598/7 und v. a. 587/6 v.Chr. Nicht zuletzt ergibt 
sich im Grund allererst aus diesem Zusammenhang 20,4f./(*)21,l(ff.) -
bzw. bestätigt er unsere Vermutung-, daß der Kriegszug auf Jerusalem 
zielt, daß (*)21,l(ff.) aus Jerusalemer Perspektive formuliert ist. Wie in 
20,4f. (und 37,25.27) scheinen also auch in (*)21,l(ff.) verschiedene 
Perspektiven in einem Geschehen unter Sanherib zusammengefaßt zu 
sein. Damit ergibt sich folgender Sachzusammenhang: Drei Jahre nach 
712/711 v.Chr. sagt Jahwe in 20,4 - als deutliche Bekräftigung/Neuin-
terpretation von Jes *18f.2 - konkret Gericht (Deportation) gegen Ägyp-
ten und Äthiopien an und beschreibt 20,5 die Schreckensreaktion, die 
dieses Gericht bei den auf Äthiopien/ Ägypten Vertrauenden aus Juda 
(und Jerusalem) auslösen wird. Die Tatsache, daß daran anschließend 
der Vollzug des Gerichts an Ägypten/ Äthiopien nicht erwähnt wird, läßt 
sich gut erklären: Nicht nur, daß er in der Zeichenhandlung 20,2f. schon 
vorweggenommen, in 20,4; * 18f. konkret angesagt und daß in 20,5 im 
Vorblick schon auf die darauf erfolgende Reaktion abgehoben ist - auch 
die Aufnahme der Exodustradition in 21,1 dürfte das Gericht an Ägyp-
ten implizieren3• Jedenfalls ist es in 21,1 durch den Herkunftsbereich des 
Kriegszuges klar vorausgesetzt, und das Gewicht verlagert sich in 21,1. 
2aba.3-5.6.8-9a in Weiterführung von 20,5 nun eindeutig auf die Be-
drohung Judas/Jerusalems, genauer auf die Vorgeschichte des Erschei-
1 Dabei ist auch im Auge zu behalten, daß im Rahmen von 701 v.Chr. einerseits 
Sanherib die Äthiopier/Ägypter bei Elteke schlug (vgl. Donner, Geschichte, 325f.), und 
daß - vgl. 36,2 - der Zug speziell gegen Jerusalem von Lachisch (!D":::>?O) her kam, von 
Jerusalem aus gesehen also genau aus der Richtung des genannten Wüstengebietes! 
2 S. dazu u. 122f.; vgl. in diesem Kontext auch 20,4f./37,25.27 und 19,4ff.,. bes. 
19,4.6/37,25! 
3 Vgl. die bereits genannten Stellen Ex (13,18) 14,2f.; 15,22(.21); Dtn 11,4f.; Jos 
24,6f.; Ps 78,52f.; 136,13-16. Vielleicht ist das ägyptische Debakel im Meer des Aus-
zuges der Hauptgrund für die Aufnahme dieser Tradition. 
1. Babel-Texte im Ersten Jesaja 37 
nens des Kriegszuges vor Jerusalem und auf das Erscheinen selbst1• Daß 
sich im Rahmen dessen nun endlich auch die Identität des unbenannten 
Ich von 21,2a.3f.6 (und von V.10 auf der Erweiterungsebene) klärt -
von 20,2(f.) her wird es deutlich als Jesaja ausgewiesen (vgl. C')nr.l 21,3/ 
20,2)2 -, festigt noch die Verbindung zwischen 21,l.2aba.3-5.6.8-9a 
und 20,1-5. Betrachtet man das Geschehen von 20,4f.; 21,1 in einem 
etwas größeren literarischen Kontext, so ist zu bedenken, ob damit nicht 
ein Übergang von Jes *18-20,lff. (Äthiopien, Ägypten) zu Jes *21f. 
(Jerusalem, Juda) geschaffen werden soll, was wohl implizierte, daß in 
diesen beiden Textbereichen vor 21,lb.2aba.3-5.6.8-9a schon entspre-
chendes Textmaterial vorgelegen hat. Die Überschrift 21,la C' i::111:l ~rz,r.::i 
paßt nahtl-0s in diesen Sachablauf, indem sie, genau zwischen 20, 1-5 
bzw. Jes *18-20 und 21,lb.2aba.3-5.6.8-9a plaziert, den geographischen 
Bereich zwischen Ägypten(/Äthiopien) und Juda nennt, womit sie, als -
zu vermutende - Überschrift von 21,l.2aba.3-5.6.8-9a, das Anmarsch-
gebiet bezeichnet, das während (des Schlußabschnittes) der dort ins Auge 
gefaßten "Vorgeschichte" vom Kriegszug durchquert wird. Vordergrün-
dig scheint dabei insgesamt auf Sanherib abgehoben zu sein, doch ist eine 
Transparenz auf spätere Ereignisse unübersehbar. 
Wenn der offen formulierte Text 21,l.2aba.3-5.6.8-9a3 in wesentlichen 
Punkten durch den Anschluß an 20, 1-5 und nur im Zusammenhang 
damit erhellt wird, so ist daraus zu folgern, daß 21,l.2aba.3-5.6.8-9a 
(jedenfalls in der vorliegenden Gestalt) den Abschnitt 20,1-5 als unmit-
telbar vorangehenden literarischen Kontext voraussetzt, mithin nie ir-
gendwo anders als hinter 20,1-5 gestanden hat:4. 
1 20,5 wird in 21,l.2aba.3-5.6.8-9a insofern weitergeführt, als je von Leuten des 
Gottesvolkes die Rede ist. Es muß aber auch differenziert werden: Während die Reak-
tion 20,5 die Reaktion/das Ergehen der Judäer 37,27 im Rahmen der Heimsuchung der 
judäischen Städte durch Sanherib 701 v. Chr. 37,26 (36,l) vorwegnimmt, agieren (die) 
Jerusalemer, deren Stadt 701 v.Chr. nicht eingenommen wird, in Jes *2lf. anders. -
Wenn n·ei~i'T iTEl~ in 21,5 im Sinn von I iTEl~ zu verstehen wäre (s. o. 29 Anm. 3), 
könnte erwogen werden, ob damit nicht auf das vergebliche Ausspähen von Jerusale-
mem nach ägyptischer Hilfe abgehoben wäre (vgl. Thr 4, 17), was in einem (beabsich-
tigten) Kontrast zum von Jahwe befohlenen Späher von 21,6.8.9a stünde. - Zur ge-
nannten Gewichtsverlagerung vgl. auch 21,l.2aba.3-5.6.8-9a/Jes *18f.: 21,2/19,4 
mz,p; 21,4/19,13f. min; ev. 21,4/19,16 [iT)iin; ?21,1/18,2(.7) [iT]MiiJ. 
2 Die Identifizierung des Ich mit dem im 8. Jh. v.Chr. lebenden Propheten Jesaja 
wirkt sich für das Verständnis von 21, 1-10 auf der Erweiterungsebene insofern aus, als 
V.5 (wenn auf Elam und die Meder zu beziehen) wahrscheinlich als Weissagung Jeajas 
zu lesen ist und V.9 (der mit Jesaja in direkter Interaktion stehende Späher sieht und 
hört den Heimkehrerzug aus Babylon) vermutlich als Gesicht des Spähers. 
3 Wir gehen im folgenden davon aus, daß 21,la zum Grundbestand von 21,1-10 
gehört. 
4 Es liegt auf der Hand, daß die genannten Zusammenhänge zwischen 20,1-5 und 
21,1-10 der üblichen Betrachtungsweise, die die beiden Abschnitte als voneinander un-
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Weitere Beobachtungen zu einem literarischen Kontext der Grund-
schicht 21,1.2aba.3-5.6.8-9a lassen sich anfügen. Es ist zu festzustellen, 
daß 21,1.2aba.3-5.6.8-9a Parallelen nicht nur mit 20,1-5 aufweist, son-
dern auch mit anderen Texten in IJes und außerhalb davon. · 
Geht *21,lff. 7,lff. modifizierend entlang? Das Phänomen des Einsatzes in der Gegen-
wart mit anschließender Rückblende in 21, 1 b. *2ff. könnte sich so jedenfalls ein Stück 
weit erhellen lassen; wie nämlich 7,lb das Ergebnis oder den Effekt von 7,2ff. schon 
vorwegnimmt, so verhält sich ähnlich 21,lb im Verhältnis zu *21,2ff. 1• Weiter er-
scheint die Trias llOfD, ill'i, :::i:b 21,3b.4aa, wenn ich recht sehe, im AT so nur noch -
nahe bei 7,lff.! - in 6,9f. (in 6,9b.10aa in der Reihenfolge von 21,3b.4aa), in 21,3f. 
und in 6,9f. zudem je im Zusammenhang mit einem Gesicht Jesajas. Wenn Jesaja 
21,3f. vom Volk 6,9f. auch deutlich abgehoben ist2, so findet doch beiderseits eine 
gewisse Paralysierung statt; der Einbezug Jesajas 21,3f. könnte eine gegenüber Jes 
6,9f. verschärfte Situation signalisieren. Wie ist diese Häufung von Wort- und Sach-
parallelen zwischen 21,1-10° und Jes 6f. zu erklären? Blosser Zufall scheidet aus. 
Auch die Annahme eines relativ konstanten Wortschatzes eines Verfassers greift ange-
sichts der Sachverschiebungen der parallelen Reihen von Berührungspunkten wohl zu 
kurz. Eher weisen die eben genannten Sachverhalte auf bewusste Bezugnahme. Jeden-
falls bewirken die Berührungen, daß die Situation um 701 (und 587/6) v.Chr 21,1-10° 
in gewisser Entsprechung zu derjenigen des syrisch-ephraimitischen Kriegs Jes 6-8 
steht, wobei gleichzeitig die erstere die letztere verschärfend überbietet3• Auch mit Jes 
28ff. weist 21,1-10° Berührungspunkte auf'; vgl. dort etwa 29,9ff. nach (28,lff.) 
abhängig ansieht und 21,1-10 nur auf den Fall Babels bezieht, verborgen bleiben. Sie 
kann dabei aber eben bes. 21,1 in seiner Komplexität kaum adäquat erklären. Hinzu-
weisen ist in diesem Zusammenhang aber immerhin auf Dhorme, RB 31, 403ff. und 
auf Mowinckel, AcOr XI, 286, dem gemäß ein Redaktor (R80) auf die Äthiopien/Ägyp-
ten betreffenden Kapitel Jes 18-20 "die drei kleinen Orakel in Kap. 21 folgen (ließ), 
weil es sich hier um an die an Ägypten grenzenden Wüstengegenden und um Edom 
handelte". 
1 Vgl. 21,1/7,1 Kriegszug gegen Jerusalem, 21,lb/7,lb Vorwegnahme des Ergeb-
nisses/Effektes; 21,2/7,2 ill hof. (nur hier in Bes): Mitteilung betreffs des Kriegszuges; 
21,3/7,2 :::i:::i',: Schreckensreaktion; ev. auch 21,6/7,3 'l1" ''" ;°" ;,::, •::,!'," mil' i0"'1 
1il'l1fD'; 21,8/7,4 niOfDO/iOfD. 
2 Während in 6,9f. das Volk nur scheinbarer Wahrnehmung fähig bzw. durch Jesaja 
verstockt werden soll, damit es das Wesentliche nicht wahrnehmen kann, ist bei Jesaja 
in 21,3f. eher das Gegenteil der Fall: Gerade weil er in seinem harten Gesicht das We-
sentliche wahrnimmt, ist er verwirrt (und für eine gewisse Zeit bestimmter Wahrneh-
mung nicht mehr fähig). 
3 Vgl. bes. 21,1/7,1: eine sachliche Entsprechung zu 7,lb fehlt in 21,1; s. etwa auch 
21,1/8,8 I 9,n qal; 21,1/5,28 mEl'lC::>litEl1C::>: 21,lba impliziert wohl trotz Vergleichsform 
auch das Eintreffen von 8,8 und 5,28, wobei 5,28 bzw. 5,25/26ff. vermutlich auf der 
Sachlinie von 8,8 auch als eine über die Ereignisse des syrisch-ephraimitischen Kriegs 
hinausgehende Gerichtsperspektive verstanden wird. - Zur Erklärung der 1. Pers. sg. 
Jesajas in 21,2.3.4.6. und auch V.10 im Kontext von Jes 6-8 s. u. 135ff. Anm 3. 
4 Vgl. 21,1/29,6 ilEl1C gegen Jerusalem; 21,l/30,6f. ::lll (nur hier in Jes), s. dazu u. 
142ff.; 21,2/29,11 mrn (im AT nur noch Dan 8,5.8 und - in anderer Bedeutung - Jes 
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29,lff.1, wo im Kontrast zu 21,2aba.3f. (aber in gewisser Übereinstimmung mit 21,5) 
die n,m bezüglich des Feindes wohl von Jerusalemem aufgrund von Verstockung nicht 
in ihrem eigentlichen Sinn wahrgenommen wird (cimil iE!Cil •;:::ii:, ',:,n n,m c:,', •nn, 
29,11). Auch in diesem Fall ist eine bewußte Bezugnahme zu erwägen, wobei aller-
dings das sachliche Verhältnis zwischen den Textpartien noch näher bestimmt werden 
müßte. Möglicherweise werden die in Jes 28ff. genannten Frevel und Gerichtsansagen 
auf den an das Geschehen von 21, 1-10° - Sanherib gegen Jerusalem - anschließenden 
Zeitraum hin gelesen (Leseabfolge!), und zwar in gewisser sachlicher Kontinuität zu 
21, 1-1 o0 . Man wird also damit rechnen, daß die Verbindungen zwischen 21, 1-1 o0 und 
Jes 6-8 sowie 28ff. eine abfolgemäßige Strukturierung "syrisch-ephraimitischer Krieg -
Sanherib gegen Jerusalem - Zeitraum danach mit Ansage weiteren Gerichts" anzeigen 
könnten. Mit 21,1-10° ist schließlich auch 36,2 zu vergleichen. Daß dort der Rabsake 
rzr:,',o gegen Jerusalem geschickt wird, und zwar ,:::i:, ',•n:::i, mag sich einerseits in 21,1 
in der Herkunftsrichtung des Kriegszuges spiegeln, andererseits in 21,9a in der Be-
schreibung des anrückenden Heers, was auch unsere Annahme desselben Vorgangs in 
21,1 und 21,9a bestätigen würde2• Zeigen sich hier literarische Kontexte, in die Jes 
21,1-10° gehört? 
Wie bereits erwähnt, beschränken sich die Parallelen von 21, 1-10° nicht nur auf Ues. 
Dies wird am deutlichsten, wenn man vom Gesicht Jesajas 21,2ba ausgeht. Es wirft mit 
seiner starken Verdichtung des Inhalts (die auch mit V.2bßy noch gegeben wäre/ist) die 
Frage auf, ob hier nicht sehr gedrängt zusammengezogen ist, was anderswo breiter 
formuliert vorliegt. Nun hat 21,2ba in IJes an 1J:J und ,,ro samt Derivaten wohl nur ge-
rade ,,ro in 15,1 vorgefunden3• Hingegen gibt es einen Textbereich im AT, wo diese 
Termini nicht nur gehäuft begegnen, sondern auch il1:::I und i,[i)ro - als Partizipien - in 
der Reihenfolge von 21,2ba, und dies insgesamt in einem breiter ausformulierten Text-
rahmen: den Anfangsbereich von Jer4. Speziell zu erwähnen ist Jer 12,1.6.12 und auch 
Jer 3; 4,1 lff., wobei sich hier auffälligerweise iin Nahkontext der iirD-Belege weitere 
terminologische und sachliche Gemeinsamkeiten mit 21, 1-1 o0 finden5; dasselbe ist auch 
der Fall in Jer 4,29f.; 6,22ff.17; 15,86• Wenn man noch hinzunimmt, daß 21,1-10° 
28,18), vgl. 29,10 mn; 21,4/28,7 mm; 21,4/32,11 iliin/i;n; 21,5/28,81n,ro (nur hier 
in IJes); 21,9/31,1 :::i::>i,rDiEl. 
1 Es ist anzunehmen, daß 29,lff., ev. mit 28,lff. folgendermaßen gelesen wird: n,m 
',:,n 29,11 bezieht sich auf 29,lff., ev. mit 28,lff., auf die Gerichtsansage gegen Jeru-
salem, was aber eben in 29,9ff. nur in Verstockung (u. a. der c•rn) wahrgenommen 
wird. 
2 Vgl. auch 21,9/37,24; 36,9 :::i:,; (C'rDiEl). 
3 Zu 22,4; 13,6 s. u. 58.84; die anderen Stellen in IJes - 24,16; 33,1; 16,4; 23,1.14 
- dürften jünger sein, s. u. 266f. Anm. 4; 184ff.214ff.264ff. 21,2/15,1 wird wohl so 
zu deuten sein, daß der gegen Jesaja und Jerusalem gerichtete Feind 21,2ba auch für 
das Gericht an Moab verantwortlich ist. 
4 Vgl. il:::I samt Derivaten in Jer 3,7.8.9.10.11.20; 5,11; 9,1; 12,1.6; TirD samt Deri-
vaten in Jer 4,13.20.30; 5,6; 6,7.26; 9,18; 10,20; 12,12; 15,8; 20,8; 25,36; 47,4; 
48, 1.3.8.15.18.20.32; 49,3.10.28; 51,48.53.55.56. 
5 Vgl. Jes 21,1/Jer 12,12 ,:::i,o + Mi:::i; Jes 21,2/Jer 12,1.6 il:::I, in Jes 21,2 und Jer 
12,1 pt.; Jes 21,2/Jer 12,12 ,,ro, je pt.; Jes 21,1/Jer 4,11 ,:::i,o; Jes 21,1/Jer 4,13 
n1El1C::>/i1El1C::>; Jes 21,2/Jer 3,7.8(je pt.).10.1 l(je pt.).20 il:::i; Jes 21,2/Jer 4,13 iirD; Jes 
21,9/Jer 4,13 :::i:,;/n:::i::i,o. 
6 Vgl. Jes 21,2/Jer 4,30 iirD; Jes 21,9/Jer 4,29 rDiEl; Jes 21,2/Jer 6,26 ,,ro (je pt.); 
Jes 21,3/Jer 6,24 n',n',n/',•n, (i•~/ili~,) n,,,•( ... )::>; Jes 21,3/Jer 6,24 .11oro; Jes 21,9/Jer 
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nicht nur auf 701 v.Chr. abhebt, sondern wohl auch etwa auf 587/6 v.Chr. hin transpa-
rent ist, dann ist die Vermutung so unwahrscheinlich nicht, daß 21, 1-10° tatsächlich 
auch auf das zentral mit 587/6 v.Chr. befaßte Jer-Buch bezogen sein könnte, daß also 
1l1:J.1 und iitzm in Jes 21,2ba (auf der "Transparenz-Ebene") sachlich von Jer her zu 
bestimmen sein könnten, nämlich durch Frevler aus dem eigenen Volk und durch einen 
äußeren Feind - Babel 1• Jedenfalls ließe sich Jes 21,2ba in seiner gedrängten Gestalt als 
Verweis auf Jer gut plausibel machen. Welcher Art diese Beziehung ist, wird noch zu 
klären sein. 
Für Parallelen der Erweiterungsschicht V.2bßy.7.9b-10 scheinen in IJes 
(abgesehen von Jes 13; 22,1-14; 21,11-17; 22,15-25) besonders 28,23ff.2 
und 14,4ff.3 sowie womöglich (als Kontraststellen) 8,15 und 30,64 eine 
Rolle zu spielen. Auch auf mit der Erweiterungsschicht vergleichbare 
Aussagen in Jer 50f. und auch in Thr 1 ist hinzuweisen5, wobei in diesen 
Fällen besonderes Augenmerk auf die Richtung der Bezüge zu legen ist6• 
Wie läßt sich nun die Stellung von Jes 21, 1-10 in seinem literarischen 
Kontext beurteilen, soweit er sich bisher nahegelegt hat? 1) Mit der Un-
bestimmtheit von 21,1-10 bzw. 21,lb.2aba.3-5.6.8-9a geht eine Bünde-
lung von Bezügen und Parallelen zu IJes, auch Jer zusammen, was schon 
6,23 :1:,i; Jes 21,6.8/Jer 6,17 ilEl~; Jes 21,2/Jer 15,8 iitD (je pt.); Jes 21,3/Jer 15,8 
?il:l/il?il:l. 
1 Da 1l:l in Jer durchwegs für Frevel in Israel verwendet wird und iitD mit wenigen 
Ausnahmen für einen Feind, der gegen Israel vorgeht, ist vielleicht auch in Jes 21,2ba 
(in der Grundschicht) bei 1l1:l 1l1:J.1 an Frevler aus dem eigenen Volk zu denken (701 
und 587/6) und bei ,,,ID ,,,!Dil an einen äußeren Feind, womöglich Babel. 
2 Vgl. 21,10/28,27f. il1Diio/lD11; 21,7/28,23 :l!Dp hif. 
3 Vgl. 21,9b/14,4.22 ?:l:l; 21,9b/14,5 1:l!D; zum sachlichen Verhältnis zwischen 
21,1-10 und 14,4ff. s. u. 88f. 
4 Vgl. 21,9b/8,15 ?Ell, 1:l!D; 21,7/30,6 Esel, ?Ol. 
5 Vgl. Jes 21,2bß/Jer 51,11.28 •io; Jes 21,9b/Jer 51,8 ?Ell (?Ell qal + Subj. ?:l:l nur 
hier im AT), 1:l!D; Jes 21,9b/Jer 51,47.52 (50,38) ?'OEl; ?Jes 21,10/Jer 50,11 il1D110/ID11; 
Jes 21,10/Jer 51,33 Jil; Jes 21,2by/Thr 1,4.8.11.21.22 ilnm"/m", ilnl" (die weiteren 
Belegstellen von [il]nl" in Jes - 24,7; 35,10; 51,11 - dürften alle jünger sein als 21,2by, 
s. u. 266f. Anm. 4). 
6 s. u. 225ff. 
Betrachtet man 21, 1-10 in seinem literarischen Kontext, ist schließlich auch auf Hab 
einzugehen; vgl. als Illustration die zahlreichen Wortparallelen, die sich wie folgt auf die 
beiden literarischen Schichten von Jes 21,1-10 verteilen: für Jes 21,l.2aba.3-5.6.8-9a 
vgl. Hab 1,1/Jes 21,la "!Do; l,5/21,(2a.)3 il", (, O:ll, mrn); 1,7/21,lb "iil; l,8/21,9a 
ID1El; 1,11/21,lb 9',n; 2,1/21,6.8 •n,ooo ',.11[,], 10.11, :l~'/:l~l, ilEl~, il"i; 2,2f./21,2 1irn/ 
n,rn (2,3/21,8 Verzögerung); 2,5/21,2ba il1:l; 3,16a/21,3f. .IIOID; für Jes 21,2bßy.7.9b-
10 vgl. Hab 2,18/Jes 21,9b ?OEl; 3,12/21,10 ID1ili11Dio; 3,16b/21,2by. Wie in der Ein-
leitung angekündigt, untersuchen wir die Entsprechungen zwischen den Großen und 
den Kleinen Propheten indes im zweiten Teil der Arbeit; vgl. zu Jes 21,1-10/Hab also 
u. 31 0ff.399f. Soviel sei hier aber immerhin vorweggenommen: Hab trägt zum 
Verständnis von Jes 21,1-10 nichts unmittelbar bei und bietet somit keine Argumente 
gegen unsere Literarkritik in Jes 21,1-10. 
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an sich auf eine Abhängigkeit von 21, 1-10° bzw. 21, 1- lQE von diesem 
Kontext hindeuten könnte. 2) 21,1-10° wird in wesentlichen Punkten im 
Rahmen dieses Kontextes·und aus diesem erhellt; unter diesem Aspekt ist 
besonders der enge Anschluß von 21,1-10° an 20,1-5 zu nennen, aber 
auch auf 21,1-10°17,lff. und 21,1-lQG/Jer 12,lff.; 3+4,1 lff. ist hinzu-
weisen. 3) In Ues kommen noch auffällige Berührungen etwa mit Jes 6 
und Jes 28ff. hinzu, woraus sich insgesamt eine Position von 21, 1-1 QG in 
einem größeren Sachablauf "syrisch-ephraimitischer Krieg - Sanherib 
gegen Jerusalem - Zeitraum danach mit Ansage weiteren Gerichts" er-
geben könnte. Es sprechen also Indizien dafür, daß 21,1-10° und auch 
21, 1-1 QE im Rahmen eines literarischen Kontextes gelesen und verstan-
den werden sollen; Erörterungen betreffs eines nicht mehr vorhandenen 
Kontextes erledigen sich damit von selbst. 
Gerade diese Einbettung von 21,1-10 in einen literarischen Kontext 
rückt die Möglichkeit eines im Rahmen des Kontextes überarbeiteten 
Textes oder sogar eines für den Kontext verfaßten Redaktionstextes ins 
Blickfeld. Dieser Eindruck aber läßt das offene Ende von 21, 1-1 QG 
umso deutlicher hervortreten: Der Text läuft auf das Erscheinen des 
Feindes vor Jerusalem 21,(lb.)9a zu, aber ohne daß gesagt wäre, was 
dann weiter geschieht. Der unmittelbar nachfolgende Kontext gibt dar-
über keine Auskunft: weder 21,9b-10, u. E. ja ohnehin jünger, noch 
21, 11-17, was auch in diesem Fall für eine spätere Entstehungszeit spre-
chen könnte. 22, 1 ff. kommt diesbezüglich also besonderes Gewicht zu 1• 
d) Fazit 
Wir unterscheiden in Jes 21,1-10 eine Grundschicht 21,l.2aba.3-5.6.8-
9a und eine Erweiterungsschicht 21;2bß-y.7.9b-10. 21,1-10° beschreibt 
1 Wir sehen in 21, 1-10 zwei Stoßrichtungen - gegen Jerusalem und gegen Babel -
und lösen die Spannung literarkritisch. Wäre es aber im Sinn einer kritischen Gegen-
frage nicht doch denkbar, daß beide Stoßrichtungen ohne Spannung in einer Sachbewe-
gung zusammenzunehmen wären: so nämlich, daß man 21,1-10 als Befreiung Jerusa-
lems von den Babyloniem durch Elam und die Meder (Perser) verstünde? Ganz abgese-
hen davon, daß diese Vorstellung im AT m. W. sonst nicht belegt ist, weist auch 21, 1-
10 selbst nicht in diese Richtung. l) Man vermißt in 21,1-10 jeden Hinweis auf eine 
Befreiung Jerusalems (vgl. hingegen V.2bß.3t). 2) Die Überschrift gäbe in einem sol-
chen Sachkontext schwerlich Sinn bzw. würde (wieder) rätselhaft. 3) Es erscheint 
schlüssiger, innerhalb von 21,1-10 V.2bß und V.9b auf dasselbe Ereignis zu beziehen 
als auf zwei unterschiedliche. Weiter ist zu fragen, ob man sich aus Jerusalemer Per-
spektive tatsächlich eine - auch gefahrvolle - Belagerung Jerusalems durch Elam und 
die Meder gewünscht hat oder nicht eher einfach den Abzug der babylonischen Be-
satzung. Schließlich kann man auch darauf hinweisen, daß unsere Interpretation von 
21,1-10 von Bezugstexten gestützt wird, vgl. u. 57ff.65.84ff.88f.225f. So reizvoll die 
genannte alternative Interpretation von 21, 1-10 auch erscheint (man könnte dabei wohl 
auf Literarkritik verzichten) - sie ist 21, 1-10 kaum angemessen. 
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die Vorgeschichte des Erscheinens eines aus dem Wüstenbereich zwi-
schen Ägypten und Juda herkommenden feindlichen Kriegszuges vor Je-
rusalem bis zu seinem Erscheinen selbst und bezieht sich auf die Vorge-
schichte von 701 v.Chr., aber mit deutlicher Transparenz auf spätere 
Ereignisse (u. a. 587/6 v.Chr.). Der um 21,2bßy.7.9b-10 erweiterte Ab-
schnitt 21,1-lQE hingegen blickt, vermutlich von einer 701 v.Chr. und 
später situierten Basis aus, zunächst auf das Vorgehen Elams und der 
Meder gegen Babel, danach auf den aus der babylonischen Gola stam-
menden Heimkehrerzug mit seiner Meldung des Falls Babels bei seiner 
Ankunft in Jerusalem. Enge Verflechtungen mit einem weiteren literari-
schen Kontext können auf eine teilweise oder vollständige literarische 
Genese von Jes 21,1-10 im Rahmen seines Kontextes deuten. Hinsichtlich 
der Datierung dürfte die 587/6 v.Chr. offenbar voraussetzende Grund-
schicht nach diesen Ereignissen entstanden sein, und für die auf das Ende 
Babels bezogene Erweiterungsschicht könnte sich ein Zeitbereich um 
539 v.Chr. nahelegen. 
2. "SPRUCH SCHAUTAL" JES 22,1-14 -
NUR GEGEN JERUSALEM ODER AUCH GEGEN BABEL? 
Die nähere Untersuchung von 21, 1-10 führte, wie gesehen, auch auf die 
Frage nach dem Sachverhältnis zwischen 21, 1-1 o0 und 22, 1 ff. Eine Be-
trachtung von 22,lff. allein aus der Perspektive von 21,1-10° könnte 
nun allerdings zu verzerrten Resultaten führen. Wir setzen darum bei 
22, 1 ff., genauer 22, 1-14, wieder neu ein und untersuchen zunächst die-
sen Text für sich, bevor wir dann von einer gefestigten Basis aus auch 
nach dem Verhältnis zu 21,1-10 fragen. 
Die jüngere Forschung zu 22,1-14 ist grundsätzlich durch einen Konsens 
geprägt: Meistens wird Jesaja als Verfasser und die akute Gefährdung 
Jerusalems durch Sanherib 701 v.Chr. als Bezugssituation zumindest 
eines Textteils angenommen. An der Frage, ob der ganze Abschnitt so 
einzuordnen ist oder eben nur Teile davon - Anfang und Schluß -, 
scheiden sich allerdings die Geister1• Ungeachtet dieser Differenzen in 
1 Zu 22,1-14 als mehr oder weniger literarisch einheitlichem Text mit Bezug auf701 
v.Chr. (und mit Jesaja als Verfasser) vgl. Donner, Israel unter den Völkern, 1964, 
126ff.; Dietrich, Jesaja und die Politik, 1976, 193ff.; Wildberger, BK X/2, 804ff.; 
Hardmeier, Texttheorie und biblische Exegese, 1978, 362ff.; auch ders., Verkündigung 
und Schrift bei Jesaja, ThGl 73, 132ff.; Seitz, Isaiah 1-39, Interpretation, 159ff.; vgl. 
auch Childs, Isaiah and the Assyrian Crisis, 1967, 22ff., der allerdings das historische 
Ereignis, worauf sich 22,1-14 bezieht, nicht eruieren zu können meint. - Zu 22,1-14, 
bestehend aus einem auf 701 v.Chr. bezogenen jesajanischen Rahmen und einem jünge-
ren, in sich gestaffelten Mittelstück, vgl. Clements, Isaiah 1-39, NCB, 182ff.: Rahmen 
V.1-3.12-14, Mittelteil V.4.8b-11.5-8a; leicht anders ders., Isaiah and the Deliverance 
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der Einschätzung macht 22, 1-14 aber doch einen weniger unbestimmten 
und einen homogeneren Eindruck als 21,1-10, und auch der Aufbau 
scheint durchsichtiger zu sein, weswegen mit letzterem begonnen und 
die Frage der literarischen Einheitlichkeit danach in Blick genommen 
werden soll. Die offenen Punkte, die 22, 1-14 gleichwohl bietet, sollen 
im Lauf unserer Überlegungen zur Sprache kommen. 
a) Aufbau und Sachablauf in Jes 22,1-14 
Jes 22, 1-14 bietet einen durchdachten, fein gegliederten Aufbau. 
Die Hauptzäsur von 22,la.b-14, dessen äußere Abgrenzung keine Probleme bietet1, 
liegt zwischen V.4 und V.5. V.5-14, eingeleitet durch•::,, unterscheidet sich in formaler 
und sachlicher Hinsicht von V.lb-4: Während V.lb-4 in der Gegenwart situiert ist und 
von da aus in die Vergangenheit zurückblickt2, befindet man sich mit V.5-14 - abgese-
hen von einem Vorblick in V.14ba, vgl. V.13bß - durchwegs in der Vergangenheit3• 
of Jerusalem, 1980, 33f. und ders., The Prophecies of lsaiah and the Fall of Jerusalem 
in 587 B.C., VT XXX (1980), 429ff.; Clements bringt V.4/5-11 insgesamt mit 587 
v.Chr. in Zusammenhang; ähnlich Kilian, Jesaja II 13-39, NEB, 132ff.: Rahmen V.lb-
3.12-14, Mittelteil V.4-11; V.4-11 (mit V.*la) bezieht sich auf 587 v.Chr., deutet den 
Fall Jerusalems aber schon von einer späteren Zeit her; Kaiser, ATD 18, 11 lff.: Rah-
men V.lb-4.12-14, Mittelteil V.7-8+llb.9-lla.5-6, wobei sich V.7-8+1lb und V.9-
lla auf 587/8 v.Chr. beziehen und V.5f. die eschatologische Interpretation eines Proto-
apokalyptikers darstellt; ähnlich Höjjken, NSK-AT 18/1, 167ff.: Rahmen V.1-3.12-14, 
Mittelteil V.3b.4 + *8b-ll.5-8a; V.3b.4; V.*8b-ll steht im Kontext von 587/6 v.Chr., 
V.5-8a (ev. mit M1ilil ci•::i V.8b.12, mit V.14bß und V. la) zielt auf eine endzeitliche Be-
drohung Jerusalems; Vermeylen, Du prophete lsai"e, I, 332ff.: Rahmen V.lb-3.7.12-
14, Mittelteil V.8b-ll.4.5-6.?8a; er sieht den jesajanischen Teil V.lb-3.7.12-14 im 
Kontext des assyrischen Feldzuges gegen Asdod 712 v.Chr., V.8b-l 1 hat gemäß Ver-
meylen mit 587/6 v.Chr. zu tun, V.4 spiegelt den Beginn der exilischen Zeit, V.5-6 + 
la liest den Spruch auf den kurz bevorstehenden Fall Babels und der heidnischen Welt 
hin um. - Zur Forschungsgeschichte vgl. Wildberger, a. a. 0. 809ff.; Vermeylen, a. a. 
0. 332ff. 
1 Mit der Überschrift V. la ist der Beginn ohnehin klar; die Abschlußformel V.14bß 
schließt zwar zunächst einfach innerhalb von V.14 das Jahwe-Zitat ab, dürfte damit aber 
auch einen gewissen Schlußpunkt unter ganz 22,1-14 setzen. Außerdem zeigt 22,1-14-
wie wir sehen werden - auch eine innere strukturelle und sachliche Abrundung, und 
22,15ff. setzt wenigstens teilweise neue Akzente. Damit ist zumindest eine Sinneinheit 
22,1-14 gegeben, die (vorerst) für sich betrachtet werden kann; ob dies auch eine litera-
rische Abgrenzung 22, 1-14 einschließt, wird noch zu fragen sein. 
2 In V.lb-3 ist deutlich zwischen ganz die Gegenwart betreffenden Nominalsätzen 
V.lba.2a.b und rückblickenden Verbalsätzen in pf. V.lbß.3 zu unterscheiden. Die 
Frage, wie V.4 einzuordnen ist, bleibt hier noch offen. 
3 V.5-14 beginnt zwar in zeitneutralen Nominalsätzen mit der Beschreibung des c,• 
(V.5, vgl. V.6aß), doch schließen sich daran Verbalsätze in pf. und impf. cons. 
(V.6aa.b; 7ff.), die die Beschreibung auf die Zeitstufe der Vergangenheit "ziehen", vgl. 
bes. auch die den c,• aufnehmenden, mit impf. cons. verbundenen M1ilil c,•::i-Formeln in 
V.8b.12; V.13aba gehört als Gegenstück zu V.12 derselben Zeitstufe an wie V.12. Erst 
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Außerdem findet sich die Konstellation der angesprochenen Personen samt dem explizi-
ten Hervorheben des Sprechers von V.lb-4 zwar in aufgelockerter Form, aber in einer 
ähnlichen Reihenfolge auch in V.5-14: 2. Pers. sg. fern. V.lb-3 und V.7; 1. Pers. sg. 
V.4 und V.14; 2. Pers. pi. m. V.4 und V.Sb-11 (auffällig in V.5-14 ist also die 2. Pers. 
sg. m. V.Sb), vgl. auch die direkte Rede/Zitate je am Ende der beiden Teile V.*4 und 
V.13b.14ba, was insgesamt die angenommene Hauptzäsur bestätigt. Steht in V.5-14 
der n'IM:::i~ il1ii' 'JiM? ... CJ1' im Zentrum (zu Beginn V.5, wieder aufgenommen mit 01•:::i 
M1ilil in V.Sb und 12) und wird n'IM~ il1il' [•m] in diesem Abschnitt des öfteren genannt 
(neben V.5 auch V.12.14a.bß, implizit V.llb und wohl auch V.Sa), so fehlen beide 
Größen in V.lb-4. Ähnlich betreffs Jerusalem: In V.lb-4 ist Jerusalem zwar zu er-
schließen, aber anders als in V.5-14 (vgl. V.IOa, auch V.9a; ferner überhaupt V.8b-1 la 
[.Sa], s. u. 49ff.) nicht benannt. V.lb-4 und V.5-14, die, wie schon•:, V.5 zeigt, 
gleichwohl miteinander verbunden sind, lassen sich weiter untergliedern. In V .1 b-4 
findet sich in V.lb-2a die Anrede an eine 2. Pers. sg. fern., an eine Stadt - doch wohl 
Jerusalem -, bezüglich ihres Tuns, in V.2b-3 die Anrede an dieselbe Größe bezüglich 
bestimmter Bewohner aus ihr und in V.4 als Folge (p ?ll) nach einer Einleitung - ver-
mutlich immer noch an dieselbe 2. Pers. sg. fern. gerichtet - die Anrede des Sprechers 
(explizit in 1. Pers. sg.) wohl an Bewohner Jerusalems bezüglich ihres Tuns an ihm 
selbst, u. a. wegen der 'Oll n:::i, und bezüglich seines Tuns; wenn mit der 2. Pers. sg. 
fern. in V.lb-3 Jerusalem gemeint ist, dürfte 'Oll n:::i in der Übersetzung "Tochter mei-
nes Volkes" ebenfalls Jerusalem bezeichnen1• V.5-14 bietet insgesamt klare einleitende 
Textmarker für die Bestimmung der Untereinheiten: vgl. die bereits genannten 01•:::i 
M1ilil-Formeln in V.Sb und 12 und die Offenbarungsformel n'IM:::i~ il1il' 'JTM:J ;,',m V.14a, 
so daß sich die vier Teile V.5-8a.8b-11.12-13.14 ergeben, wobei V.Sb-11 und V.12-13 
deutlich je durch einen Gegensatz geprägt sind (V.8b-1 la.l lb; V.12.13). Nach diesen 
Beobachtungen ergibt sich also folgende Gliederung: 22,lb-4(lb-2a.2b-3.4).5-14(5-
8a.8b-l l.12-13.14). 
Was die innere Kohärenz von 22, 1-14 betrifft, so setzt jede Einleitung der genannten 
Abschnitte und Unterabschnitte, wohl mit Ausnahme derjenigen von V.1 b-4 und viel-
leicht V.2b-3, einen vorangehenden Kontext voraus. Insbesondere sind die Unterein-
heiten auch durch zahlreiche Wort- und Sachbezüge miteinander verbunden, von denen 
hier lediglich diejenigen genannt werden sollen, die für die Struktur des Textes von Be-
deutung sind. Es scheint, als habe jeder Unterabschnitt von V.lb-4 in V.5-14 sein Ge-
genstück: vgl. V.lb-2a/V.13 (Feste), VAN.12 (•::i:::i, Trauer), und vielleicht stehen die 
nicht vom Schwert Erschlagenen (etc.) V.2b-3 mit den Verteidigungsanstrengungen 
V .Sb-11 oder mit der Bedrängnis V .5-8a in einem besonderen Zusammenhang. Jeden-
falls erfährt die eben vorgeschlagene Gliederung dadurch eine weitere Stütze. 
Dieser Strukturierung folgend, kann der Sachverlauf in den Aussagen 
von 22, 1-14 erhoben werden. Der Einsatz erfolgt, wie erwähnt, in 
V .1 b-4 in der Gegenwart, von wo aus zurückgeblickt wird. Zunächst 
am Schluß wird in V.13bß und V.14ba (je impf.) von dieser Zeitebene aus vorausge-
blickt. Daß der CJ1' (vgl. Nachfolgendes im Haupttext) ein zeitlich zurückliegendes Er-
eignis bezeichnet, wird von etlichen Forschern geteilt, vgl. z. B. Donner, Israel unter 
den Völkern, 130; Childs, Assyrian Crisis, 26; Wildberger, BK X/2, 812.817, vgl. 
809.811; Hardmeier, Texttheorie, 365.367ff.; Kilian, Jesaja II 13-39, NEB, 133ff. 
1 Vgl. Fitzgerald, BTWLT and BT as Titles for Capital Cities, CBQ XXXVII 
(1975), 172-177, bes. 174 Anm. 19; auch Steck, Zion als Gelände und Gestalt, in: 
Gottesknecht und Zion, 139f.; Seitz, Isaiah 1-39, Interpretation, 159f. 
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wird V.lb-2a Jerusalem, die insgesamt auf die Dächer gestiegen ist und 
sich in lärmenden Festen ergeht, vorwurfsvoll daraufhin angesprochen. 
Der Grund, weshalb dieser Vorwurf ergeht, könnte mit dem Folgenden 
zusammenhängen, wo in V.2b-3 recht unvermittelt nicht vom Schwert 
Erschlagene aus Jerusalem ins Auge gefaßt werden; dabei wird hier nach 
der Konstatierung des Sachverhaltes V.2b in V.3 umrissen, wie es dazu 
gekommen ist: Offenbar wurden die Anführer Jerusalems auf der Flucht 
kampflos ergriffen und dann - wie aus V.2b zu schließen ist - vermut-
lich hingerichtet1• Die chiastisch aufgebaute Folgerung V.42 schließlich 
bindet V.lb-3 zusammen. ['niO~] p ',,i, bezieht sich wohl auf die Vor-
kommnisse von V.2b-3, womit dann auch 'Cl' n:i ,rzi ',,i, - als paralleles 
Element zu ['nie~] p ',,i, - zusammen zu sehen wäre, und die Trauer des 
Ich steht im Kontrast zu den Festen der Stadt (V.lb-2a), wobei letztere 
in V.4 vermutlich in den angeredeten Stadtbewohnern aufgenommen 
sind3• Auch wenn (oder gar: weil) also V.lb-4 eine gewisse Geschlossen-
heit nicht abgesprochen werden kann, wird noch kaum wirklich deut-
lich, was die thematische Komplexität eigentlich zusammenhält, kurz: 
worauf sich V.lb-4 konkret bezieht. Bleibt hinzuzufügen, daß sich für 
die Überschrift V.la aus V.lb-4 keine Klärung ergibt. 
Nicht nur, weil die Überschrift klar auf V.5 verweist, bietet es sich an, 
von V.5-14 Erhellung der Verstehensprobleme von V.1-4 zu erwarten; 
ist man damit auf der richtigen Spur, könnte dies für eine kausale Be-
deutung von•::, V.5 sprechen. Zunächst jedoch zum Sachverlauf inner-
halb von V.5-14. Die Unterabschnitte von V.5-14, V.5-Sa.Sb-11.12-
13 .14, sind so angeordnet, daß V .5-8a gleichsam die Grundsituation des 
hereinbrechenden CJ1' zeigt und V.Sb-11 und V.12-13 zwei mit dem CJ1' 
verbundene (~1i1i1 CJ1':l), verwerfliche Handlungsweisen der Jerusalemer, 
1 Am MT von V.2b-3 ist nichts zu ändern, vgl. Kaiser, ATD 18, 111. Er ist durch-
aus verständlich und planvoll aufgebaut: 
[ ncn,0 •m •"1 ,..,, ,.,.., ""J 
,;= nlpr.i ,r =,J 
in;:::i pin;r.i ,,n• i;oM 
V.2b 
V.3a 
V.3b 
V.2b könnte mit V.3a.b über die je in Anfangsposition stehenden und mit dem Suffix 
der 2. Pers. sg. f. versehenen, identischen Betroffenen hinaus folgendermaßen verbun-
den sein: Daß die Erschlagenen keine "Waffen-Erschlagenen" sind (V.2ba), hängt damit 
zusammen, daß sie ohne Waffen(= kampflos) gefangen wurden (V.3a), und daß sie 
keine "Schlacht-Toten" sind (V.2bß), vielleicht damit, daß sie weit geflohen sind, d. h. 
dorthin, wo keine Schlacht stattfand (V.3b). 
2 •nir.lM p 7.11 (A; Folgerung, auf den Grund zurückweisend) - •::,:::i:::i iir.lM 'Jr.l ,.uw (B; 
Befehl an 2. Pers. m. pl. betreffs der trauernden 1. Pers. sg.) - 'Jr.inJ', ,~·Mn ',M (B'; 
dito) - •r.i.11 n:::i ,tu 7.11 (A'; Grund). 
3 •nir.iM in V.4 bzw. dann ganz V.4 dürfte also auch in der Gegenwart zu situieren 
sein, vgl. Hardmeier, Texttheorie, 367. 
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die sie je anstelle des Angezeigten/Gebotenen vollziehen: Verteidigungs-
anstrengungen anstelle des Schauens auf Jahwe, der "es" gemacht hat 
(V.8b-lla.llb), und anstelle von Trauer Feier (V.12.13). Es ist un-
schwer zu erkennen, daß damit nicht unbedingt eine zeitliche Abfolge 
intendiert ist - die Verteidigungsanstrengungen V.8b-lla würden nach 
V .5-8a eindeutig zu spät einsetzen -, sondern auch eine Sachordnung, 
wonach sich (die) Jerusalemer im Kontext der Ereignisse von V.5-8a in 
doppelter Weise nicht so verhalten, wie sie sollten1• Dieses Fehlverhalten 
V .Sb-11 a.13 führt dann V .14 zur Gerichtsankündigung. Diese, ergangen 
in der Vergangenheit, in ihrer Auswirkung aber zweifellos bis in die 
Gegenwart von V .1 bff. und darüber hinaus reichend, ist in deutlicher 
Aufnahme von V .Sb-11 a.13 ( = i1ri1 11.t1i1) und besonders von V .13bß (nio 
impf.) formuliert und auch im Zusammenhang damit zu verstehen. 
Während in V.13 ein bestimmtes Verhalten mit dem unmittelbar bevor-
stehenden Tod (nio) ino) begründet wird - vgl. in gewissem Sinn auch 
V .Sb-11 a -, sind in V .14 die Gewichte in doppelter Weise verschoben. 
Der Zeitpunkt des Todes spielt keine Rolle (1inon 11' ), dafür bekommt 
das Verhalten (V.13.8b-1 la) bezüglich des (nicht weiter begrenzten) 
Zeitraumes davor die Qualität einer nicht vergebbaren Schuld. Wodurch 
ist diese Verschiebung bedingt2? Wir müssen dafür kurz vorgreifen. 
22, 1-14 bezieht sich tatsächlich, wie in der Forschung angenommen, auf 
clie Situation Sanheribs vor Jerusalem (701 v.Chr.) - in bestimmter 
1 Die Verbindung zwischen V.5-8a.8b-1 l.12-13 ist vielleicht so zu sehen: Zum einen 
scheinen die Ereignisse um den ;,~i:::io, ... c,, Verteidigungsmaßnahmen auszulösen, 
statt daß auf den die Bedrängnis ins Werk Setzenden geschaut wird (V .8b-11 a.11 b ). 
Zum anderen ruft Jahwe im Gefolge dieser Ereignisse zur der Situation angemessenen 
Trauer auf, aber statt dessen wird gefeiert bzw. nicht vom Feiern abgelassen, weil 
V.13b dies den Feiernden gemäß das einzige ist, was man noch tun kann (V.12.13). 
Wie aber lassen sich Verteidigungsanstrengungen und Fest, insbesondere samt Aus-
spruch V.13b, miteinander vereinbaren? Etwa als zeitlich aufeinanderfolgende Hand-
lungsweisen: Nach einer Phase des Ausbaus der Verteidigung kommt - vermutlich auf-
grund einer verschärften äußeren Gefahrensituation - die Überzeugung auf, daß man 
dem feindlichen Ansturm ohnehin zum Opfer falle und daß deshalb die noch verblei-
bende kurze Zeit nach Kräften zu genießen sei. V.13b wäre dann also nicht einfach 
Ausdruck einer allgemeinen Carpe-diem-Lebenseinstellung, wiewohl aus dieser Tradi-
tion geschöpft sein kann (vgl. Wildberger, BK X/2, 827f.), sondern spiegelte die Aus-
sichtslosigkeit angesichts einer konkreten feindlichen Bedrängnis. - Zumindest zwei 
Probleme bleiben. Auch wenn man auf eine Sachordnung rekurriert, bleibt zwischen 
V .5-8a und V .8b-11 eine gewisse Spannung bestehen: V .5-8a schildert eben bestimmte 
Ereignisse des c,,, und V.8b-1 la kann zumindest nicht erst durch diese ausgelöst sein. 
Das Verhältnis V .5-8a/8b-11 bedarf also weiterer Erhellung. Auch wenn wir für das 
Nebeneinander von V.8b-1 la und V.13 eine Erklärungsmöglichkeit vorgeschlagen ha-
ben, sind noch zusätzliche Gründe für diese Konstellation an diesem Ort erforderlich. 
2 Mitlanowski, Sühne als Heilsgeschehen, 1982, 117 und Anm. 57 bedeutet V.14 
nicht, daß erst der Tod der Angesprochenen die Schuld sühnen wird, sondern: "'so-
lange ihr lebt' gibt es für euch keine göttliche Vergebung, bis zu eurem Tode nicht". 
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Weise allerdings -, und V .13 .14 wird von daher erhellt. V .14, obwohl 
im Sachablauf noch vor dem Abzug Sanheribs anzusetzen, impliziert 
diesen Abzug bereits bzw. weiß bereits darum - deshalb die Verschie-
bung bezüglich des Eintreffens des Todes -, rechnet aber wohl mit wei-
terem Gericht - dies dürfte durch die Negierung der Vergebung dieser 
Schuld ausgedrückt werden. 
Bevor wir das Verhältnis zwischen V.1-4 und V.5-14 weiter erörtern 
und auf ganz 22, 1-14 eingehen, sollen die Abschnitte V .5-8a und v. a. 
V.8b-11 sowie kurz V.2b-3 noch genauer betrachtet werden. Zum einen 
sind sie (in bestimmten Details) nicht unmittelbar verständlich, zum an-
deren aber sind sie gerade für die Frage, welche Situation, welches Er-
eignis hinter 22, 1-14 steht, von einiger Bedeutung. 
V.5-Sa gliedert sich in eine Exposition V. *5 (ini1' 'JiM', n::i,::m, no,:::io, ;,eine c,, '::> 
n~:::i~) und in eine Explikation/Konkretion V.5Rest-8a1. Der hier beschriebene Vorgang 
ist in V.7 zunächst am besten zu greifen. In Anrede an Jerusalem wird geschildert, wie 
das feindliche Heer Jerusalem bedrängt hat, aber ohne daß gesagt würde, daß es die 
Stadt auch erobert hätte; besonders deutlich wird dies V.7b - die Reiter bezogen Stel-
lung gegen das Tor-, und entsprechend sind es V.7a die Tälerffalebenen um die Stadt 
herum (z.B. Hinnom-Tal, Rephaim-Ebene2), die voller Wagen waren3. Dazu dürfte 
sich auch der schwierige V.8a fügen, der wohl am ehesten so zu verstehen ist, daß 
Jahwe (vgl. V.5) die Schutzdecke Judas wegzog, Juda damit dem Feind preisgab- aber 
eben Juda und nicht Jerusalem4• In V.6 wird der Schlachtvorbereitungen treffende 
Feind mit Elam und Kir5 identifiziert, während der nicht einfach zu verstehende V.5Rest 
auch wieder für die Geographie der Jerusalem betreffenden Szenerie wichtig ist. Wenn 
man davon ausgeht, daß i;,;, den Berg Zion bezeichnet und l1'1!D vermutlich mit "Hilfe-
1 Vermutlich ist in V.5 der Atnach, der unter J1'Tn steht, unter niM:::i~ zu verschieben 
(ohne daß dabei sachlich viel verändert wird); vgl. etwa BHS; Wildberger, BK X/2, 
806.11•rn M'l::l paßt inhaltlich besser zum Folgenden, wo sich auf diese Weise auch ein 
chiastischer Aufbau ergibt (J1'Tn ._,l:::i A, ip ,p,po B, l11ttl1 B', i;,;, ';IM A'). 
2 Vgl. Kaiser, ATD 18, 117. 
3 Die Übersetzung "Wagen" für :::i::i, ist ohnehin problemlos, die Übersetzung "die 
Reiter" für CJ'ttliEli1 drängt sich auf, wenn - wie es der Text eher nahelegt - CJ'ttliEli1 als 
Subjekt zu ,nw gefaßt wird, vgl. etwa Kaiser, a. a. 0. 112.117; anders z.B. Wildber-
ger, BK X/2, 805.807.820. 
4 Vgl. z.B. Kaiser, ATD 18, 118. Auch wenn mi;,, 700 als Gen. subj. als "Schutz 
... , den Juda für Jerusalem darstellte" (Hardmeier, Texttheorie, 370) zu verstehen wäre, 
wäre damit keine Eroberung Jerusalems impliziert. 
5 Anders als im Fall Elams ist über Kir praktisch nichts bekannt. An unserer Stelle 
offensichtlich Volksbezeichnung, erscheint es im AT noch 2Kön 16,9; Am 1,5 als Ver-
bannungsort der Aramäer, Am 9,7 als deren Herkunftsort; eine haltbare Lokalisierung 
ist bisher nicht gelungen, vgl. etwa Kaiser, ATD 18, 113. In akkadischen Texten wird 
Kir gemäß Wildberger, BK X/2, 819 wohl nicht erwähnt. Zur Diskussion s. jüngst 
auch Mulder, Art. i•p, ThWAT VII, 31. Bei i•p Jes 22,6 ist nicht auszuschließen, daß 
es mit dem ebenfalls nicht ganz klaren ,p ,p,po V .5 in einem Zusammenhang steht. 
Oder besteht ein Zusammenhang zwischen i•p 22,6 und Damaskus/ Aram in 17, 1 ff.? 
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ruf' o. ä. wiederzugeben ist1, der eben zum Berg hin erschallt, dann sind hier nicht die 
Angreifer, sondern Jerusalemer im Blick, genauer solche, die sich in einer gewissen Di-
stanz zum Berg, also wohl außerhalb der Stadt, extra muros autbalten2• In (gewisser) 
Entsprechung dazu wird man wohl ,p ,p,po 1i•m M'l:::l auffassen können: ,p ,p,po 
dürfte ebenfalls eine Art von Geschrei bezeichnen3, wohl von Jerusalemem, und M'l 
1i•m wahrscheinlich ein Tal unmittelbar vor Jerusalem - womöglich im Zusammenhang 
mit 7'po.11 ,n:::io in V.7a4• 
Diesen Überlegungen gemäß spielte sich V.5-8a bzw. V.5Rest-8a vor Jerusalem ab: Hil-
fegeschrei der sich (noch?) außerhalb der Stadtmauer Befindenden, doch wohl wegen 
eines anrückenden Heers, aber ohne daß dies gesagt wäre, Schlachtvorbereitungen der 
feindlichen Elam und Kir, Stellungsbezug vor der Stadt und schließlich Preisgabe Ju-
das5. Daß diese Situation des Feindes unmittelbar vor Jerusalem für den ganzen Text 
von zentraler Bedeutung ist, zeigt die Überschrift p•m M'l M1Z106 (vgl. V.5Rest). Was die 
historischen Vorgänge betrifft, die hier im Hintergrund stehen - nirgends in 22, 1-14 
wird auf eine Einnahme Jerusalems explizit abgehoben-, so legt sich natürlich 701 
v.Chr., also Sanherib vor Jerusalem, nahe. Zwei Probleme bezüglich V.5-8a sind 
schließlich festzuhalten. Zum einen: Es ist zu fragen, ob die markante c,•-Exposition 
V. *5 die nachfolgende Szenerie nicht erheblich sachlich transzendiert. Wenn aber V. *5, 
und damit implizit auch Mim ci•:::i V .8b.12, über V .5Rest-8a bzw. 22, 1-14 hinausschaut 
- was ist dann noch anvisiert? Zum anderen: Bei V.6 ist zu überlegen, ob der Vers nicht 
später eingefügt wurde, da er im Grund die Aussagen mit Bezug auf die Geographie der 
Handlung (V.5Rest.7.8a und dann auch V.8b-1 la) unterbricht7. 
1 Mit Wildberger, BK X/2, 807; Kaiser, ATD 18, 112 Anm. 6; HAL s. v. II ,l)i!li ist 
,l)itzi als Derivat von I .11,tzi pi. "um Hilfe rufen" zu betrachten und nicht als Name einer 
Völkerschaft (Jes 22,5 ist u. E. mit Ez 23,23 nicht zu vergleichen). 
2 Für eine Besiedlung außerhalb der Stadtmauer Jerusalems vgl. etwa Broshi, The 
Expansion of Jerusalem in the Reigns of Hezekiah and Manasseh, IEJ 24 (1974), 22f.; 
Otto, Jerusalem - die Geschichte der Heiligen Stadt, 1980, 64 ff.; Shiloh, Excavations 
at the City of David I, Qedem 19, 1984, 28f.; Welten, Art. Jerusalem I, TRE 16, 1987, 
596. 
3 Zu dieser Bestimmung von ,p ,p,po vgl. Wildberger, BK X/2, 806f.; Kaiser, 
ATD 18, 112 Anm. 6 im Anschluß an Driver, lsaiah 1-XXXIX: Textual and Linguistic 
Problems, JSSt XIII (1968), 47f. und Weippert, Mitteilungen zum Text von Ps 19,5 
und Jes 22,5, ZAW 73 (1961), 98f.; auch HAL s. v. I ,,p, *,p.; zur Diskussion wieder 
Mulder, Art. '1'P., ThWATVII, 32f. 
4 Zu p•m M'l als Hinnom-Tal :vgl. etwa Schunck, Jes 30,6-8 und die Deutung der Ra-
hab im Alten Testament, ZA W 78 (1966), 49 Anm.14, der - zu Unrecht - sogar mit 
einer Verschreibung von Ji'm aus ursprünglichem C'llM (gemeint wohl C'lli1) rechnet (vgl. 
BHK); weiter Kaiser, ATD 18, 120 (Hinnom statt Himmon); Höfjken, NSK-AT 18/1, 
169; auch Kilian, Jesaja II 13-39, NEB, 134; zu einer Lokalisierung von 1i•m M'l nörd-
lich von Jerusalem, im Zusammenhang mit einer "Königsebene", vgl. Da/man, Jerusa-
lem und sein Gelände, 1930, 91ff., bes. 93. 
5 Während V .5Rest-7 wohl als chronologische Sachabfolge gelesen werden kann, 
fügt sich V.Sa nicht mehr unbedingt in diese Ordnung. Dies könnte aber seinen Grund 
darin haben, daß hier zunächst Jerusalem als das Hauptthema (vgl. 22,1-14 sonst) in 
Blick genommen werden soll und erst danach, weil nicht von primärer Bedeutung, 
Juda. 
6 Es gibt keinen ersichtlichen Grund, die Überschrift als sekundär zu erklären. 
7 Zu weiteren Argumenten s. u. 53ff. 
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Anders als V.5-8a bietet V.Sb-11 bzw. 8b-lla mit den Verteidigungsanstrengungen 
Vorgänge, die sich (vorwiegend) innerhalb Jerusalems abspielten. Die Strukur des Ab-
schnittes besteht offenbar aus vier untereinander mit , verbundenen Doppelaussagen 
V .8b-9a.9b-1 0a.1 0b-11 a.11 b, die je nach dem ( erweiterten) Schema Prädikat (Verb) -
Objekt - i+Objekt - Prädikat (Verb) aufgebaut sind. Besonders deutlich wird dies bei 
V .11 b, gut sichtbar ist es auch an V .8b-9a als der Entsprechungsaussage dazu, und 
V.9b-10a sowie V.lOb-lla ordnen sich genau dazwischen ein. Wie eben angedeutet, 
bilden V.8b-9a und V.llb eine Klammer um den Abschnitt (',M ... t!l::in,hM cnt!l::li1 
V.8b/llba; cn•M-, V.9a/llbß); da V.llba mit n•roJl aber auch das letzte Verb aus V.9b-
1 la aufnimmt (cn•roJl V.1 la), ist es kaum angebracht, den Mittelteil V.9b-1 la als jün-
gere Einfügung zu beurteilen, zumal auch der Inhalt von V.8b-11, wie dargelegt werden 
soll, dagegen spricht1• Was aber wird in dieser Passage geschildert? 
V.8b-9a zeigt in Anrede an eine 2. Pers. sg. m. (V.Sb) und pi. m. (V.9a) eine Be-
standsaufnahme, und zwar bezüglich Rüstung und Zustand der Stadtmauer. Da sich das 
Rüstzeug im ,Jl•i1 n•::i, dem alten pl::i',;i ,Jl• n•::i Salomos ( 1 Kön 7 ,2; 10, 17 .21 ), also im 
vermutlich im Verfügungsbereich des Königs liegenden Repräsentations- bzw. dann 
Zeughaus2 befindet, könnte sich die auffallende 2. Pers. sg. m. auf den König in Jeru-
salem beziehen. Auch wenn damit ein gewisser Anhalt für diese 2. Pers. sg. m. gege-
ben ist, bleibt sie aufgrund dessen, daß sie gänzlich uneingeführt auftaucht und der 
König in 22,1-14 nirgends explizit genannt ist, ein Problem, das weiterer Erhellung be-
darf. Jedenfalls befand sich ,ll'n n•::i im Palastbereich, der sich nördlich an den auf dem 
Südosthügel liegenden Kern Jerusalems, die,,, ,•Jl, anschloß, die bzw. deren Mauer, 
wie von (den) Jerusalemern festgestellt, zahlreiche Beschädigungen aufwies3• Anders 
als das Rüstzeug (dessen Bestandsaufnahme vielleicht zufriedenstellend ausgefallen ist) 
spielen die Mauern Jerusalems in der Folge darum noch eine Rolle. 
V. 9b-10a und V. lOb-11 a, kunstvoll aufgebaut und eng zusammengehörend, stellen 
weiterhin in Anrede an (die) Jerusalemer dar, wie unter Einbezug von in der Stadt be-
reits Vorfindlichem Verteidigungsmaßnahmen ergriffen wurden, einerseits betreffs der 
Wasserversorgung, andererseits eben betreffs der Stadtmauer4. Beginnen wir mit letzte-
1 Mit Emerton, Notes on the Text and Translation of Isaiah XXII 8-11 and LXV 5, 
VT XXX (1980), 438ff. u. a. gegen Donner, Israel unter den Völkern, 128; Childs, 
Assyrian Crisis, 22f. Anm. 9; vgl. Kaiser, A TD 18, 1 l 3f.118f. u. a. 
2 Vgl. Noth, Könige I. 1-16, BK IX/1, 1968, 134ff., bes. 137f. 
3 Von diesem in der Forschung üblichen Verständnis von V.9a abzuweichen, gibt 
weder V.9a selbst noch V.8b-11 Anlaß. Emertons Vermutungen (VT XXX, 440ff.), 
V.9a im Anschluß an (Ehrlich und) Driver auf die Wasserversorgung zu beziehen, ha-
ben im Text nicht den nötigen Anhalt. 
4 Der Aufbau, der V .9b- l la zugrunde liegt, wird im folgenden weiter erläutert wer-
den. 
cn,Elc c',ro,-,• •n::i nM, m,nnnn ;,:,-,:in •c nM ,~::ipn, V.9b-10a 
nw•n ;,:,-,:::i,; •c5 c•ncnn r::i cn•roJl mpc, nc,nn ,~::i', ~ ,~nn, V .1 0b-11 a 
Sowohl in V.9b-10a als auch in V.lOb-1 la wird mit Vorfindlichem im Hinblick auf zu 
Erarbeitendes umgegangen. Die beiden Doppelaussagen sind dabei folgendermaßen mit-
einander verknüpft: In zwei weitgehend vergleichbaren, chiastisch verlaufenden Aussa-
gefolgen bezüglich Wasserversorgung (V.9b.l la) und Stadtmauer (V.lOa.b) bleibt sich 
jeweils das, womit umgegangen wird, gleich (minnnn ;,:,-,:::i,; •c, i1lrD'i1 ;,:,-,:in •c bzw. 
c',ro,,• •n::i, c•n::in), der Umgang damit verändert sich im Sinn einer sachgemäßen Ab-
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rem. In V.l0a werden die Häuser Jerusalems gezählt, wohl um "alle die Häuser zu er-
fassen, über die zwecks Abbruch verfügt werden kann, um eine wirksame Verteidigung 
zu sichern"' - offenbar eine Weise der Beschaffung von Baumaterial, wenn die Zeit 
drängt. Dies geschieht V.tob: Die (ausgeschiedenen) Häuser werden abgerissen2, "um 
die Mauer unzugänglich zu machen"3, was auf die,,, i'l1 'll'P::l V.9a zurückweisen 
dürfte. In welchem Verhältnis die Mauer von V.l0b zu den beiden Mauern von V.l la 
steht, wird indes nicht explizit gesagt. Dafür geben uns die letzteren zusammen mit der 
vermuteten historischen Bezugnahme von V.5-8a einen Hinweis darauf, aufweiche hi-
storische Situation V .8b- l l abhebt: Mit einiger Wahrscheinlichkeit hat Hiskia in Be-
fürchtung eines assyrischen Angriffes vor 701 v.Chr. eine zweite Mauer gebaut- vgl. 
2Chr 32,5, hier sogar zusammen mit dem Ausbau der schadhaften (alten) Mauer! -, 
wobei man sich über ihren Verlauf aber weitgehend uneinig ist". Diese Frage ist für un-
sere Belange allerdings nur insofern entscheidend, als der "Sammler" V.l la innerhalb 
der/einer zweiten Mauer situiert wird, und als das Faktum einer Doppelmauer überhaupt 
mit der Situation Hiskias vor 701 v.Chr. zu vereinbaren ist5• Zu all dem fügt sich nun 
das Moment der Wasserversorgung aufs beste. Es legt ich nahe, ;mmn;, i1:)i::li1 V.9b 
sowie i1JtD'i1 i1:)i::li1 V.lla (vgl. den Aufbau von V.9b-lla) mit dem alten salomoni-
schen Teich zu identifizieren, die Sammlun_g des Wassers dieses unteren Teiches V.9b 
mit den Unternehmungen Hiskias um den Siloab-Tunnel zu verbinden und unter dem 
"Sammler" (mpc) V .11 a das neue Hiskia-Becken am Ende dieses Tunnels zu verstehen 
folge (i~::ipn,, c•ncn;, r::i cn'tol1 mpc, bzw. cniElC, ,~nm), wobei in V. tob-1 la noch 
explizit die Ziele genannt sind, worauf die Handlungen abzwecken (c•norm )'::l ... mpc 
bzw. ;,ein;, i~::l?). 
1 Conrad, Art. iElC, ThWAT V, 912. 
2 Der Artikel von c•n:::i., V.I0b bedarf einer kurzen Erläuterung. Einerseits legt es sich 
zweifellos nahe, daß sich c•n::i,, V.tob aufc',toii' 'n::l V.toa rückbezieht, andererseits 
machte es im Kontext von 22,1-14 wenig Sinn, wenn in V.tob die in V.I0a gezählten 
Häuser Jerusalems schlechthin abgerissen würden (vgl. Hardmeier, Texttheorie, 365 
Anm. 175). Zwei Lösungen bieten sich an: Entweder impliziert das Zählen der Häuser 
auch schon das Ausscheiden einer bestimmten Anzahl - derjenigen, die dann abgerissen 
werden -, oder aber c•n::i,i ist mit den C?toii' 'n::l identisch, wobei dann mit V. l 0ba al-
lerdings ein Sachverhalt gegeben wäre, der in seinem Kontext gewissermaßen quer-
stünde und damit wohl über 22,1-14 hinauswiese; s. dazu u. 64 Anm 2. 
3 Wildbergers Deutung von V.l0b in BK X/2, 823 -Abbruch von Häusern vor der 
Mauer, um ein der Verteidigung förderliches freies Vorfeld zu gewinnen-, womit ein 
höchstens indirekter Zusammenhang mit V.toa einhergeht, ist keineswegs zwingend 
und wird auch durch den zweiten III i~::l pi.-Beleg im AT (Jer 51,53) nicht nahegelegt. 
"Die Mauer unzugänglich zu machen" kann durchaus heißen, sie zu verstärken, vgl. 
etwa Kaiser, ATD 18, 112 mit Anm. 11; 118. 
4 Vgl. etwa Shiloh, City of David I, 23f.28 mit Bezug auch auf A vigad; auch Wild-
berger, BK X/2, 822ff.; Otto, Jerusalem, 66ff.; Wenning, Zenger, Die verschiedenen 
Systeme der Wassernutzung im südlichen Jerusalem und die Bezugnahme darauf in bib-
lischen Texten, UF 14 (1982), 283ff.; Welten, Art. Jerusalem I, TRE 16, 595f. (vgl. 
hier auch den Hinweis auf verschiedene Reparaturen an der Ostmauer der Davidstadt im 
8./7. Jh. v.Chr.). 
5 Das Verhältnis der Mauer von V .1 Ob, also derjenigen der,,, i'l1 V .9a, zu den bei-
den Mauern von V .11 a ist also so zu bestimmen, daß die innere der beiden Mauem mit 
der Mauer der,,, i'l1 gleichzusetzen ist; die äußere ist mit der neu von Hiskia errichte-
ten identisch. 
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(2Kön 20,20; 2Chr 32,30; Sir 48, 17)1, das von Hiskia vermutlich eben von einer 
zweiten Mauer umschlossen wurde2• 
V.8b-1 la.b zeigt also einen kohärenten Sachzusammenhang: Nach der (zumindest) teil-
weise ernüchternden Bestandesaufnahme bezüglich Rüstung und Zustand der Mauer der 
i1i i'll V.8b-9a wurden V.9b-10a.10b-1 la (in aller Eile) Maßnahmen für die Verteidi-
gung Jerusalems getroffen, indem im Umgang mit/aus bereits Vorfindlichem Neues 
hergestellt wurde (Sammeln des Wassers des unteren bzw. alten Teiches und Verferti-
gung eines neuen Beckens für dieses Wasser, Zählen der Häuser Jerusalems und (par-
tielles) Abreißen, um die Mauer unzugänglich zu machen). Abschließend wird V.l lb 
festgestellt, daß diese ganzen Unternehmungen der/von Jerusalemer(n) - die Situation 
um 701 v.Chr. dürfte dabei im Hintergrund stehen - alles andere als angebracht waren: 
Ihr Blicken (V.8b-9a) steht in klarem Kontrast zum eigentlich geforderten Sehen, und 
ihr Tun (V.1 la und insgesamt V.9b-1 la) steht Jahwe als ilfgl1 und;~; entgegen. ilfgl1 
und;~; wovon? Die Suffixe 3. Pers. sg. f. in V.llb beziehen sich schwerlich auf die 
vorangehenden Verteidigungsmaßnahmen, sondern auf das -pin;o (von fern her oder 
seit langem, s. dazu u. 61 Anm. 2) gebildete, bereitete - Hereinbrechenlassen des c,• 
mit dem feindlichen Heer vor Jerusalem V.5-8a, womit V.8b- l 1 ja auch über .-iilil c,•:::i 
und vermutlich über dieselbe historische Situation, auf die sich beide Abschnitte bezie-
hen, verbunden ist. 
Für V.2b-3 ist hier nur noch auf das Problem des historischen Bezugspunktes einzu-
gehen (zu Gliederung, Sachablaufs. o. 44f.). Konkret stellt sich die Frage, ob V.2b-3 
wie V.5-8a.8b-11 auch mit der Situation um/vor 701 v.Chr. in Zusammenhang steht. 
Das AT bietet dafür m. W. sonst keinen Anhalt, doch wird V.2b-3 in der Forschung z. 
T. vom Bericht des dritten Sanherib-Feldzuges her in diesem Sinn gedeutet3• Zwei 
Stellen dieses Berichts sind dabei zu beachten: "Schanzen warf ich (sc. Sanherib) gegen 
ihn (sc. Hiskia) auf, das Hinausgehen aus seinem Stadttor verleidete ich ihm (oder: 
machte ich ihm unmöglich).", und "Die Urbi und seine Elitetruppen, die er (sc. Hiskia) 
zur Verstärkung seiner Residenz Jerusalem hineingebracht und als Hilfstruppen ange-
nommen hatte(+ Anm. 17: Oder: sie verweigerten ihm den Dienst?), zusammen mit 
( ... ) ließ er sie nach meiner (sc. Sanheribs) Residenzstadt Ninive hinter mir her brin-
gen."4 Da aber beide Stellen am entscheidenden Punkt unsicher sind5 und auch die für 
1 Vgl. Wenning, Zenger, UF 14, 283ff., bes. 286. Zum "oberen Teich" (il::>i:::lil 
mi•',»il) von Jes 7,3 (2Kön 18,17; Jes 36,2) als Quellbecken Gihon sowie zu den Maß-
nahmen des Ahas bezüglich der Wasserversorgung im Vorfeld des syrisch-ephraimiti-
schen Kriegs vgl. Wenning, Zenger, a. a. 0. 281ff.(287). 
2 Vgl. Wildberger, BK X/2, 823f.; Otto, Jerusalem, 71f.; Wenning, Zenger, UF 14, 
284ff.; Shiloh, City of David I, 23f.28. 
3 Vgl. etwa Hardmeier, Texttheorie, 365 + Anm. 172; Clements, Isaiah 1-39, NCB, 
184. 
4 TGI3, 69 (Übersetzung von Borger). 
5 Text bei Luckenbill, The Annals of Sennacherib, OIP II, 1924, 33f. und bei Bor-
ger, BAL2, 75. Bei der ersten Stelle (III, 30) ist es nicht einfach, den genauen Sinn von 
u-tir-ra ik-ki-bu-us - gemäß Borger a. a. 0. 136 wörtlich: "(das Hinausgehen aus sei-
nem Stadttor) wendete ich zu einem Ekel für ihn" - zu bestimmen; bei der zweiten Stelle 
(III, 41) rührt die Unsicherheit daher, daß ir-su-u BAD-la-a-ti gemäß Borger, ebd. ent-
weder als irsu tilläti = "und als Hilfstruppen (tilläti) angeworben hatte" oder als irsu 
batläti = "sie bekamen Aufhören", d. h. "sie verweigerten den Dienst" gelesen werden 
kann, beide Varianten aber ihre Schwierigkeit aufweisen. In TUAT 1/4, 390 zieht Bor-
ger dann die Variante "und als Hilfstruppen angeworben hatte" vor. 
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die genannte Deutung günstigere/zugängliche Interpretation Jes 22,2b-3 sachlich nicht 
sehr nahe steht, wird man urteilen müssen, daß zwar eine gewisse Möglichkeit besteht, 
22,2b-3 von diesem Sanherib-Text her zu deuten - und damit historisch auf 701 v.Chr. 
zu beziehen -, daß die Möglichkeit dieser Deutung aber doch einigermaßen vage ist. 
Nach diesen Detailbeobachtungen zu 22,5-8a.8b-11 und auch 22,2b-3 
können wir uns dem Verhältnis zwischen V.1-4 und V.5-14 sowie 22,1-
14 insgesamt zuwenden. Wir beginnen mit der chronologisch geordneten 
Abfolge der im Text vorgestellten Ereignisse von 22,1-14. 
Jahwe veranlaßte im Rahmen seines c,• eine feindliche Armee, gegen Jerusalem/Juda 
heranzuziehen (V.5-8a). Die Jerusalemer verhielten sich im Kontext dieses Ereignisses 
falsch (V.Sb-11.12-13 und wohl 2b-3), worauf eine Gerichtsdrohung erging (V.14). 
V .1 b-4 ist in der Gegenwart situiert (mit Rückblicken); die Tatsache, daß jetzt immer 
noch Feste, bezeichnenderweise aber ohne Äußerungen wie V.13b(!), stattfinden 
(V .1 b-2a), scheint darauf hinzudeuten, daß die Feinde wieder abgezogen sind, ohne 
daß es zum Äußersten, also zur Eroberung Jerusalems gekommen ist - vgl. 701 
v.Chr. -, wobei dies seine notwendige Bestätigung darin findet, daß eine Eroberung im 
ganzen Text nirgends explizit erwähnt wird1• 
22,1-4 spielt also nach dem Abzug der Feinde, 22,5-14 davor. Wie sich 
gezeigt hat, ist die Themenkonstellation in V .5-14 aus sich heraus nicht 
vollständig klar, sie ist im Rahmen der ebengenannten Situation aber 
doch einigermaßen plausibel. Das Sachgefüge von V .1 b-4 hingegen 
macht in seiner Situation zwar einen gewissen Sinn, doch bleibt die 
wichtige Frage, warum denn eigentlich V.lb-4 das Feiern so deplaziert 
ist und Trauer wohl angebracht wäre, in V .1 b-4 grundsätzlich offen. 
Die Sachlage ändert sich aber, wenn man in V.5ff. weiterliest. Die Fre-
vel von/der Jerusalemer(n) vor und während der eigentlichen Gefähr-
dung (V.8b-lla.13 und wohl V.3) führen zur Ablehnung der Schuldver-
gebung, was weiteres Gericht einschließt (V.14) - ein Gericht, das aber 
auch schon in die Beschreibung von 701 v.Chr. hineingenommen zu sein 
scheint (vgl. etwa V.*5.4bß). Ganz abgesehen von den begangenen Fre-
veln - wenn weiteres Gericht droht, zumal wenn es (auch) im Verhalten 
um 701 v.Chr. begründet ist, ist es ohne weiteres einsichtig, daß Feste 
auch ( oder sogar: gerade) nach dem Abzug des Feindes unangebracht 
sind bzw. Trauer geboten wäre2• Nimmt man nun noch hinzu, daß['~,~) 
1 Damit stößt sich der Sachverhalt, daß der Abzug der Feinde (ohne Jerusalem einge-
nommen zu haben) nicht erwähnt wird, obwohl er u. E. stattgefunden hat (701 v.Chr.), 
keineswegs, paßt doch das Verschweigen des Abzuges sachlich in den Kontext von 
22, 1-14: Der Text dürfte kaum zum Ausdruck bringen wollen, (die) Jerusalemer hätten 
mit/trotz ihren Freveln etwas für sie Positives erreicht. Daneben ist auch zu vermuten, 
daß die Nichtnennung des Abzuges über 22, 1-14 hinaus noch auf eine weitere Situation 
zielt-ein Zug, wie wir ihn in 22,1-14 bereits beobachtet haben; s. dazu u. 62ff. 
2 Was die Frage einer Verbindung zwischen V.2b-3 und V.Sb-11 oder/und V.5-8a 
betrifft, so ist hier keine gesicherte Antwort möglich. Es kann aber vermutet werden, 
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niM::J~ i11il' nicht in V .1-4, sondern nur in V .5-14 begegnet, so ergibt sich 
für V.1-4.5-14 folgende Verhältnisbestimmung: Die offen fomulierte Si-
tuation in der Gegenwart nach Abzug der Feinde, in der Jahwe keine 
Rolle spielt, wird von der zurückliegenden Situation vor und während 
der eigentlichen Gefährdung, die vom Handeln Jahwes geprägt ist, erhel-
lend begründet, expliziert. Dabei zeigt die sachliche Hauptlinie also eine 
vergleichbare Zeitstruktur wie 21, 1-1 o0 : Der Einsatz erfolgt in der Ge-
genwart (V.1-4), woran sich eine Rückblende anschließt (V.5-14), die 
zwar nicht ganz wieder an die Gegenwart heranführt, sich ihr aber im-
merhin nähert. Sachliches Zentrum des ganzen Textes ist die ci•-Passage 
V.* 5 .5Rest-8a: nicht nur als Grundsituation in V .5-14, was seinerseits 
die Begründung oder Explikation von V.1-4 darstellt1, sondern vor al-
lem auch deshalb, weil die Überschrift V.la des ganzen Spruchs auf den 
geographischen Bereich vor Jerusalem zielt (V.5Rest.7), wo sich der ci• 
offenbar speziell auswirkt. 
Nach diesen Beobachtungen zu Aufbau und Sachablauf von 22, 1-14, die 
zwar ein grundsätzlich kohärentes, geschlossenes Bild von 22, 1-14 erge-
ben, soll der Text nun, auch im Sinn einer Gegenprobe, auf seine litera-
rische Einheitlichkeit hin befragt werden, zumal sich bei V.6 diesbezüg-
lich schon Zweifel erhoben hat. 
b) Zur literarischen Einheitlichkeit und zur Schichtung 
von Jes 22,1-14 
Es zeigt sich bei genauerem Hinsehen, daß man in 22,1-14 vermutlich 
einzig bei V.6, dort aber mit großer Wahrscheinlichkeit, tatsächlich zu 
literarkritischer Scheidung gezwungen ist. Dabei ist nicht einmal das o. 
48 genannte Argument das eigentlich ausschlaggebende, sondern eines 
im Zusammenhang mit den historischen Bezugspunkten von 22, 1-14. 
daß die Flucht der Anführer Jerusalems, die wahrscheinlich dann ihre Hinrichtung nach 
sich zieht, in einem chronologisch geordneten Sachablauf nach den Verteidigungsan-
strengungen V.8b-1 la situiert wäre, wohl als letzter Rettungsversuch angesichts einer 
aussichtslos gewordenen Verteidigung Jerusalems. Wenn dies zutreffen würde, wäre 
V.2b-3 innerhalb von V.5-14 also speziell mit V.Sb-11 verbunden und mit V.13 zu ver-
gleichen: Während in einer hoffnungslos gewordenen Situation die einen die (scheinbar) 
noch verbleibende kurze Zeit mit Fressen und Saufen zu genießen versuchen, wagen 
andere die Flucht, doch wohl aus Jerusalem, um ihr Leben zu retten. (Auch wenn uns 
eine Deutung von V.2b-3 im Rahmen der historischen[!] Situation um 701 v.Chr. we-
nig wahrscheinlich erscheint [s. o. 51f.], haben wir nach der genauen Stellung und 
Funktion von V.2b-3 im, zumindest auch, auf 701 v.Chr. bezogenen Text 22,1-14 zu 
fragen.) 
1 Vgl. an der Schamierstelle der beiden Teile V.1-4 und V.5-14 auch V.5-8a vermut-
lich als Entfaltung von V.4bß. 
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Daß 22, 1-14 eine Bedrängnis Jerusalems im Blick hat, ist deutlich. Daß es sich dabei 
um den Feldzug Sanheribs gegen Jerusalem/Juda 701 v.Chr. handelt, ist zumindest 
sehr naheliegend. Dies haben nicht nur die in V.5-8a.8b-11 beschriebenen Vorgänge 
gezeigt, sondern auch 22,1-14 insgesamt mit seiner o. 52f. dargelegten Ereignisfolge 
spricht dafür1• Allerdings ist sogleich hinzuzufügen, daß der Text diese historische Si-
tuation, wie wohl er sie im Blick hat, auch zu transzendieren scheint. Wir haben auf 
dieses Phänomen im Fall der vom nachfolgenden Kontext kaum gedeckten markanten 
Exposition V.*5 schon hingewiesen2; zu nennen wäre aber auch V.4, besonders V.4bß, 
wo das Ich nicht getröstet werden will 'Oll n:::i -,u, ?ll, also wegen der Verheerung3 Jeru-
salems, was über das V.5Restff. über Jerusalem (und seine Bewohner) Gesagte hinaus-
geht. Es liegt auf der Hand, daß diese beiden Stellen V.*5.4bß mit ihren Zerstörungster-
mini besser zu 587/6 v.Chr. als zu 701 v.Chr. passen. Ebenso evident ist aber, daß 
diese Stellen nicht litererarkritisch aus ihrem Kontext zu lösen sind4, zumal wir eine sol-
che Konstellation - Bezug auf 701 v.Chr. mit Transparenz (auch) auf 587/6 v.Chr. -
schon in 21, 1-10a festgestellt haben! 
Jedenfalls ist- um auf V.6 zurückzukommen - Elam (und Kir5) als Befreier Jerusalems 
von den Babyloniern keinesfalls (vgl. o. 41 Anm. 1) und als Bedränger oder Eroberer 
Jerusalems 701 bzw. 587/6 v.Chr. (im Textzusammenhang 22,1-14) kaum denkbar. 
Als Hauptstreitmacht kommt Elam ohnehin nicht in Frage, und es wurde vorgeschla-
gen, die Elamiter als Hilfskontingente der Assyrer oder Babylonier zu verstehen6• Dies 
scheint auf den ersten Blick gar nicht so abwegig zu sein. Es ließe sich wohl denken, 
daß der eigentliche Feind Assur oder Babel entgegen der Erwartung nicht genannt ist 
oder eben, um doch einige Anhaltspunkte zu geben, durch Hilfstruppen ersetzt ist, da-
mit die o. genannte Doppelperspektive - 701 v.Chr. transparent auf 587/6 v.Chr. hin -
gut zum Ausdruck kommen kann und nicht dadurch beeinträchtigt wird, daß das eine 
Ereignis oder das andere besonders nahegelegt wird. Für die Elamiter als Hilfstruppen 
1 S. dazu o. 42f. zur Forschungsdiskussion. 
2 Ist V.5 (auch) deshalb in zeitneutralen Nominalsätzen formuliert, weil sich der c,• 
nicht nur auf das gegenüber der Text-Gegenwart zurückliegende Ereignis 701 v.Chr. 
bezieht, sondern darüber hinaus noch auf ein anderes, gegenwärtiges oder künftiges? 
3 Zu 11!1 als Verheerung o. ä. (und nicht "nur" Gewalttätigkeit, Bedrückung o. ä.) an 
dieser Stelle (s. auch unmittelbar folgend V.*5) vgl. HAL s. v. II -,q; und Kommentare. 
4 V.*5 als sekundär einzuordnen, kommt nicht in Frage, da sonst die beiden c,•:::i 
.-iilil-Formeln V.8b.12 in der Luft hingen und auch der Beginn des Rückblickes nicht 
mehr adäquat markiert wäre; es besteht aber auch kein Anlaß, etwa i10i:::io als den wohl 
härtesten Ausdruck in V.*5 aus V.*5 auszuscheiden. Ähnlich bei V.4bß: Weder ist V.4 
insgesamt zu streichen - vgl. den Aufbau von 22,1-14 -, noch nur V.4bß - vgl. die 
chiastische Struktur von V.4, worin V.4bß integriert ist. -In diesem Zusammenhang ist 
auch die nicht wirklich zur historischen Situation um 701 v.Chr., sondern, wie sich 
zeigen wird, zu 587/6 v.Chr. (s. u. 63f.) passende Stelle V.2b-3 zu nennen, die eben-
falls nicht aus ihrem literarischen Kontext zu lösen ist; vgl. ihre strukturell-sachliche 
Einbindung in V.lb-4 und V.1-14. 
5 Wir beschränken uns in der Folge auf Elam und lassen das ganz unsichere Kir bei-
seite. 
6 Zu Elamitern als Hilfstruppen o. ä. Sanheribs 701 v.Chr. vgl. Hardmeier, Text-
theorie, 366 + Anm. 177; Wildberger, BK X/2, 818f.; Seitz, lsaiah 1-39, Interpreta-
tion, 161f.; zur Möglichkeit des Feldzuges Nebukadnezars gegen Jerusalem 597 v.Chr. 
mit elamitischer Beteiligung vgl. Kaiser, A TD 18, 113; zu Elamitern als Teil von Nebu-
kadnezars Armee 587/6 v.Chr. vgl. Clements, lsaiah 1-39, NCB, 185.182. 
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bedeutete dies aber, daß sie um der Doppelperspektive willen für 701 und 587/6 v.Chr. 
in dieser Funktion denkbar sein müßten. Nun ist aber kaum anzunehmen, daß die 
Elamiter 701 v.Chr. als Helfer der Assyrer fungierten, "da sie (sc. die Elamiter) ihre 
Selbständigkeit erst 647/46 eingebüßt haben und zudem zu den Helfern Merodach-Bala-
dans in seinem Kampf gegen die Assyrer gehörten" 1• Weil man bestimmt auch in jünge-
rer Zeit noch wußte, wer 701 v.Chr. beteiligt war oder eben nicht, dürften die Elamiter 
in 22,6 folglich auch als Hilfskontingente außer Betracht fallen. 
Da V.6 also vom Rest von 22,1-14 sachlich abgehoben ist, liegt V.6 
wahrscheinlich nicht auf derselben literarischen Ebene wie 22,1-5.7-14 
und dürfte eine jüngere Einfügung darstellen. Was ist damit intendiert? 
Ganz offensichtlich wird jetzt der Feind, der V. 7 handgreiflich in Er-
scheinung tritt, durch die gezielte Einschreibung des Zusatzes unmittel-
bar davor (und durch die Aufnahme von :i:,i und CJ'rDiEl aus V.7) mit 
Elam und Kir gleichgesetzt2• Daß damit ein letzter, eschatologischer 
Gerichtstag für Jerusalem ins Auge gefaßt sei, ist allerdings nicht nahe-
liegend, da unerfindlich bliebe, warum der erwartete Feind mit Elam 
und Kir identifiziert würde3• Viel eher ist anzunehmen, daß durch V.6 
in 22,1-14 eine deutliche Neuakzentuierung auf den Fall Babels hin voll-
zogen wird. Daß dies so unwahrscheinlich nicht ist, zeigt - nachdem 
schon Berührungspunkte zwischen 21, 1-1 o0 und 22, 1-14 aufgefallen 
sind - 21,2bßy.7.9b-10, womit 21,1.2aba.3-5.6.8-9a u. a. auf das Vor-
gehen Elams(!) und der Meder gegen Babel hin umgelesen wird4• 
Wie man 22, 1-14 auf der Ebene von V .6 genau zu verstehen hat, ist indes nicht einfach 
zu sagen. Daß durch einen einzigen Vers der ganze Text eine grundsätzlich neue Aus-
richtung erfährt, erscheint, obwohl 21, 1-10 davor plaziert ist, wenig wahrscheinlich; 
vgl. ferner die Nennungen Jerusalems/Judas in V.(4.)8ff. Am ehesten soll wohl nur 
V.5Rest-7, allenfalls mit V.*5, neu auf den Fall Babels hin gelesen werden, wobei ._,D 
p•rn (vgl. V.la) vermutlich als Einleitung einer Vision des Ich (V.4) und V.5Rest(ab 
ipipo)-7, eventuell mit V.*5, als Inhalt der Vision zu verstehen ist. V.lb-4.*5?.8-14 
1 Kaiser, ATD 18, 113 (Lit.); vgl. Vermeylen, Du prophete Isa'ie, I, 338 Anm. 3. 
2 Für den nicht leicht verständlichen V.6aß werden Verbesserungsvorschläge ge-
macht oder er wird als Glosse betrachtet, vgl. z.B. Wildberger, BK X/2, 807. Es ist 
aber auch möglich, daß V.6aß - etwa in der Bedeutung "auf Wagen Menschen, (dane-
ben) Reiter" - literarisch zum Rest von V.6 gehört und sich die vorliegende Gestalt von 
V.6 bzw. V.6aß aus dem Versuch erklärt, den Feind von V.7 nachträglich mit Elam und 
Kir zu identifizieren. 
3 Vgl. Kaiser, ATD 18, 119f., vgl. 113; auch Höffken, NSK-AT 18/1, 169 gemäß 
sind Elam und Kir im Rahmen der endzeitlichen Bedrohung Jerusalems zu verstehen, 
als "fern liegende Staaten (eventuell schon obsolet geworden zur Zeit der Interpretation 
des Abschnitts [sc. 21,5-8a]), die das göttliche Aufgebot gegen Jerusalem stellen". 
4 Vgl. ähnlich - allerdings mit 22,la.5f. als Zusatz - Vermeylen, Du prophete Isa'ie, 
I, 337f. 
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wären daneben weiterhin historisierend im Zusammenhang mit 701 bzw. 587/6 v.Chr. 
zu lesen1• 
Insgesamt dürfte 22,1-14 (inkl. V.6) also so zu verstehen sein, daß der 
Text nach wie vor auf 701 v.Chr. abhebt und dabei auf 587/6 v.Chr. hin 
transparent ist (V.1-4.*5?.8-14), daß aber als eigentlicher Zielpunkt, als 
Gipfelaussage in einer Vision des Ich auch schon das Ende Babels als des 
Bezwingers von 587/6 v.Chr. in Blick genommen ist (*5?.5Rest-7). Was 
die mit dieser Lesart verbundene literarische Schichtung von 22,1-14 
betrifft, so gehen wir nun von einer Grundschicht 22,1-5.7-14 = 22,1-
140 und von einer Erweiterung V.6 bzw. einer erweiterten Fassung 
22,1-14 = 22,1-14E aus. 
c) Jes 22,1-14 in seinem literarischen Kontext 
An dieser Stelle unserer Überlegungen stehen wir nun vor denselben 
Problemen wie bei 21, 1-10 an entsprechender Stelle. Es ist festzustellen, 
daß 22, 1-14 auch nach den bisherigen Arbeitsgängen noch Offengelas-
senes zeigt, das im Rahmen des Textes selbst kaum zu beseitigen ist, bei 
dem sich aber auch eine literarkritische Lösung nicht aufdrängt. Wir 
nennen hier die markantesten offenen Punkte. 
Was hat es mit der im AT nur Jes 22,1.5 begegnenden p•rn M'l auf sich? Wenn, wie es 
sich gezeigt hat, der Bezug von V.2b-3 auf 701 v.Chr. zumindest unsicher ist, V.2b-3 
aber gleichwohl den Eindruck macht, ein ganz bestimmtes Ereignis zu beschreiben -
welches könnte gemeint sein? Wer steht hinter der unbenannten 1. Pers. sg. in V.4.14? 
Wiewohl sich für die 2. Pers. sg. m. V .8b schon gewisser Anhalt gefunden hat: Wie 
läßt sich diese Größe zureichend erklären? Wie läßt sich die Zeitstruktur von 22,1-5.7-
14, vgl. schon 21,l.2aba:.3-5.6.8-9a, erklären (Stichwort: Rückblick)? Es wird nir-
gends gesagt, warum/wie das feindliche Heer bis vor die Stadt kommt. Ist dies als 
selbstverständlich vorauszusetzen, oder ist hier etwas weggelassen, das man eigentlich 
für das Verständnis von 22,1-14 erwarten würde? Wenn es zutrifft, daß sich 22,1-5.7-
14 auf 701 v.Chr. bezieht, aber auch auf 587/6 v.Chr. - wodurch ist diese Doppelung 
veranlaßt? 
Auch im Fall von 22, 1-14 sind zur Klärung dieses Befundes verschie-
dene Deutungsmöglichkeiten in Betracht zu ziehen. Wie schon bei 21,1-
10 führen auch hier weder Formgeschichte, noch Traditionsgeschichte 
1 Dagegen scheint allerdings die überaus harte Ansage 22,14 zu sprechen. die im 
Verbund mit einem Ausblick auf das Ende Babels vom Verfasser von V.6 eigentlich 
kaum so stehengelassen werden kann. Dazu ist hier soviel zu sagen, daß man durch 
22,14 auf 33,24 gewiesen ist - eine Stelle, die, auf derselben literarischen Ebene wie 
22,6 zu situieren (s. dazu u. 184ff.197ff.), 22,14 aufgreift und die Schuld des Volkes 
in Zion/Jerusalem als vergeben erklärt (und die damit nicht zuletzt auch zeigt, daß 22,14 
auf der Ebene von 22,6 tatsächlich noch auf [die] Jerusalemer hin gelesen wird); s. 
weiter dazu u. 185.207f. 
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noch eine historische Verortung weiter, so daß man auf den Kontext 
verwiesen ist. Wir prüfen wiederum zunächst den vorliegenden literari-
schen Kontext - die Sekundärliteratur läßt dazu nicht allzuviel verlau-
ten 1 - und würden bei negativem Ergebnis einen nicht mehr vorhan-
denen Kontext (mit 22,1-14 bzw. 22,1-5.7-14 als Einzelwort oder 
Fragment daraus) erwägen. Zuerst soll 22,1-5.7-14, danach der jüngere 
Zusatz 22,6 ins Auge gefaßt werden2. 
Beginnen wir mit dem bereits bearbeiteten und im Zusammenhang mit 
22,1-14 schon erwähnten Abschnitt 21,1-10, genauer mit seiner Grund-
schicht 21,1.2aba.3-5.6.8-9a3• Noch wichtiger als die Tatsache, daß 
22,1-5.7-14 und 21,1.2aba.3-5.6.8-9a durch grundsätzliche gemeinsame 
Züge zueinander in Beziehung gesetzt sind - jeweils dürfte auf 701 
v.Chr. abgehoben sein, mit einer Transparenz (auch) auf 587/6 v.Chr. 
hin, jeweils findet sich eine vergleichbare zeitliche Grundstruktur -, ist 
für eine Verhältnisbestimmung der beiden Texte, daß sie zusammen 
einen durchgehenden Handlungsablauf bilden. Es ist schwerlich unab-
hängig voneinander zu erklären, daß 21, 1.2aba.3-5.6.8-9a die Vorge-
schichte des Erscheinens des feindlichen (Assyrer-)Heers vor Jerusalem 
(im Rückblick) bis zu seinem Erscheinen selbst beschreibt, ohne verlau-
ten zu lassen, was dann weiter geschieht, und daß 22,1-5.7-14 die unmit-
telbare Bedrängnis Jerusalems durch dasselbe Heer im Auge hat (im 
Rückblick) und die Zeit danach, ohne auf die Vorgeschichte dieses Er-
eignisses einzugehen. Vielmehr dürften beide Texte einander gegenseitig 
bedingende Teile einer durchlaufenden Sachlinie darstellen, was auf eine 
gemeinsame literarische Ebene deuten könnte. Dies wird durch einzelne 
Wort- und Sachbezüge bestätigt4. 
22,la, nach demselben Modell gebildet wie 21,la, und 22,5Rest nehmen 21,2 auf, wo-
durch zweierlei beabsichtigt zu sein scheint. Zum einen werden durch die beiden Über-
schriften der Herkunftsbereich des Heers (zwischen Ägypten und Juda) und der End-
punkt seiner Heranbewegung (unmittelbar vor Jerusalem) an prominenter Stelle festge-
halten, womit aus Jerusalemer Perspektive der ganze feindliche Ansturm in Blick ge-
nommen ist. Und indem zum anderen der Ort, wo der Feind schließlich steht, in 
1 Vgl. am ehesten noch bei Vermeylen, Du prophete lsa"ie, I, 333ff.; s. auch u. 
Anm.4. 
2 Auf das Verhältnis zwischen Jes 22,1-14 und Jes 13 soll zusammen mit demjenigen 
zwischen 21,1-10 und Jes 13 bei der Betrachtung von Jes 13 eingegangen werden; s. u. 
84ff.88f. Ebenso soll das Verhältnis zwischen 22,1-5.7-14 und seinem unmittelbar fol-
genden Kontext 22,15-25 erst untersucht werden, wenn wir 22,15-25 in Blick nehmen, 
s. u. lO0ff.; auch zu 22,1-14/21,11-17 s. u. 218ff. 
3 Zu den Wortbezügen zwischen 22,1-14 und 21,1-10 s.o. 19. 
4 Zur Nähe zwischen 21,1-10 und 22,1-14 vgl. schon Cobb, lsaiah xxi. 1-10 
reexamined, JBL XVII (1898), 53f.(60f.); weiter etwa Vermeylen, Du prophete lsa'ie, 
I, 338; Jenkins, The Development of the Isaiah Tradition in lsaiah 13-23, in: The Book 
oflsaiah. Le livre d'Isa'ie, 246ff.; Seitz, Isaiah 1-39, Interpretation, 158f.162ff. 
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22,la.5 als p•m M'l doch wohl mit dem Ort gleichgesetzt ist, wo Jesaja zuvor in 21,2aba 
seine n,rn (u. a.) des wütenden Feindes hat, wird die genaue Bewahrheitung der mm 
hervorgehoben1• Während die Bezeichnung der Katastrophe in 22,4 als 'Oll n::i -weben-
falls die Erfüllung des Gesichtes 21,2ba (,,,tD ,,itDi1) unterstreicht, bindet die Auf-
nahme von ::i:i; und C't!liEl aus 21,9a in 22,7 die beiden Handlungsteile eng zusammen: 
In 21,9a erscheinen ::l:>i und C't!liEl des Heers vor Jerusalem, und 22,7 zeigt sie in un-
mittelbarem sachlichen Anschluß da, wo Jerusalem direkt bedrängt wird2• Dieser Sach-
anschluß scheint sich auch darin zu zeigen, daß eine unmittelbare Ursache für das Hilfe-
geschrei der sich außerhalb der Stadtmauern Befindlichen 22,5Rest in 22,1-5.7-14 nicht 
zu finden ist (wenn V.*5 als Exposition und V.5Rest-8a als Explikation/Konkretion zu 
fassen ist). Hingegen bietet sich das Erscheinen des feindlichen Heers vor Jerusalem in 
21,9a.lb als diese Ursache förmlich an. Klar angezeigt durch die Querverbindung ?1:>M 
1ntD1/iTntD ?1:>M 22,13/21,5 werden einerseits unsere Vermutungen bestätigt, 21,5 auf Je-
rusalemer zu beziehen. Andererseits legt es der Kontrast zwischen der Handlungsweise 
der/von Jerusalemer(n) 21,5(a) und derjenigen Jesajas - in 1. Pers. sg. - 21,3f. nahe, 
die 1. Pers. sg. in 22,4, in ihrer Handlungsweise von derjenigen Jerusalems 22,lb-2a 
ebenfalls abgehoben, mit Jesaja zu identifizieren (ebenso in 22,14) - wenn sich dies 
nicht schon aus dem bloßen Auftreten der 1. Pers. sg. in 22,4.14 nach 21,2a.3f.6a er-
gibt. Außerdem dürfte 21,5 mit seiner Konstellation, wonach als Reaktion auf das Ge-
sicht Jesajas aus sich vermutlich bereits im Gange befindlichen Festen heraus oder in 
solche hinein der Ruf zu Kampfvorbereitungen ertönt, die Themenkonstellation in 
22,8bff. weiter erhellen, wo im Zusammenhang mit dem c,• Verteidigungsanstrengun-
gen getätigt werden (vgl. 22,8b ptDl/21,Sb; zu 22,8b ill'i1 n•::i ptDl/21,5b po s. allenfalls 
lKön 10,16f.) und Feste stattfinden. Eine durchgehende Handlungslinie könnte folgen-
de Gestalt haben: Die Feste 21,5a werden unterbrochen, indem als Reaktion auf das Ge-
sicht Jesajas 21,5b zu Kampfvorbereitungen aufgerufen wird. In nahtlosem Anschluß 
daran wird diesem Aufruf 22,8bff. Folge geleistet: Kaum zufällig setzen die Verteidi-
1 Wenn diese Überlegungen zutreffen, ist 1i•rn M'l vielleicht sogar als eine eigens für 
diesen literarischen Kontext konzipierte Bezeichnung (p•m M'l im AT ja einzig hier!) für 
ein Tal gerade vor Jerusalem zu betrachten, das sonst einen anderen Namen trägt (z. B. 
Cli1 )::l M'l o. ä.). 
Bezüglich der Tatsache, daß 22,la jedenfalls nicht C?t!l1i' MtD0 o. ä., sondern eben 
(etwa) p•m M'l MtDO lautet (vgl. hingegen die Schlußstrophe des Völkerzyklus Am lf. 
gegen Israel als das eigene Volk, die in 2,6 mit der Nennung Israels genau so eingeführt 
ist wie die Strophen gegen die anderen Völker [1.3.6.9.11.13; 2,1.4]), könnte es auch 
eine Rolle spielen, daß man zwar das eigene Volk in ein umfassenderes Gericht invol-
viert sieht und so die Fremdvölkerreihe mit einem Wort gegen Jerusalem/Juda - Jes 23 
dürfte jünger sein, s. u. 264ff. - abschließt (darum Einordnung in die MtDo-Reihe), sich 
aber __ doch scheut, den Namen C?t!l1i', gleich wie ::lM10 MtD0 15,1 oder ptDo, Mt!lo 17,1, in 
der Uberschrift zu nennen (darum p•m M'l); vielleicht trifft dies in eingeschränkter Weise 
auch für 21,la zu. 
2 Es mag auf den ersten Blick irritieren, daß ::i:>i und C't!liEl in 22,7 und 21,9 nicht in 
derselben Bedeutung verwendet werden. Vielleicht ist die Differenz in dieser Bezug-
nahme (immerhin findet sich in 22,7 mit ::i:>i und C't!liEl kaum zufällig der erste und der 
letzte Terminus der Kriegszugbeschreibung von 21,9a) so zu erklären, daß beim selben 
Heer in der Situation des Anmarsches und in derjenigen des Aufmarsches bzw. des 
Stellungsbezuges je andere Sachverhalte im Vordergrund stehen. Vielleicht rührt sie 
auch daher, daß im Bereich von 22,1-5.7-14 allenfalls bereits Textmaterial vorlag, s. 
dazu u. 66. 
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gungsanstrengungen in 22,Sbff. gerade mit der Bestandesaufnahme oder Kontrolle der 
Rüstung ein! Die mit dem feindlichen Aufmarsch/der feindlichen Bedrängung wohl in 
einem unmittelbaren Zusammenhang stehende Überzeugung der Aussichtslosigkeit die-
ser Anstrengungen äußert sich - vermutlich nebst der Flucht der Anführer Jerusalems 
mit ihrem tödlichen Ausgang (V.2b-3)- wiederum in Feiern 22,13, die auch nach dem 
Abzug des Feindes - jetzt unter dem Vorzeichen einer überheblichen Erleichterung -
fortdauern 22, 1 b-2a 1• 
Die Tatsache, daß dieser Sachzusammenhang zwischen 21, 1-1 o0 und 
22, 1-14° nicht in Form eines Spruches, sondern in Form von zwei, je 
mit einer ~rvo-Überschrift versehenen Sprüchen vorliegt, könnte - abge-
sehen davon, daß zwischen 21,1-10° und 22,1-14° ja trotz allem eine ge-
wisse Sachverschiebung stattfindet - durch die Eingliederung in die 
Fremdvölker(-~rvo)-Reihe Jes 13ff. bedingt sein; sie ist vielleicht ein 
Hinweis darauf, daß im Bereich von Jes 22,1-5.7-14 bereits Textgut 
vorgelegen hat. Jedenfalls ist der genannte Sachzusammenhang ein 
wichtiges Argument dafür, daß 21, 11-17, diesen unterbrechend, später 
hinzugekommen ist. 
Wie schon 21,1-10°, so weist auch 22,1-14° mit einer Anzahl weiterer 
Texte in IJes und auch Jer - z. T. handelt es sich sogar um dieselben wie 
bei 21, 1-1 o0 - Berührungen auf. 
Für Jes 6-8 ist auf 22,14/6,7 (iEl::i pu., ]1.!1, abgesehen von der jüngeren Stelle 27,9 nur 
hier in Jes) und auf 22,9/7,3 (;,:,i:i,) hinzuweisen. Daß in 22,14b die Nichtsühnung der 
Schuld von/der im Kontrast zu Jesaja gleichsam verstockten Jerusalemer(n) (22,14a.4. 
*5.12 gegenüber 22,llb.13, vgl. 22,lb-2a) festgehalten wird, dürfte eine ergänzende 
(modifizierende) Weiterführung der Tatsache darstellen, daß in 6,7 (allein) Jesaja ent-
sühnt wird (vgl. 6,5), das Volk aber verstockt werden soll (6,9f.). Auch 22,9/7,3 dürf-
1 Diese Verbindung scheint auch die Spannung, daß die Verteidigungsanstrengungen 
V.Sb-11 nach V.5-8a sachlich zu spät einsetzen, zu lösen. In 21,5 wird ja bereits nach 
dem Gesicht Jesajas zu den Vorbereitungen aufgerufen - worauf die Ausführung si-
cherlich bald gefolgt ist-, und es verstreicht dann noch eine betont lange Zeit, bis das 
Heer vor Jerusalem auftaucht (21,8b.9a + la). Demgemäß wären dann auch die Vorbe-
reitungen 22,Sb-1 la als solche zu beurteilen, die vor dem Bedrängen durch das Heer 
einsetzen, ohne daß sie aber dadurch gleichsam aus dem Rahmen des c,• (~1i1i1 ci•:i, 
V.Sb) fallen würden, zumal ja das Gesicht Jesajas den ci• voraussieht bzw. vorweg-
nimmt. 
Da 20,1-5 eng mit 21,l.2aba.3-5.6.8-9a verbunden ist, soll hier auch auf die Parallele 
pw 22,12/20,2 (vgl. schon c•mo 21,3/20,2) hingewiesen werden. Offenbar werden 
(die) Jerusalemer vergeblich zur Trauer aufgerufen (22,12), die Jesaja schon vorher 
ausgeübt hat (20,2), und die er dann wieder ausübt (22,4). Durch diese Diskrepanz 
rückt eine weitere Berührung ins Blickfeld: Das Tun bzw. Nichttun der/von Jerusale-
mer(n) ist in Kontrast gesetzt zur Trauer in Moab, womit sogar Jesaja mittrauert(!), vgl. 
22,1/15,3 JJ; 22,4.12/15,2.3.5; 16,9 •:,:i,, ;,:,:i,; 22,12/15,2 ;,n,p; 22,12/15,3 ,m, pw. 
Soll so das Negative des Verhaltens in Jerusalem weiter betont werden? Impliziert diese 
Gegenüberstellung allenfalls denselben Feind gegen Moab und gegen Jerusalem? Zur 
"Trauer-Reihe" Jes 15f.; 20,2; 22,4.12 s. u. 122. 
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te im Sinn einer Weiterführung zu verstehen sein: Wie Ahas in der Bedrohungssituation 
vor dem syrisch-ephraimitischen Krieg offenbar die Wasserversorgung Jerusalems ver-
besserte und diese inspizierte, so wird sie im Vorfeld von 701 v.Chr. weiter ausgebaut. 
Vergleichbar mit 21,1-IOO/Jes 6-8 scheint sich auch 22,1-14° in überbietender Neben-
stellung zu Jes 6-8 zu präsentieren1• 
In Jes 28ff. weist 22,1-14° besonders mit 28,7ff. und 32,9-14 Berührungen auf, deren 
Bedeutung in beiden Fällen ähnlich zu bestimmen ist. 22,1-14°t28,7ff.2 dürfte deutlich 
machen, daß das 22,1-14° beschriebene Gericht 701 v.Chr. keinen Schlußpunkt, son-
dern bloß eine Zwischenstation auf dem Weg zu weiterem Gericht darstellt3 - ein Sach-
verhalt, wie er schon in 22,1-14° mit den 701 v.Chr. transzendierenden Verweisen an-
gelegt ist. 22,1-14°/32,9-144 könnte so zu verstehen sein, daß eine wichtige Sachkon-
stellation von 22,1-14° bezüglich 701 (587/6) v.Chr. - Feiern, aber keine Trauer -
auch in 32,9-14 als direktem Hinblick auf weiteres Gericht noch relevant ist: Es ergeht 
ein Aufruf zur Trauer u. a. über die noch fröhliche Stadt, weil sie untergehen wird. Daß 
Jes 28ff. auf den Zeitraum nach 701 v.Chr. hin zu lesen ist (s. o. 39), dürfte sich also 
auch aufgrund der Verbindungen von 22,1-14° zu diesem Textbereich nahelegen. Wie 
sind die Verbindungen zwischen 22,1-14° und Jes 6-8 sowie Jes 28ff. entstanden? 
Wenn sie tatsächlich bestimmte Sachverhältnisse zwischen den verschiedenen Texten 
anzeigen, scheidet die Möglichkeit von zufälligen Übereinstimmungen aus und ist die 
Möglichkeit bloß vergleichbaren Sprachgebrauchs eines Verfassers als unwahrschein-
lich zu beurteilen. Eine weitere Eingrenzung bedürfte näherer Untersuchung. 
Auffallend sind im Anschluß an 21,l.9a/36,2 die Berührungen zwischen 22,1-14° und 
Jes 36-37(/38), einem Textkomplex, der ja maßgeblich auf die Ereignisse um 701 
v.Chr. abhebt. Die wohl wichtigsten Parallelen weisen einen identischen Ablauf auf: 
22,5/37,3 (ci• mit dreifacher Prädikation); 22,7/37,24 (in~c. ~:,,, ,._',c/~i~); 22,9b. 
11a/37,25a (c•c); 22,1 lb/37,26 (mD._, ,ia:•, p,n,c, nicht sehen/hören). Durch 22,5/37,3 
wird zunächst einmal angezeigt, daß sich 22,1-14° auf denselben Tag, d. h.: dieselben 
1 Zur Erklärung der 1. Pers. sg. Jesajas in 22,4.14 im Zusammenhang mit Jes 6-8 s. 
u. 135ff. Anm. 3. 
2 Vgl. 22,2.13.14/28,15.18 n[i)c; 22,7/28,21 pc.11 (vgl. auch 17,5 c•._!l, pc.11; pc.11 
sonst nicht mehr in IJes); 22,8/28,20 7cc (von 7:,0)/11 n:,cc (von II 7cl), je Bedeutung 
"Decke"; 22,13/28,7; 29,9 r•; 22,14/28,_18 i!l:, pu. 
3 S. dabei etwa die genannten wichtigen Parallelen 22,13 mc; 22,14 i!l:i, mc/28,15 
mc; 28,18 i!:l:i, mc, die aus der Perspektive von 22,1-5.7-14 wohl folgende Sachlinie 
ergeben: Vor dem Abzug Sanheribs erwarten (die) Jerusalemer aufgrund der gegenwär-
tigen Situation ihren baldigen Tod (22,13), und es wird ihnen von Jesaja in einem 
Jahwewort entgegengehalten, daß nicht der Zeitpunkt des Todes entscheidend ist, son-
dern die Unvergebbarkeit des Frevels, was weiteres Gericht impliziert (22,14). Nach 
dem Abzug Sanheribs - der Ort von 28,7ff. nach 22,1-5.7-14 (Leseabfolge) legt diese 
Situationsbestimmung nahe - interpretieren (die) Jerusalemer dieses Ereignis als Bund 
mit dem Tod, was sie vor weiteren Gefahren schützt (28,15), und es wird ihnen von 
Jesaja in einem Jahwewort (28,16) entgegengehalten, daß ihr Todesbund aufgehoben 
wird und sie künftiger Gefahr erliegen werden (28,18). Während also (die) Jerusalemer 
je nach Situation verschieden urteilen, bleibt sich Jahwe in seinem Reden treu, wobei 
sich 22,14 und 28,18 sachlich ergänzen. D. h.: Die Gerichtsansage Jahwes vor dem 
Abzug Sanheribs wird danach weitergeführt, was eben 701 v.Chr. zu einer schicksals-
trächtigen Zwischenstation macht. 
4 Vgl. 22,2/32,14 n•c,n ,•.11/i•.11 pcn; 22,2/32,13 nr',.11 n•,p; 22,12/32,12 ,!:lcc/,!:lo; 
22, 12/3 2, 11 ,m; 22, 13/3 2, 13 .14 Ji!D!D/tzrnz,c. 
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Ereignisse bezieht wie Jes 36-37(/38), wobei der c,• in 22,5 zusätzlich als •Ji~', ... c,• 
n,~~ m;,• bezeichnet ist und noch etwas schärfer gefaßt sein dürfte als in 37,3. Das, 
womit Sanherib 37,24f. prahlt, hat gemäß 22,7.9b.1 la 701 v.Chr. in der letzten Kon-
sequenz nicht stattgefunden, doch es scheint, daß damit nicht etwa auf eine Rettung 
Jerusalems abgehoben wäre, sondern im Gegenteil, daß eine Drohung über Jerusalem 
stehenbleibt und auf spätere Gefahr vorverweist1. Sowenig wie für den prahlenden San-
herib die Tatsache, daß er nicht wahrnimmt, daß Jahwe hinter den Ereignissen um 701 
v.Chr. steht (37,26), ein gutes Ende zeitigt (37,29; 37,37f., je :rnz,), sowenig ist dies 
für die sich schützenden und feiernden, gleichsam verstockten Jerusalemer (22,1 lb) der 
Fall (22,14)2. Zu diesen Parallelen kommen noch weitere Berührungspunkte zwischen 
22,1-14° und Jes 36-37(/38)3, außerdem scheinbar ~gensätzliche bzw. sich ergän-
zende Züge. Anders als in Jes 36-39 sind in 22,1-14 und auch 21,1-10° weder die 
Assyrer noch Hiskia (und seine Beamten) genannt, dafür scheinen hier (die) Jerusa-
lemer einen breiteren Raum einzunehmen als in Jes 36-39, und auch Jesaja steht mehr 
im Vordergrund. In 22,13 (vgl. 21,5a; 22,lb-2a) wird in Jerusalem opulent gefeiert, in 
36,12 muß das Volk Kot essen und Harn trinken; überhaupt sind (die) Jerusalemer in 
21,1-10°; 22,1-14° als Frevler im Blick (durch 22,l lb/37,26 sogar in die Nähe Sanhe-
ribs gerückt), während das Volk in Jes 36-39 nur als passiv leidendes, aber mit Heils-
ausblick erscheint. Zu vergleichen sind eventuell auch die unterschiedlichen Reaktionen 
angesichts des Todes in 22,13 und 38,lff. Die Komplexität der Berührungen zwischen 
22,1-14° und Jes 36-37(/38) läßt sich trotz der eben genannten Verschiebungen am 
leichtesten als literarische Bezugnahme erklären, die - so die naheliegendste Annahme -
im selben Buch verläuft4• Die Intention dieser Berührungen ist indes zunächst nicht 
leicht zu bestimmen. Vermutlich ist 22,1-14°, vgl. auch 21,1-10°, als an Jes 36-
37(/38) orientierte5 Fassung derselben Ereignisse, die nun aber aus einer deutlich ande-
1 Bei der Parallele 22,7/37,24 spielt offenbar das Verhältnis oder die Verbindung Je-
rusalem - Libanon eine Rolle, vgl. auch 22,8b ill'i1 n•:::i für pJ:::i',;, ill' n•:::i und 37,24 
pJ:::i', und ill'! Zu beachten ist aber auch Jer 22,6ff. sowie 21,13f.; 22,20-23 bzw. Jes 
37,24/Jer 22,6f. (]iJ:::i', •n:,;•/]iJ:::i',;, w~;, n;:,, ri~, ;n:::io). Es ist zu fragen, ob Jes 
37,24/Jer 22,6ff. nicht überhaupt den Anstoß dafür gab, Jes 22,7ff. mit Jes 37,24f. so 
zu verbinden. Immerhin würde sich ein solcher Kontakt mit Jer 22,6ff. ausgezeichnet 
zu unserer Annahme fügen, daß Jes 22,7ff./37,24f. auch auf weitere Gefahr nach 701 
v .Chr. vorverweist. Zu Libanon - Jerusalem vgl. Stolz, Die Bäume des Gottesgartens 
auf dem Libanon, ZAW 84 (1972), 141-156; Barth, Jesaja-Worte, 70-72. - In gewis-
sem Sinn ist damit auch Jes 20,4.5/37,25.27 vergleichbar, s. dazu o. 35f. 
2 Von 37,26 her dürfte sich auch bei 22,1 lb für pin;o ein zeitliches Verständnis 
nahelegen, s. o. 51. 
3 Vgl. 22,3/37,4 ~:.:o pt. nif.; 22,9.11/36,2 ;,:,;:::i; 22,10/36,1; 37,26 ;:.::::i; 22,lOf./ 
36,11.12, vgl. 30,13 ;,o,n; 22,12/37,1.2 pw. 
4 Das bedeutete, daß die genannten Verbindungen zwischen 22,1-14°; 21,1-10° und 
Jes 36-37(/38) bestehen und 2Kön 18-19(/20,lff.) allenfalls indirekt im Blick ist. 
5 Wenn die vorangehende Anm. das Richtige trifft, ist 22,1-14°; 21,1-10° als der 
abhängige Teil zu betrachten, was folgendermaßen zu begründen ist: 
1) Es ist mit großer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, daß Jes 36-39 von 2Kön 
18-20 her an IJes angefügt wurde, daß also 2Kön 18-20 gegenüber Jes 36-39 Priorität 
zukommt. Diese auf Gesenius, Philologisch-kritischer und historischer Commentar 
über den Jesaja, 1821, 932ff. zurückgehende Annahme wird (heute) von der überwie-
genden Mehrheit der Forscher geteilt, vgl. etwa Clements, Isaiah 1-39, NCB, 277ff.; 
Wildberger, BK X/3, 1370ff., vgl. auch die Synopse zu Jes 36,1-39,8/2Kön 18,13-
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ren Perspektive betrachtet werden, zu beurteilen. Dies hieße, daß zur Zeit von 22,1-14G 
und 21,1-lOG in IJes an zwei prominenten Stellen die Situation 701 v.Chr. ins Auge 
gefaßt wird, wobei das gegenseitige sachliche Verhältnis noch zu bestimmen sein wird 
(s. dazu u. 105ff.)1. 
Wir haben schon verschiedentlich gesehen, daß 22,1-14G über 701 v.Chr., d. h. über 
die gleichsam von der Jesaja-Gestalt repräsentierte Zeit hinauszuweisen scheint. Bestä-
tigt wird diese begründete Vermutung durch einen Blick auf Jer, mit dem Jes 22,1-14G 
auffällige Gemeinsamkeiten aufweist. So begegnet 'Oll n:i Jes 22,4 im AT sonst nur 
20,19 a. a. 0. 1484ff.; Kaiser, ATD 18,291; ders., Grundriß, 2, 18.30; Gonralves, 
L'expedition de Sennacherib en Palestine dans Ja litterature hebra'ique ancienne, 1986, 
331ff., bes. 342ff.; Kilian, Jesaja 1-12, NEB, 10; ders., Jesaja II 13-39, NEB, 202; 
Sweeney, Isaiah 1-4, 13ff.; Hardmeier, Prophetie im Streit vor dem Untergang Judas, 
1990, 124ff.; Höffken, NSK-AT 18/1, 18.241; Williamson, Tue Book Called Isaiah, 
188ff. Diesem Konsens hat sich jüngt Seitz entgegengestellt und dafür plädiert, daß die 
Jesaja-Erzählungen - Jes 36-38 - ursprünglich für ihren Kontext in Jes zusammenge-
stellt wurden (oder Jes 36f./2Kön 18,13.17-19,37 allenfalls gleichzeitig für Jes und 
2Kön), vgl. Zion's Final Destiny, 47ff.149ff.; Art. lsaiah, Book of. First Isaiah, AncB 
Dictionary, 3, 483ff.; Isaiah 1-39, Interpretation, 13ff.203ff.242ff.; auch Account A 
and the Annals of Sennacherib: a Reassessment, JSOT 58 (1993), 47-57; vgl. auch 
schon Smelik, Distortion of Old Testament Prophecy: Tue Purpose of lsaiah xxxvi and 
xxxvvii, OTS 24 (1989), 70-93. So originell diese These ist, im Rahmen derer zu Recht 
auf die Verbundenheit der Jesaja-Erzählungen mit Jes hingewiesen wird (vgl. dazu u. 
238f.) - sie vermag die starken Argumente zugunsten einer Priorität von 2Kön 18-20 
nicht aufzuwiegen, wie Carr, What Can We Say about the Tradition History oflsaiah? 
A Response to Christopher Seitz's Zion's Final Destiny, in: SBL.SP, 1992, 593ff., auf 
den wir hier verweisen, im einzelnen gezeigt hat. Die sich aus der Forschung und aus 
eigenen Überlegungen ergebenden Gründe dafür, daß die Jesaja-Erzählungen von 2Kön 
her an IJes angefügt wurden, lassen sich stichwortartig so zusammenfassen: a) Die 
textlichen Differenzen zwischen 2Kön 18,13-20,19 und Jes 36-39 lassen sich bei einer 
Übernahmerichtung 2Kön ~ Jes insgesamt besser erklären als bei umgekehrter Rich-
tung. b) Die Erzählungen mit ihren inbaltlichen Schwerpunkten Rettung Jerusalems 
(2Kön 18,13-19,37/Jes 36f.) -Aufschub für Hiskia und Rettung Hiskias und Jerusa-
lems (2Kön 20,1-11/Jes 38) - (nur) Aufschub für Jerusalem und Königtum (2Kön 
20, 12-19/Jes 39) passen ursprünglich ( ungeachtet ihrer Entstehung, vgl. dazu auch u. 
238f.) gut in das auf 598/7 bzw. 587/6 v.Chr. zusteuernde DtrG. c) Wir glauben, in der 
vorliegenden Arbeit Grund und Zweck für die/der Anfügung von Jes 36-39 aus 2Kön 
18-20 an IJes mit guten Argumenten plausibel machen zu können. 
2) Es ist kaum denkbar, daß Jes 36-39, von 2Kön 18-20 her an IJes angefügt, sich an 
dort bereits vorliegenden Texten neu orientiert hat und diese Orientierungspunkte dann 
auch in 2Kön 18-20 eingetragen wurden, zumal es andernorts ja Differenzen zwischen 
Jes 36-39 und 2Kön 18-20 gibt. 
1 Zu weiteren Verbindungen zwischen 22,1-5.7-14 und IJes vgl. 22,1/19,12 M1ElM; 
22,2/17,12.13 i1MfDn/II J1MfD, II i1MfD; 22,2/17,12; 29,5.7.8; 31,4 i10i1, J10i1; 22,3/1,10; 
3,6.7 r~p; 22,4/31,1 i1lJfD; 22,5/18,2.7 ;,c,:io, vgl. 14,19.25 c,:i; 22,12/3,24 i1nip, ptD; 
für Jerusalem als Frau 22,lb-4.7 vgl. l,2lff. - Zu 22,2/5,14 i1MfDn/II J1MfD, i10i1/poi1, 
r',lJ/r',lJ; 22,(8.9.)11/5,12 "" + o:iJ, i1fDll/i1fDllO, "" + i1Mi; 22,13/5,12.22(.11) i1nfD, 
i1nfDo, J"; 22,14/5,9 mM~ m;,• 'Jl'M:i (;,',m) und 22,10(.11)/2,15 i~:i/i,~:i. ;,oin s. auch 
u. 141. 
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noch im vorderen Bereich von Jer und in Thr1, wie sich Jes 22, 1- l 4G überhaupt mit 
einer Reihe von Stellen aus dem Anfangsbereich von Jer berührt - vgl. besonders Jer 
6,26; 4,llff.; 4,29ff.; 8,19ff.2. Kaum zufälligerweise stimmen diese Stellen teilweise 
mit denjenigen überein, auf die womöglich Jes 21,1-lOG bezogen ist (s.o. 39f.). Be-
sonders gewichtig sind die Verbindungen zwischen Jes 22,1-14G und Jer 52 (Jer 
39,lff.), dem aus 2Kön 24f. stammenden, den Fall Jerusalems 587/6 v.Chr. beschrei-
benden Textkomplex3! Die bezüglich der historischen Ereignisse um 701 v.Chr. kaum 
befriedigend zu erklärende Passage 22,2b-3 entspricht sachlich der klaren Szenerie Jer 
52,7ff.24ff. und wird von daher erhellt4• Mit anderen Worten: Jes 22,2b-3 hat den Aus-
1 Jer 4,11; 6,26; 8,11.19.21.22.23; 9,6; 14,17; Tor 2,11; 3,48; 4,3.6.10; vgl. Höff-
ken, NSK-AT 18/1, 168; auch Kilian, Jesaja II 13-39, NEB, 133. 
2 Vgl. bes. Jes 22,4/Jer 6,26 ,,o/c•,,,on, ;iz,J,;iz,, 'Oll n::i; Jes 22,12/Jer 6,26 iElOO, 
piz,, im; dann Jes 22,4/Jer 4,11 'Oll n::i; Jes 22,4/Jer 4,13 itz1/iitz1; Jes 22,7/Jer 4,13 
::i~,t.,~io; Jes 22,3/Jer 4,29 ni::i; Jes 22,4/Jer 4,30 ;iz,J,;iz,; Jes 22,7/Jer 4,29 tz1iEl; Jes 
22, 13/Jer 4,31 Jii1; Jes 22,4/Jer 8, 19(.21.22) 'Oll n::i; Jes 22,5/Jer 8, 19 ll1tzl/i1ll1tzl; Jes 
22,2/Jer 8,23 ',',n; Jes 22,4.12/Jer 8,23 ·~::i/ii~::i. 'Oll n::i; auch Jes 22,2/Jer 14,18 •',',n 
:,.in; Jes 22,4/Jer 14,17 'Oll n::i; Jes 22,14/Jer 18,23 iEl~, pll; ferner Jes 22,1/Jer 19,13; 
32,29 JJ (ist der Götzendienst auf den Dächern auch in Jes 22,1 mitzudenken?), ev. Jes 
22,1/Jer 19,2.6; 32,35 p•m M'J/CJi11::i M'J; Jes 22,13/Jer 7,34; 16,9 Jtzltzl, ;,noiz,, ev. Jes 
22,1/Jer 7,31.32; ev. Jes 22,7.lOf./Jer 1,15 illtz1, ;,oin. 
3 Zur Übernahme von Jer 52 aus 2Kön 24,18-25,30 vgl. etwa Kaiser, Einleitung in 
das Alte Testament, 19845, 248; Volz, Der Prophet Jeremia, KAT X, 19282, XLVIII; 
Weiser, Das Buch des Propheten Jeremia. Kap. 25,15-52,34, ATD 21, 451f.; Ru-
dolph, Jeremia, HAT 1/12, 19683, 319; Schreiner, Jeremia II. 25,15-52,34, NEB, 274; 
Carroll, Jeremia, OTL, 857f.; s. weiter dazu u. 175f. Terminus a quo für 2Kön 25,27-
30 und dann auch Jer 52 ist 562 v.Chr., die Begnadigung Jojachins durch Amel-Mar-
duk (vgl. Donner, Geschichte, 374); der Tod Jojachins ist weder für 2Kön 25,27-30, 
noch für Jer 52 vorauszusetzen (vgl. aber Benzinger, Die Bücher der Könige, KHC IX, 
200; Seitz, Theology in Conflict, 1989, 197 Anm. 201), die Einfügung von ,n,o C1' ill 
in Jer 52,34 dürfte konzeptionelle Gründe haben, s. dazu u. 175. Da 2Kön 24,18-
25,30 in Jer 52 kaum in Etappen, sondern wohl in einem Schritt übernommen wurde, 
gilt der genannte Terminus a quo für ganz Jer 52. 
4 Vgl. im einzelnen: ;,on',o Jes 22,2b/Jer 52,7 parr. (vgl. Jer 52,25; 2Kön 25,19); 
ioM Jes 22,3/Jer 52,11 parr.; M~o pt. nif. m. Jes 22,3/Jer 52,25; 2Kön 25,19 (nicht in 
Jer 39): wohl ein Hinweis darauf, dass Jes 22 in Jer zumindest auch auf Jer 52 blickt; 
n,::i Jes 22,3/Jer 52,7; 39,4 (fehlt in 2Kön 25, aber sicherlich zu ergänzen); (auch) alle 
Anführer/Fürsten Judas werden hingerichtet Jes 22,2b.3/Jer 52,lOb (vgl. 39,6b), fehlt 
aber in 2Kön 25: wohl ein Hinweis darauf, dass Jes 22 (auch) auf Jer blickt und nicht 
(nur) auf 2Kön 25. Jes 22,2b.3 scheint also die Szenen Jer 52,7ff. und 52,24ff. zu-
sammenzuziehen. Auch wenn bezüglich der Wortkontakte und der Sache kleinere Ver-
schiebu2r,en festzustellen sind, die aber vielleicht auch mit eigenen Intentionen von Jes 
22,1-14 zusammenhängen, stimmen die maßgeblichen Züge -Flucht (aus Jerusalem), 
Gefangennahme, Hinrichtung; zumindest unter Beteiligung von Notablen Jerusalems -
überein (vgl. auch Jer 34,3ff.). Jedenfalls paßt Jes 22,2b-3 viel besser zu Jer 52 als 
zum Bericht über Sanheribs dritten Feldzug; Jes 22,l-14G bezieht sich auch sonst auf 
Jer 52 (s. im folgenden). Wildberger, BK X/2, 816f. und Kaiser, ATD 18, 115 ver-
gleichen immerhin Jes 22,2b-3 mit 2Kön 25,4ff., aber ohne daraus weitere Konsequen-
zen zu ziehen. Daß das in Jes 30,16 "geschilderte Verhalten den Fluchtversuchen der 
Oberschicht Jerusalems 587 (sc. Jer 52,7ff. parr.) entspricht" - so die Andeutung von 
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fallversuch unter der Führung Zedekias (samt der Szene Jer 52,24ff.) 587/6 v.Chr. im 
Blick, aber freilich ohne daß dabei die Grundsituation von 22,1-14°, 701 v.Chr., expli-
zit transzendiert würde. Es scheint vielmehr, als werde 701 v.Chr. auf 587/6 v.Chr. hin 
transparent gemacht1• 22,8b-l la ist zwar vor dem Hintergrund von 701 v.Chr. plausi-
bel zu erklären, erhält aber durch die Verbindungen mit Jer 52 eine zweifellos beabsich-
tigte Sinndimension mehr, indem der prekäre Zustand der Stadtmauer und die Verteidi-
gungsanstrengungen angesichts des schließlichen Falles Jerusalems die Qualität einer 
bloßen Zäsur im Weg auf das Ende hin bzw. vergeblicher Versuche, das Ende aufzuhal-
ten2, annehmen3. Daß in diesen - vermutlich literarischen - Bezugnahmen Jes 22, 1-14 O 
jeweils der abhängige Teil ist, zeigt sich daran, daß 22,1-14° durch die hier zusammen-
gezogenen Jer-Stellen allgemein Klärung erfährt, während die Jer-Stellen in diesem 
Sinn Jes 22,1-14° nicht bedürfen4• Trifft es zu, daß Jes 22,1-14° wohl literarisch von 
Jer 52 abhängig ist, dann legt es sich nahe, das Verhältnis zwischen Jes 22,1-14° und 
den vorher genannten Jer-Stellen analog zu bestimmen. Alle Jer-Bezüge von Jes 22,1-
Kaiser, Art. Jesaja/Jesajabuch, TRE 16, 650 - ist .schwerlich zutreffend; 30,16(f.) ist 
im Hinblick auf das zur Debatte stehende Ereignis zu unspezifisch oder sogar un-
passend. 
1 Daß in Jes 22,2b-3 einfach von den Anführern Jerusalems (Tl'~P ?::>) die Rede ist 
und der König (7?ci1) nicht genannt ist, erklärt sich daraus, daß man Hiskia - mit ihm 
würde der König im Kontext von 701 v.Chr. ja identifiziert - aus konzeptionellen 
Gründen nicht mit einer solchen Ausfallaktion in Zusammenhang bringen will, s. dazu 
u. 109. Vgl. zum Ausfallversuch Zedekias auch Ez 12,12ff. und Thr 4,19f. (s. etwa 
Kaiser, Klagelieder, ATD 16,2, 19924, 184f.). 
2 Genauer nimmt die schadhafte Mauer Jes 22,9 die Bresche der Babylonier Jer 52,7 
vorweg (ll'p::illlp~. ,,ll Jes 22,9/Jer 52,7 parr.), und die Verteidigungsmaßnahmen wer-
den gänzlich relativiert durch die Zerstörung Jerusalems und den Fluchtversuch unter 
Führung Zedekias (C?IZ)'I,• ·n~. rnl, i101n [, ,!lo/9,ai?] Jes 22,10/Jer 52,13f. parr. [Jer 
39,8 ohne cl;iai,,• ·n~; vgl. ev. Jer 33,4?]; c•nc,ni1 l'~ [Dual] Jes 22,11/Jer 52,7 parr. 
[auch ohne p nur hier im AT]); vielleicht ist der Einzelzug c•n:::i.; ,~nn, in Jes 22,10 
auch wieder Vorwegnahme des Endes Jerusalems Jer 52,13f.; zu Bezügen vgl. auch 
Vermeylen, Du prophete Isa'ie, I, 337 + Anm. 1. 
3 Vgl. an weiteren Verbindungen zwischen Jes 22,1-14° und Jer 52 ev. noch Jes 
22,7/Jer 52,7 parr. ,llai; 22,13/52,10 Jarr. t!>ntz1. Da von 2Kön 24f.; Jer 39; 52 als den 
Entsprechungstexten von Jes 22,1-14 nur Jer 52 alle die genannten Verbindungspunk-
te enthält, scheint dieser Text auf jeden Fall mit Jes 22,1-14° verbunden zu sein (was 
auch unsere Konzentration darauf hin nachträglich rechtfertigt). - Auch wenn sich in 
22,1-14° wohl nicht ausschließlich V.2b-3 und V.8b-1 la mit Jer 52 berühren, so be-
stätigen doch die bes. engen Kontakte mit V.2b-3.8b-1 la unsere Vermutung eines inter-
nen Zusammenhanges zwischen V.2b-3 und V.8b-1 l. 
Schließlich dürfte sich auch das Nebeneinander von Jerusalem als Frau (22,lb-4.7) und 
als Bauwerk (V.8b-1 la) wenigstens z. T. aus Jer-Parallelen klären; vgl. zum ersteren 
bes. die genannten 'Oll ro-Stellen in Jer, zum letzteren die entsprechenden Passagen in 
Jer 52. 
4 Zudem kann hier auch ähnlich argumentiert werden wie bei Jes 22,1-14°/Jes 36-
39. Wir können davon ausgehen, daß Verbindungen zwischen Jes 22,1-14° und Jer 52 
bestehen, und daß Jer 52 aus 2Kön 24f. stammt. Dann ist es aber wenig wahrschein-
lich, daß Jer 52 im Hinblick auf Jes 22,1-14° neu geprägt wurde und diese neuen Ak-
zente von Jer 52 mehrheitlich in 2Kön 24f. gleichsam nachgetragen wurden (Jer 39 
kann hier beiseite gelassen werden). 
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140 und die vermuteten von 21,1-10° zusammengenommen, dazu die Sachverhalte, die 
innerhalb dieser Abschnitte selbst auf weiteres Gericht jenseits von 701 v .Chr. verwei-
sen, führen dann zur Folgerung, daß die in 21,1-10°; 22,1-14° ins Auge gefaßte Situa-
tion 701 v.Chr. als Vorabbildung von 587/6 v.Chr. dargestellt ist. Literarische Vorbil-
der oder gar Kontexte sind die Voraussetzung dafür, dies zu erkennen. 
Schließlich noch ein Wort zu den Parallelen des Zusatzes 22,6. Auch 
hier spielt 21, 1-10 eine besondere Rolle: c',, .o, in der Erweiterungs-
schicht 2 l ,2bß gegen Babel aufgerufen, steht 22,6 unmittelbar vor Ba-
bel, und pc aus 21,5, im Rahmen von 21,1-lOE wohl auf Elam und die 
Meder hin gelesen, taucht 22,6 in der Hand Kirs 1 kurz vor dem Fall von 
Babel wieder auf. Damit scheint auch bei den Erweiterungen 21,2bßy.7. 
9b-1O und 22,6 ein übergreifender Sachzusammenhang gegeben zu sein. 
Während 21,2bßy.7.9b-10 in seiner Neuinterpretation von 21,l.2aba.3-
5.6.8-9a (in Gesicht und Weissagung) auf die Aufforderung Jahwes an 
Elam und die Meder, gegen Babel vorzugehen, sowie auf ihre positive 
Reaktion und auf den den Fall Babels voraussetzenden Heimkehrerzug 
abhebt, bietet 22,6 in seiner Neuinterpretation von 22,*5?.5Rest-7 (eben-
falls in einem Gesicht) den dazwischen zu situierenden Moment unmit-
telbar vor dem Fall Babels selbst - eine Konstellation, die maßgeblich 
durch die Textvorgaben 21,1-10° und 22,1-14° diktiert ist, und auf die 
in 21,1-10 und 22,1-14 von einer 701 (bzw. 587 v.Chr.) situierten 
"Sach-Basis" vorgeblickt wird. Jedenfalls spricht dieser Sachzusammen-
hang für die Zuordnung von 22,6 und 21,2bßy.7.9b-10 zu einer literari-
schen Ebene, zumal sich uns Vergleichbares ja schon für die jeweiligen 
Grundschichten ergeben hat. An weiteren Parallelen von 22,6 ist viel-
leicht Jes 32,15 (i1il1) als Kontraststelle zu nennen, vgl. eventuell ferner 
Jer 51,14 (c,~)2. 
Hinsichtlich der Stellung von Jes 22,1-14 in seinem Kontext ist insgesamt 
Vergleichbares zu sagen wie bei 21,1-10. Auch in 22,1-14 liegt eine 
Kombination von Unklarheiten, die sich binnentextlich schwerlich be-
1 Wie o. 47 Anm. 5 bereits angedeutet, ist zu überlegen, ob i•p V.6 mit ,p V.5 zu-
sammenhängt, oder sogar: ob der Redaktor von V.6 i•p neben C?'ll - vgl. 21,2bß -
überhaupt (nur) darum ins Spiel brachte, weil er das schwierige ,p von V.5 im Sinn der 
Volksbezeichnung i•p interpretierte. 
2 Zum Schluß ist noch auf interessante Parallelen zwischen Jes 22, 1-14 und Zeph 
aufmerksam zu machen. Nach den beiden literarischen Schichten von Jes 22, 1-14 ge-
ordnet, lauten die Wortberührungen folgendermaßen: für Jes 22,1-5.7-14 vgl. Zeph 
1,5/Jes 22,1 nm; 1,7.14(-16)/22,5 il1il' ( ... ? ... ) c,•; 1,10/22,7 ,11rzi; 1,12/22,10 ci;,rz,,i•; 
1,13/22,10 n•:::i (pi., 2 mal); 1,16/22,9 i•»; 1,16/22,10 ,,~:::i/i~:::i; für Jes 22,6 vgl. Zeph 
2,14/Jes 22,6 n,11 (ilill pi. pf. 3. sg. m. nur hier im AT). Wie schon bei Jes 21,1-10/ 
Hab ist auch für Jes 22, 1-14/Zeph auf den zweiten Teil der Arbeit zu verweisen - s. u. 
326ff.400 -, hier aber wieder vorwegzunehmen, daß Zeph zum Verständnis von Jes 
22, 1-14 nichts unmittelbar beiträgt und unsere Literarkritik von 22, 1-14 nicht in Frage 
stellt. 
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seitigen lassen, und von Parallelen mit dem literarischen Kontext vor; 
bei letzteren sind diejenigen zwischen 22, 1-14° einerseits und Jes 36-
37(/38) sowie Jer 52 und dem Anfangsbereich von Jer andererseits mit 
einiger Wahrscheinlichkeit als literarische Bezugnahmen innerhalb eines 
größeren literarischen Kontextes, dessen Lesezusammenhang Offen-
gebliebenes klärt, mit Abhängigkeit aufseiten von Jes 22,1-14° zu be-
zeichnen. Da sich nun die Unklarheiten von 22,1-14° weitreichend aus 
diesem Kontext - und/oder aufgrund des Vorverweises auf 587/6 v.Chr. 
- klären lassen 1, legt sich eine maßgebliche literarische Einbettung von 
22,1-14° bzw. 22,1-14E in seinen literarischen Kontext nahe. Innerhalb 
dessen liegt 22, 1-14° auf derselben literarischen Ebene wie 21, 1-10° 
und 22, 1-14E auf derselben wie 21, 1-1 OE. Allerdings hat sich auch ein 
Hinweis ergeben, der auf eine ältere Vorstufe hinter 22,1-14° deuten 
könnte - eine Vorstufe, die sich indes mittels eines literarkritischen Sub-
traktionsverfahrens schwerlich eruieren läßt2• Wenn es diese Vorstufe 
gegeben hat, die sich dann wohl auf das (drohende) Ereignis 701 v.Chr. 
bezogen haben dürfte, ist es nicht ausgeschlossen, daß gewisse innerjesa-
janische Kontextverbindungen auf ihr Konto gehen, etwa solche zwi-
schen 22,1-14° und Jes 6-8 sowie Jes 28ff. Freilich passen die Verbin-
dungen auch alle gut zu den Textebenen 22,1-14° und 22,1-14E, und so 
oder so dürfte 22,1-14° wie schon 21,1-10° Teil einer Sachabfolge "sy-
risch-ephraimitischer Krieg - 701 v.Chr. - Zeitraum danach mit Ansage 
weiteren Gerichts" sein. 
d) Fazit 
In Jes 22, 1-14 läßt sich eine sekundäre Erweiterung V .6 von einer 
Grundschicht 22,1-5.7-14 (allenfalls mit noch älterem literarischem 
Kern) abheben. 22,1-14° - auf derselben literarischen Ebene wie 21,1-
1 o0 - bezieht sich auf Geschick und Tun Jerusalems und von/der Jerusa-
lemer(n) um 701 v.Chr., weist dabei aber je und je auf 587/6 v.Chr. 
vor. 22,6 - auf derselben literarischen Ebene wie 21,1-tOE - bezieht 
22, *5?.5Rest-7 auf die Situation unmittelbar vor dem Fall Babels - der 
neue sachliche Zielpunkt des nach wie vor von 701 (bzw. 587) v.Chr. 
aus zu lesenden Textes. Darin, daß in 22,1-14° 701 v.Chr. als Vorabbil-
dung von 587/6 v.Chr. dargestellt und als Zwischenstation auf dem Weg 
zum schließlichen Fall betrachtet wird, drückt sich ein bestimmtes Ver-
ständnis von (Schuld- und Gerichts-)Geschichte aus. Weil diese Transpa-
renz auf 587/6 v.Chr. maßgeblich an Bezüge von Jes 22,1-14° auf Jer 
1 S. dazu noch u. 101. 
2 Die Annahme eines älteren Rahmens Jes 22,l(b)-3/4.12-14, wie sie in der For-
schung z. T. vertreten wird (s. o. 42f. Anm. 1), ist, wenn unsere Bezüge von Jes 
22,2b-3.4 auf Jer zutreffen, jedenfalls auszuschließen. 
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gebunden ist, stellt sich die Frage, ob sich dieses Geschichtsbild litera-
risch gleichsam in einer Öffnung von Aussagen des Propheten Jesaja auf 
solche des Propheten Jeremia hin niederschlägt. 22,1-14° (abgesehen 
von der allfälligen literarischen Vorstufe) setzt 587/6 v.Chr. deutlich 
voraus und ist danach zu datieren. Für 22,6 ist eine Datierung im zeitli-
chen Bereich um 539 v.Chr. zu überlegen1• 
Weil Jes 21, 1-10 nicht nur eine analoge Schichtung aufweist wie 22, 1-14 
- die Grundschicht 21,l.2aba.3-5.6.8-9a auf die Vorgeschichte von 701 
v.Chr. bezogen, mit Transparenz u. a. auf 587/6 v.Chr., die Erweite-
rungsschicht 21,2bßy.7.9b-10 im Kontext des Falles Babels-, sondern 
weil auch auf jeder der beiden Ebenen ein übergreifender Sachzusam-
menhang zwischen 21,1-10 und 22,1-14 besteht, wird man 21,l.2aba.3-
5.6.8-9a und 22,1-5.7-14 sowie 21,2bßy.7.9b-10 und 22,6 jeweils der-
selben literarischen Schicht zuordnen dürfen. 
3. "Spruch Babel" Jes 13(f.) -
Gericht nur gegen oder auch durch Babel? 
Beobachtungen zu Position, durchgehenden Sachlinien (und Wortparal-
lelen) haben uns o. 18f. vermuten lassen, Jes 13f.; 21,1-10; 22,1-14 
stünden in einem Verhältnis, das zu redaktionsgeschichtlichen Nachfra-
gen führt. Wie eben gesehen, hat sich diese Vermutung im Fall von 
21,1-10 und 22,1-14 insofern bestätigt, als diese Texte den beiden selben 
durchgehenden literarischen Schichten zuzuordnen sind. Es gilt nun, 
auch Jes 13 vor diesem Hintergrund zu betrachten. 
Hier scheint man indes auch auf Widerständiges zu stoßen: Zwar finden 
sich in Jes 13 Gerichtsaussagen gegen Babel (explizit genannt V.1.19), 
die sich womöglich mit 21,2bßy.7.9b-10 und 22,6 korrelieren lassen. 
Daneben ist Jes 13 aber auch mit dem Verderben der ganzen Erde, mit 
1 Wenn wir unsere Ergebnisse betreffs 22,1-14 nun noch einmal kurz mit den o. 42f. 
Anm. 1 vorgestellten Positionen der jüngeren Forschung vergleichen, so kann unsere 
Ansicht in gewissem Sinn als Kombination umschrieben werden. Mit der erstgenannten 
Forschungsposition (22, 1-14 mehr oder weniger literarisch einheitlich, Bezug auf 701 
v.Chr. [Jesaja als Verfasser]) haben wir die weitgehende literarische Integrität und die 
durchgehende Bezugnahme auf 701 v.Chr. gemeinsam (nicht aber die Verfasserschaft 
Jesajas). Mit der zweitgenannten Position (auf 701 v.Chr. bezogener jesajanischer Rah-
men, jüngeres gestaffeltes, [auch] auf 587/6 v.Chr. bezogenes Mittelstück) haben wir 
die Doppelung 701/587/6 v.Chr. gemeinsam (nicht aber die mit der Doppelung [auch] 
einhergehende literarkritische Trennung). Wenn wir unsere allfällige literarische Vor-
stufe noch mit in Blick nehmen, stehen wir etwas näher bei der zweitgenannten Posi-
tion. Von den (meisten) Forschem beider Positionen heben wir uns aber dadurch deut-
lich ab, daß wir die Verknüpfung von 22, 1-14 mit seinem literarischen Kontext für das 
Verständnis des Textes als zentral erachten. 
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dem negativen Schicksal des Menschen überhaupt, ja sogar mit Gerichts-
vorgängen, in die der ganze Kosmos involviert ist, beschäftigt, beinhal-
tet also Perspektiven, die man in 21,1-10 und 22,1-14 vergeblich sucht, 1 
während umgekehrt Jerusalem und Juda in Jes 13 zumindest nicht expli-
zit thematisiert sind. Demgegenüber wird man allerdings mit der Mög-
lichkeit rechnen müssen, daß die unterschiedlichen Positionen von Jes 13 
und 21, 1-1 O; 22, 1-14 im Buch - am Anfang bzw. beim Schluß der 
(Fremd-)Völkerreihe Jes 13ff. - auch im Fall eines engen Zusammen-
hangs partiell voneinander abweichende Sachprofile bedingen können. 
Da auch bei Jes 13 bei einer einseitigen Betrachtung aus der Perspektive 
von 21,1-10 und 22,1-14 die Gefahr von verzerrten Resultaten besteht, 
soll Jes 13 darum (ohne daß sein Kontext und seine Position aus dem 
Blick gerieten) zunächst für sich untersucht werden. Das sachliche Ne-
beneinander von Babel-Bezug und umfassenderen Perspektiven, sowie 
die - nach 13,1 - späte Erwähnung Babels V.19 und der Meder V.17 
empfehlen eine Prüfung der literarischen Einheitlichkeit von Jes 13. 
a) Zur literarischen Einheitlichkeit von Jes 13 
Die Mehrzahl der Forscher sieht sich durch die verschiedenen inhaltli-
chen Gewichtungen Babel - Erde/Kosmos in 13,1/2-22 und die auffäl-
lige Verteilung der Nennung Babels (V.1.19) bzw. der Meder (V.17) 
nicht zu literarkritischer Scheidung veranlaßt und betrachtet das Stück 
als (literarisch) einheitlich 1; datiert wird es meist (vgl. die Nennung der 
Meder V.17 und die Schilderung des Ergebnisses eines verheerenden 
Gerichts an Babel V.19-22) nicht allzu lange vor der mehr oder minder 
gewaltlosen Einnahme Babels durch die Perser 539 v.Chr.2, aber auch 
die Zeit unter Darius I. - babylonische Revolten zu Beginn seiner Regie-
rung - oder die Zeit unter Xerxes I. - Zerstörung Babels 482 v.Chr. -
1 Vgl. z.B. Duhm, Jesaja 11 lff.; Vermeylen, Du prophete lsa"ie, I, 286ff. ("L'unite 
de composition d'ls., XIII,2-22, n'est guere discutee", 287 Anm. l}; Wildberger, BK 
X/2, 499ff.; Kaiser, ATD 18, 8ff., der zwar mit einem Textwachstum in 13,2-22 zu 
rechnen scheint (vgl. a. a. 0. 11.14 und bes. 22: "eschatologisch überarbeitete Weissa-
gung von der 2'.erstörung der Weltstadt Babel in 13,2-22"), auf Iiterarkritische Operatio-
nen aufgrund des "notwendig subjektive(n) Charakter(s) derartiger Versuche" (a. a. 0. 
11) aber verzichtet. Gosse, Un texte pre-apocalyptique du regne de Darius: lsai'e XIII,l-
XIV,23, RB 92 (1985), 200ff.; ders., lsa"ie 13,1-14,23, 1988, 110ff.200ff.273ff. 
nimmt die Einheit der Redaktion, hinter die er nicht zurückgeht, für 13,1-14,23 an; vgl. 
ähnlich auch schon Erlandsson, The Burden of Babylon, 1970, 1 l 4ff.160ff. Zur For-
schungsgeschichte vgl. Erlandsson, The Burden ofBabylon, 109ff.; Gosse, lsai'e 13,1-
14,23, 16ff.; 'Zapff, Schriftgelehrte Prophetie, 16ff.220ff.; auch Wildberger, BK X/2, 
506ff. 
2 Vgl. bei Vermeylen, Du prophete Isa"ie, I, 288 + Anm. 1 (Lit.). 
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werden genannt1. In jüngerer und jüngster Zeit mehren sich allerdings 
die Stimmen, die sich in Jes 13 für literarkritische Differenzierung aus-
sprechen. Zwei Erklärungsmodelle stehen dabei im Vordergrund: 
Einerseits wird zwischen einem älteren Wort gegen Babel und einer 
jüngeren Erweiterung mit universalem Gericht unterschieden, anderer-
seits rechnet man (zusätzlich) damit, daß die Aussagen gegen Babel ih-
rerseits schon einen Grundbestand erweitem2• Wie im folgenden zu be-
legen ist, halten auch wir Jes 13 für literarisch uneinheitlich, denken, 
daß in beiden der eben genannten Modelle Richtiges erkannt ist und 
schließen uns in unseren Uberlegungen besonders an Steck und Clements 
an3• 
1 Zur Datierung unter Darius 1. vgl. Gosse, RB 92, 205ff.; ders., lsai'e 13,1-14,23, 
271ff. Zur Datierung unter Xerxes 1. vgl. Vermeylen, Du prophete lsai'e, I, 288ff.; 
ders., L'unite, in: The Book of Isaiah. Le livre d'lsaie, 28ff. Eine Datierung in jesajani-
scher Zeit (genauer: 701 v.Chr.) vertritt in jüngerer Zeit noch Erlandsson, The Burden 
of Babylon, 160ff., vgl. dazu auch Vermeylen, Du prophete lsaie, I, 287 + Anm. 4. 
2 Zum Modell eines älteren Wortes gegen Babel und jüngerer Ergänzung mit univer-
salem Gericht vgl. schon Marti, KHC X, 118f.; Budde, Jesaja 13, in: FS von Baudis-
sin, 1918, 59ff.; in seinem Gefolge Eißfeldt, Einleitung, 429f.; dann Steck, Bereitete 
Heimkehr, 54 und bes. Anm. 31, dem gemäß in Jes 13 von einer "von der Vernichtung 
Babels mit Hilfe der Völker in einem Mederansturm" handelnden Grundschicht V.2-
4/5.17-22 eine "von einem Weltgericht bezüglich aller dieser Menschen (sc. Babel und 
die Völker) mit kosmischen Auswirkungen" handelnde Ergänzungsschicht V.5/6-16 
abzuheben ist (zur Kritik an Vermeylen - s.o. 68 Anm. 1 - vgl. Steck, Jesaja 62,10-12 
als Abschluß eines Großjesajabuches, in: ders., Studien zu Tritojesaja, 1991, 161ff.). 
Weiter insbesondere 'Zapff, Schriftgelehrte Prophetie, passim, der ein älteres, V.la. 
*17-22a umfassendes Orakel gegen Babel annimmt und eine jüngere, V.lb.2-16.22b 
umfassende Ergänzungsschicht, die "das ursprünglich lokale Gerichtswort gegen Babel 
zu einem universalen Gericht (weitete), so daß das Babel der Überschrift nun nicht 
mehr die konkrete Stadt allein bezeichnete, sondern zum Symbol der jahwewidrigen 
Welt schlechthin wurde" (vgl. a. a. 0. 227ff., Zitat 239); vgl. ähnlich auch schon 
Kilian, Jesaja II 13-39, 100, der sich von diesem Erklärungsmodell aber wieder zu di-
stanzieren scheint, a. a. 0. 96.lOOf. Zum Modell, in dem Aussagen gegen Babel bereits 
einen Grundbestand erweitern vgl. Clements, lsaiah 1-39, NCB, 132ff., der in 13,2-22 
fünf verschiedene Prophetien oder Fragmente annimmt: V.2-3: babylonische Revolte 
gegen Assur, 8. Jh. v.Chr.; V.4-5: Babel gegen die ganze Erde, ab Ende 7. Jh. v.Chr.; 
V.6-8: Babel gegen Jerusalem (iliil' c,•), nach 587 v.Chr.; V.9-16: eschatologische In-
terpretation des ilii!' c,• - V.15f. wieder mit Bezug auf 587 v.Chr. -, nicht vor 4. Jh. 
v.Chr.; V.17-22: Gericht gegen Babel, 545-538 v.Chr. (vgl. auch ders., VT XXX, 
429); auch Begg, Babylon in the Book of lsaiah, bes. 121f., der für Jes 13-23 auch b6i 
Jes 13 für eine nachträgliche Einfügung der Babylon-Aussagen plädiert. Höffken, 
NSK-AT 18/1, 130f. schließlich läßt anklingen, daß er 13,1-22 nicht für einheitlich 
hält, ohne dies jedoch genauer auszuführen (vgl. nicht zuletzt auch o. 68 Anm. 1 zu 
Kaiser, ferner zu Vermeylen). 
3 Vgl. dazu auch die von 'Zapff, Schriftgelehrte Prophetie, 227 genannten Probleme. 
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Es gibt mehrere Indizien dafür, daß innerhalb der gegenüber ihrem Kontext literarisch 
klar ausgrenzbaren Passage 13,1-221 die Verse 9-13 einen Abschnitt bilden, der sich 
vom Rest des Kapitels deutlich abhebt. Einzig im klar als eigenen Abschnitt gekenn-
zeichneten Bereich V.9-132 innerhalb von 13,1-22 hat das Gericht kosmische Ausmaße: 
Nur in V.10.13aa (vgl. V.13aß) sind auch die Himmelskörper und der Himmel einbe-
zogen, V.1-8.14-22 (auch V.Sa, s. dazu u. 82) hingegen spielen sich nur auf der Erde 
ab. Einzig in V.9-13 findet sich die Vorstellung, daß die allermeisten Menschen Frevler 
sind (und darum vernichtet werden; vgl. V.9bß.l lf.), Jes 13,1-8.14-22 hingegen zeigt 
die Menschen nur als Erschreckte, Flüchtende, Heimgesuchte (nicht einmal Babel ist di-
rekt als Frevlerin dargestellt). Was die Sachabfolge betrifft, so geht V.9-13 inhaltlich 
wohl über V.14-16 hinaus (über V.17-22 ohnehin): Während in V.9-13 stark betont 
wird, daß die Menschen bis auf ganz wenige reduziert werden, ist V .1 Sf. diesbezüglich 
eindeutig offener formuliert (alle, die gefunden bzw. aufgegriffen werden, werden getö-
tet samt ihren Kindern etc.)3. Das bedeutet: Ob nun V.14-16 im vorliegenden Text als 
Weiterführung der Beschreibung des miT' o,, oder als Rückblende in eine vor dem o,, 
;,,.,, liegende Zeitstufe gelesen wird - es ist fraglich, ob V .14-16 die ursprüngliche lite-
rarische Fortsetzung von V.9-13 darstellt. Auch die Sachabfolge in V.6-13 -Ansage 
und Kurzbeschreibung des inil' o,, (V.6), dann Reaktion, die die Ansage bei den Men-
schen auslöst (V.7f.) und dann wieder Schilderung des miT' o,, (V.9-13) - könnte ge-
gen eine ursprüngliche literarische Einheit dieser Textpartie sprechen. Scheidet man 
V.9-13 einmal aus Jes 13 aus, so zeigt sich, daß V.14 sachlich nahtlos an V.8 an-
schließt, V.9-13 also den Zusammenhang zwischen V.8 und V.14 unterbricht (vgl. 
auch den Wortbezug~ rz,,._ V.8b.14b), wobei im Textbereich V.6-8.14-16 wohl fol-
gender Ablauf anzunehmen ist: Ansage und Kurzbeschreibung des inil' 01', sicherlich 
unter Beteiligung des zuvor genannten Heers zu denken (V.6); Schreckensreaktion der 
Menschen (auch) auf diese Ansage (V.7f.) und Reaktion der Flucht zum je eigenen 
Volk/Land (V.14); Ausführung des miT' oi'-Gerichts offensichtlich mit Beteiligung des 
Heers, wohl (v. a.) im jeweiligen Volk/Land4 (V.15-16). Diese die gesonderte Stellung 
von V.9-13 in Jes 13 umschreibenden Sachverhalte legen nahe, daß V.9-13 einen späte-
1 Daß mit 13,1 eine neue Einheit beginnt, ist evident. Was 13,1-22, das in V.(19-) 22 
zu einem adäquaten Abschluß kommt, und den nachfolgenden Kontext betrifft, so ist 
14,1-3/*4a, obwohl auf der vorliegenden Textebene die Rückführung Jakob-Israels in 
sein Land nach dem ?:::O .-1Z10 und vor dem Spottlied über den ?::O 7',o einen guten Sinn 
ergibt, schwerlich als ursprüngliche literarische Fortsetzung (vgl. etwa die Sachdiffe-
renz bezüglich ?:l:l in 13,1-22 und C.1':l!Z) bzw. Oil'IZ1:lJ in 14,1-3/*4a), sondern viel eher 
als jüngere Weiterführung zu verstehen. 14,l-3/*4a gibt sich selbst als sehr spätes 
Stück zu erkennen (Proselyten); schon Duhm weist auf Bezüge zu Ttjes hin, s. Jesaja, 
l l 2. ll 6f., Steck ist geneigt, 14, 1-3 der Schlußredaktion des Jes-Buchs (zwischen 
302/1 und 270 v.Chr.) zuzuweisen, s. Bereitete Heimkehr, 75.80; Der Abschluß der 
Prophetie im Alten Testament, 1991, 29.197; Tritojesaja im Jesajabuch, in: Studien zu 
Tritojesaja, 42 Anm. 123; Zu jüngsten Untersuchungen von Jes 56,1-8; 63,7-66,24, in: 
a. a. 0., 229. Auch Jes 14,4bff. zeigt (zumindest über weite Strecken) ein deutlich an-
deres Gepräge als Jes 13 und bildet ebenfalls mit großer Wahrscheinlichkeit nicht des-
sen ursprüngliche literarische Fortsetzung. 
2 Vgl. die Einleitung iniT' 01' illil + pt. V.9aa, die Inklusion V.9a.13b 01', miT', i7i:i», 
p;n, ..,._, ev. auch V.9ba.13aß fi.-il; V.10aa.13aa 0'CIZ1(il). 
3 Vgl. Höffken, NSK-AT 18/1, 130f. 
4 Besonders die Plünderung der Häuser V.16ba weist nicht auf die Situation der 
Flucht, sondern auf diejenige im jeweiligen Lebensbereich. 
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ren Zusatz darstellt. Auch ohne V.1-8.14-22 genauer betrachtet zu haben, wäre V.9-13 
aufgrund seiner universalen Reichweite - der umfassendsten in Jes 13 - mit großer 
Wahrscheinlichkeit als der jüngste Teil von Jes 13 zu bestimmen1• 
Aber auch an der literarischen Einheitlichkeit des verbleibenden Restes V.1-8.14-22 ist 
zu zweifeln, wie die folgenden Beobachtungen nahelegen. Die Überschrift ( ... ',:n MrDO 
V .1) läßt einen Spruch gegen Babel erwarten, doch kommen dann als Gerichtsbetroffe-
ne die Erde (fiMil ',:, V.5bß), die Menschen schlechthin in Blick (rDUM V.7b, vgl."" rD'M 
[1illli] V.8b.14b), und erst V.19 wird Babel genannt. Es fällt auch auf, daß die das 
baldige Eintreffen des Geschickes Babels versichernde Schlußaussage V.22b zwar ein-
deutig mit V.6 verbunden ist (:n;p, M1::l), sich aber mittels ilnll und il'O' doch von c,• 
il1il' als dem Hauptstichwort von V.6 abhebt. Weiter: Nachdem V.2/3-5 das Heer nicht 
namentlich bezeichnet ist, macht die Identifizierung des Angreifers mit den Medern in 
V.17 den Eindruck einer nachträglichen Gleichsetzung, zumal sich das baldige In-Be-
wegung-Bringen (i1ll hif.) der Meder durch Jahwe (V. 17) womöglich sachlich mit 
V.2ff. reibt2; außerdem zeigt V.17 auch einen markanten Neueinsatz ('JJil + pt.). Es 
stellt sich also die Frage, ob V .17-22 und auch V .1 als Gerichtsansage gegen Babel 
nicht von V.2-8.14-16 literarisch zu trennen sind3• Diese Vermutung kann weiter erhär-
tet werden. Der zu erklärende Sachverhalt, daß V.18(.21) den V.16 weitgehend wieder-
holt4, ist dann am besten zu verstehen, wenn V.17-22 als nachträgliche Zufügung an 
den vorangehenden Kontext betrachtet wird. Durch diese Wiederholung in V.18 in Zu-
sammenhang mit den unmittelbar davor in V.17 genannten Medern werden diese mit 
dem für die Heimsuchung von V.16 verantwortlichen Heer, also mit dem Heer von 
1 Zur Ausgrenzung von V.9-13 als jüngstem Stück in Jes 13 vgl. Clements, Isaiah 1-
39, NCB, 135f., der den Abschnitt zwar erst mit V.16 enden läßt, auffälligerweise aber 
V.15f., wie bereits erwähnt, auf 587 v.Chr. bezieht, wovon ihm gemäß schon V.6-8 
die Rede ist. 
Auch wenn V.9-13 wohl späterer literarischer Zusatz ist, sind die Verse gleichwohl 
über zahlreiche Verbindungen mit ihrem Nahkontext verknüpft, was auf ihren Charakter 
als redaktionelle Fortschreibung weist; vgl. die Bezüge von V.9-13 zum Rest des Kapi-
tels: il1il' c,•, M1::l 13,9(.13)/6(.2.5.22); SJM 13,9/3; fiM 13,9.13/5.14; C'OrD 13,10.13/5; 
,pEl 13,11/4; ]1Ml 13,11/19; il1Ml 13,11/3; rD1JM 13,12/7; niM::i~ il1il' 13,13/4; vgl. auch 
diejenigen zu l4,4ff.: ili::lll, SJM 13,9.13/14,6; fiM 13,9.13/14,7.12.16.21; ioto hif. 
13,9/14,23; '::l::>1::> 13,10/14,13; C'OrD 13,10.13/14,12.13; 1 ',',;,/',',•;, 13,10/14,12; ',:in 
13,11/14,17.21; C'llrDi 13,11/14,5; n::irD 13,11/14,5; J1Ml 13,11/14,ll; fli 13,13/14,9. 
16; rDlli 13,13/14,16. 
2 Der Vorgang von V.2/3-5 hat bereits begonnen (vgl. pf. in V.3) und derjenige von 
V .17 steht noch kurz bevor, i1ll hif. jedoch meint als "in Bewegung bringen" wohl ein 
anfängliches Aktivieren, s. etwa Schreiner, Art. i1ll, ThWAT V, 1187-1189. 
3 Vgl. auch Zapff, Schriftgelehrte Prophetie, 237f. - Wildberger, BK X/2, 507 ist 
kaum im Recht, wenn er die Beantwortung der in V.2-5 und V.7-16 offenen Fragen 
nach der Identität der angreifenden bzw. der angegriffenen Größe in V .17 und V .19 als 
Argument für die Einheitlichkeit von Jes 13 wertet. Vielmehr ist die späte, spannungs-
volle Identifikation ein Indiz für literarische Uneinheitlichkeit. Daß angreifende und an-
gegriffene Größe im mutmaßlich älteren Teil V.2-8.14-16 (s. anschließend) dann jeden-
falls nicht explizit identifiziert wären, ist kein Gegenargument (vgl. a. a. 0. 512!), da, 
wie wir sehen werden, auch dieser Text maßgeblich in seinem Kontext bzw. von sei-
nem Kontext her verstanden werden will. 
4 Vgl. Kaiser, ATD 18, 11; s. im einzelnen rD!!li, ]'ll, ',',l)/illJ, J!!l::l 'iEl, C'J::l; auch 
Cil'n::l V .16/21. 
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V.2/3-5, gleichgesetzt, wobei letzteres ebenfalls schon durch den Sachbezug zwischen 
V.17a und V.2/3-5 nahegelegt ist; vgl. auch die Rückbindung von V.17 durch das Suf-
fix in Cil•',i, 1• Gleichzeitig werden der gerade nach V .18 plazierten und mit den Ge-
richtsbetroffenen von V.18 zu verbindenden Babel die Gerichtsbetroffenen von V.16 
und damit zumindest teilweise von V.6-8.14f. zu$.eordnet - eine Zuordnung, die frei-
lich bereits durch die wohl ebenfalls sekundäre Uberschrift V .1 ',::i::i ~1110 nahegelegt 
wird. Man darf also annehmen, daß V.1.17-22 von V.2-8.14-16 literarisch abzuheben 
ist, wobei V .1.17-22 deutlich als der jüngere Teil anzusprechen ist. Wie gesehen, 
nimmt V.17ff. den vorhergehenden Kontext auf bzw. setzt ihn voraus; außerdem würde 
V.17ff. im unmittelbaren Anschluß an V.1 kaum passen2• 
Unsere Textbeobachtungen stellen also folgende literarische Schichtung 
in Jes 13 zur Diskussion: Die Grundschicht - Jes 13° - umfaßt V.2-8.14-
16. Eine erste Erweiterung besteht aus V.1.17-22; wir bezeichnen sie 
bzw. die erweiterte Fassung als Jes 13EI. Eine zweite Erweiterung um-
faßt V .9-13; sie bzw. die Schlußfassung nennen wir Jes 13E2• Wir wer-
den diese Annahme durch weitere Überlegungen zu stützen haben3. 
1 V.17.18 nimmt damit speziell den Anfang V.2/3-5 und den Schluß V.16 von V.2-
8.14-16 auf. 
2 Cil•',i, V .17 gerade nach ',::i::i ~1110 V .1 ist wohl nicht ohne Spannung, ebensowenig 
V.18 vor V.19, wenn V.17-22 direkt hinter V.1 (und eben nicht hinter V.1.2-8.14-16) 
stünde. 
3 Daß wir uns an Stecks Auffassung der Literarkritik von Jes 13 anschließen, haben 
die vorangehenden Überlegungen gezeigt. Sie bedeuten aber auch, daß wir Stecks Auf-
fassung differenzieren und modifizieren. So ist, mit Blick auf die den Binnentext Jes 13 
betreffende Argumentation von Steck (Bereitete Heimkehr, 54f. Anm. 31) zu bezwei-
feln, daß die von ihm umschriebene Grundschicht (V.2-4/5.17-22) und Ergänzungs-
schicht (V .5/6-16) wirklich je sachlich in sich kohärent sind. Wahrscheinlicher ist in 
V.2-4/5.17-22 eben ursprünglich zwischen dem Völkerheer und dem Mederansturm 
gegen Babel zu differenzieren; bei V.2 stellt sich die Frage, ob der Vers ursprünglich 
überhaupt in einem Zusammenhang mit dem Gericht an Babel stehen kann. Und es ist 
in V.5/6-16 ursprünglich zu unterscheiden zwischen einem Gericht (an der Erde, aber 
besonders) an den Menschen, die nur als Erschreckte, Flüchtende, Heimgesuchte ge-
zeigt werden, und einem Gericht mit wirklich kosmischer Reichweite, wo fast alle Men-
schen als Frevler, die vernichtet werden, im Blick sind. Ferner ist zu bezweifeln, daß 
V.17 direkt an V.4/5 anschließen kann. U. E. besteht eine sachliche Reibung zwischen 
V .2/3-4/5 und V .17, auch wenn man V .17 direkt auf V .2/3-4/5 folgen läßt. Schließlich 
ist zu fragen, ob die Anrede an die Gerichtsbetroffenen ein Charakteristikum einer Er-
gänzungsschicht V.5/6-16 ist, oder ob die Betroffenen nicht schon in V.2 angeredet 
sind (vgl. auch ',ip als Interjektion V.4). - In Stecks Argumentation (vgl. auch a. a. 0. 
56f. Anm. 36) spielt der Vergleich mit Jes 34 eine wichtige Rolle; auch für unsere An-
nahme ist dieser Text von großer Bedeutung, zu Jes 13/34 vgl. u. 261. 
An dieser Stelle müssen wir uns auch kurz mit der von 'Zapff, Schriftgelehrte Prophetie, 
227ff. gebotenen Literarkritik von Jes 13 auseinandersetzen. Übereinstimmung besteht 
darin, daß V .17ff. vom vorangehenden Kontext literarisch zu trennen ist, und daß es in 
V.2-16 Aussagen über universales Gericht gibt, die jünger sind als V.17ff. Wir unter-
scheiden uns aber v. a. in der literarkritischen Beurteilung von V.1 und von V.2-16. Zu 
V. J: 'Zapffs literarkritische Scheidung in der Überschrift - ein älterer Teil V .1 a, ein jün-
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b) Autbau und Sachablauf in J es 13 
Für Aufbau und Sachablauf beschränken wir uns, besonders für die Er-
weiterungsebenen von Jes 13, auf eine Skizze; diese Aspekte sind zur Be-
kräftigung unserer literarkritischen Analyse und im Hinblick auf das 
Verhältnis von Jes 13 zu 21,1-10; 22,1-14 (und zu seinem Kontext über-
haupt) aber unerläßlich. 
Zunächst zur Grundschicht V.2-8.14-16, wobei auf eher formale Beob-
achtungen dann inhaltlich bestimmte folgen sollen. 
Die - überschriftslose - Grundschicht V.2-8.14-16 gliedert sich, wie dies die imp. pl. 
m. V.2.6 und p ',.11 V.7 als die auffälligsten Textsignale nahelegen, in zwei Teile V.2-6 
und V.7-8.14-16. Genauer bietet V.2-6 zwei Durchgänge V.2-5 und V.6, je mit imp. 
V.2aba und V.6init und darauffolgenden Aussagen V.3-5 und V.6Rest, letztere eingelei-
tet durch betontes •JM V.3 bzw.•::> V.6Rest. Allerdings ist nur im Durchgang V.6, der 
aufgrund seiner Schlußstellung und seiner Kürze für V.2-6 zusammenfassenden Cha-
rakter haben könnte, das Verhältnis zwischen imp. und folgenden Aussagen auf den 
ersten Blick deutlich, nämlich als ein kausales. V.7-8.14-16, durch p ',.11 als Folge/Wir-
kung des Vorangehenden gekennzeichnet, zeigen eine ähnliche Zweiteilung. Während 
in V.7-8.14 - selbst noch aus zwei parallelen Sequenzen V.7-8 und V.14 bestehend 
(V.14 eingeleitet durch il'm, V.7-8 und V.14 je am Schluß ',M tD'M) - qal-Formen vor-
herrschen und für aktive Handlung stehen, dominieren in V.15-16 nif.- und pu.-For-
men, was auf passives Erdulden schließen läßt. Wie die verschiedenen Teile von V.2-
8.14-16 miteinander in Beziehung stehen, soll nun auf der Sachebene weiter zu klären 
versucht werden. 
Der erste Durchgang des ersten Teils der Grundschicht, V.2/3-5, bietet die bereits be-
gonnene Sammlung eines Völkerheers durch Jahwe mit dem Ziel, die ganze Erde zu 
verderben. Bereits der Beginn V.2 bereitet indes Probleme. Es ist (explizit) weder ge-
sagt, wer der Sprecher, noch wer die mittels imp. pl. m. aufgeforderte Gruppe, noch 
wer die in 3. Pers. pi. m. genannte Gruppe ist, noch wo sich die Szene abspielt. Man 
gerer V.lb - (a. a. 0. 228ff.235) ist kaum stichhaltig. Daß Jes 13,1 im Unterschied zu 
den anderen MtDo-Überschriften in Jes 13-23 "eigenartig ambivalent" ist (a. a. 0. 228), 
hat seinen guten Grund darin, daß 13, 1 einerseits Jes 13(f.) in die MtDo-Reihe Jes 13-23 
eingliedert, und daß 13,1 andererseits gleichzeitig als Beginn und Einleitung von ganz 
Jes 13-22/23 mit makrostruktureller Intention eine Verbindung zum Buchanfang 
schlägt; vgl. dazu u. 88. Ein Anlaß zu Literarkritik in 13,1 besteht nicht, was Zapffs 
Zuordnung (von V.la zu V.*17-22a und) von V.lb zu V.2-16.22b die Basis entzieht. 
Zu V.2-16: Hier werden die inhaltlichen Spannungen von Zapffzu wenig bedacht (a. a. 
0. 230ff.), was möglicherweise damit zusammenhängt, daß er nach der literarischen 
Beziehung zwischen V.2-5.14-16 und V.6-13 und nicht nach derjenigen zwischen V.2-
8.14-16 und V.9-13 fragt. Die Tatsache, daß Zapjfin V.2-16 nicht mit Textgut rechnet, 
das älter ist als V.17ff., zieht zum einen das Problem nach sich, daß V.*17-22a in der 
Grundschicht direkt an die Überschrift (V.la) angeschlossen hätte, was eine Spannung 
ergäbe. Zum anderen ergibt sich die Schwierigkeit, daß V .2-16 sekundär vor V.* 17-
22a gestellt worden wäre (Zusätze V.18a.22b; vgl. a. a. 0. 173ff.234f.), während sich 
ein sekundärer Anschluß von V.17-22 (literarisch wohl integer) an den vorangehenden 
Kontext, mit Bezug darauf(!), viel zwangloser ergibt. Insgesamt bedeutet dies, daß wir 
- andere Einwände vorbehalten - bei unserer Literarkritik von Jes 13 bleiben. 
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könnte V.2 zwar vom nachfolgenden Kontext her bestimmen und so den Sprecher von 
V.3 her mit Jahwe identifizieren, die 3. Pers. pi. m. mit den V.3(ff.) genannten Krie-
gern des Jahweheers gleichsetzen; die 2. Pers. pi. m., ohne klar bestimmtes Gegen-
stück in V.3ff.1, verbliebe dann in einer grundsätzlichen Unbestimmtheit, ebenso auch 
die Lokalisierung der Szene. Diese erst im nachhinein sich allenfalls klärende Offenheit 
gerade zu Beginn des Stücks wirft die Frage auf, ob sich eine befriedigendere Klärung 
einstellen würde, wenn man einen Kontext, womöglich den literarischen Kontext bzw. 
den (damaligen) vorangehenden Buchkontext mit in Blick nimmt. Im zweiten Durch-
gang V.6 wird als Begründung des imp. ,i,,i,,;, an offensichtlich vom Gericht Betrof-
fene das in V.5bß Gesagte gleichsam auf den Begriff gebracht (i1'1,1' ci•) und seine Ver-
wirklichung in ein genaueres zeitliches Verhältnis (:n,p) zur Gegenwart des imp. 
gesetzt. 
Der zweite Teil zeigt in V.7-8.14 zunächst die gegenwärtigen/zukünftigen Reaktionen 
der Menschen schlechthin als Folge/Wirkung auf die Ansage V.5, vielleicht auch auf 
V.2/3-5 insgesamt. Als Reaktionen sind Schrecken V.7f. und Flucht zum jeweiligen 
Volk und Land V.14 genannt. V.15-16 bietet in direktem Anschluß an V.14 zumindest 
einen Einblick in den in naher Zukunft (v. a.) im jeweiligen Volk und Land geschehen-
den Vollzug des V.5bß als Ziel genannten und V.6Rest begrifflich fixiert angesagten 
Gerichts durch Jahwe und sein Völkerheer. - Ein zweites exemplarisches Problem in 
der Grundschicht von Jes 13: Die Flucht V.14 wird in der Forschung oft als Flucht der 
internationalen Bevölkerung (o. ä.) aus Babel inte~retiert2 - eine Deutung, die für Jes 
13El (mit V.1.17-22) wohl am Platze ist, für Jes 13G (ohne Babel) aber natürlich nicht 
in Frage kommt, wobei zu betonen ist, daß der Text selbst diese Deutung als eine erst 
sekundäre zu erkennen gibt3• Betrachtet man V.7-8.14.15-16 insgesamt, so sind in der 
ersten Reaktion (Schrecken) die Menschen ohne Differenzierung zusammen gesehen 
(vgl. V.5bß), während die zweite darin besteht, daß sie sich je auf ihre Völker und Län-
der verteilen, wo sie dann (u. U.) vom Gericht ereilt werden. Da eine solche Sachbe-
wegung innerhalb von V.2-8.14-16 letztlich kaum erklärbar ist, stellt sich ähnlich wie 
bei V.2 die Frage, ob sie, den zweiten Teil der Grundschicht bestimmend, auf Kontext, 
womöglich auf den literarischen Kontext bzw. den (damaligen) nachfolgenden Buch-
kontext angelegt ist. Soviel sei hier vorweggenommen: Es fällt auf, daß in Jes 14,4bff. 
von einem Vorgehen des dort genannten Herrschers gegen Völker und die Erde die 
Rede ist, und daß sich daran in 14,28ff. Gerichtsworte gegen je einzelne Völker an-
schließen. 
1 V. 6 bietet zwar eine Anrede an eine 2. Pers. pi. m., deren Bestimmung aber selbst 
nicht deutlich ist ( ob die Betroffenen von V .6 und V. 7-8.14[-16] miteinander identisch 
sind, wäre allererst zu prüfen). 
2 Vgl. etwa Duhm, Jesaja, 114; Wildberger, BK X/2, 519; Gosse, Isa'ie 13,1-14,23, 
154f.; auch Kaiser, ATD 18, 18f. 
3 V.14 bezieht sich ursprünglich wohl kaum auf die Flucht der internationalen Bevöl-
kerung aus Babel, da V.14 dieselbe Gruppe im Blick haben dürfte wie V.7f. - vgl. den 
Bezug',.- tD'.- V.14/8 -, in V.7f. ursprünglich aber deutlich auf die Menschen umfas-
send abgehoben wird (vgl. bes. V.7b). Auch bezüglich des Textbereichs V.14-16 ist 
eine ursprüngliche Deutung auf eine Flucht aus Babel schwerlich zu halten. Der Text-
duktus weist V.15f. u. E. als Entfaltung des Ergehens der Flüchtenden bzw. Geflüchte-
ten aus. Es bleibt aber schwierig, die harten Aussagen von V.15f. auf die aus Babel 
Flüchtenden bzw. Geflüchteten zu beziehen, unter denen sicherlich auch die israelitische 
Gola zu denken wäre; in V.15f. die in Babel zurückbleibende einheimische Bevölke-
rung zu sehen (vgl. etwa Wildberger, BK X/2, 519f.), widerspricht dem Textduktus. 
1. Babel-Texte im Ersten Jesaja 75 
Was die Grundschicht V .2-8.14-16 insgesamt betrifft, so kann wegen 
der genannten noch offenen Probleme an dieser Stelle keine vollständige 
Umschreibung gegeben werden. Immerhin läßt sich feststellen, daß die 
Aussagen über Jahwe und sein Heer V.2/3-5.6Rest.15-16, die zumindest 
in V.6 und, in gewissem Sinn, in V.7-8.14-16 je auf (die) Gerichtsbe-
troffene(n) folgen, einen Sachablauf bilden. Als Betroffene sind V.7-
8.14(-16) die Menschen umfassend im Blick. Ob dies auch für V.6init 
der Fall ist, ist aufgrund des Personenwechsels V.6init (2. Pers.)/V.7-
8.14-16 (3. Pers.) eher zu bezweifeln. Es gilt also, das Subjekt von 1?'?'i1 
V.6 zu bestimmen, und auch der (noch) schwierige V.2 wird in die 
Überlegungen einzubeziehen sein. Die Zeitstruktur der Grundschicht in 
ihrer Hauptlinie zeigt Ähnlichkeiten mit derjenigen von 21, 1-1 QG und 
22,1-14°. Nach dem Einsatz in der Gegenwart V.2 (imp., impf.) wird 
kurz in die Vergangenheit zurückgeblickt V.3 (pf.), um wieder zur Ge-
genwart zurückzukehren V.4-6 oder V.4-8.14 (',ip als Interjektion, 
Nominalsätze, imp., impf., pf. cons.) - mit Vorblicken in V.5bß.6Rest -
und dann in die Zukunft vorzuschauen V.7-8.14-16 oder V.15-16 
(impf.). 
Auf der Ebene der ersten Erweiterung legt sich V.1 (Überschrift).17-22 
inklusionsartig um V.2-8.14-16, womit das ganze Stück jetzt neu als 
Spruch gegen Babel gelesen wird (vgl. anders Jes 21,1-l0E; 22,1-14E). 
Daß der in der Überschrift betont historisch verankerte Jesaja (Nennung 
auch des Vaternamens) einen Spruch gegen Babel artikulieren kann, ist 
dabei offenbar so gedacht, daß es sich bei 13,2-8.14-22 um ein Gesicht -
vgl. V.l mn - des Propheten aus dem 8. Jh. v.Chr. handelt (vgl. Jes 
21, 1-1 QE; 22, 1-14E). Für den Spruch selbst dürfte sich auf der Ebene Jes 
13Et folgender (teilweise sekundärer!) Leseablauf nahelegen: Sammlung 
des Völker-Gerichtsheers gegen Babel durch Jahwe mit dem Ziel, das 
ganze Land der Babylonier zu verderben V.2-5; Gerichtsverkündigung 
an und gegen Babel V.6; Schreckensreaktion der Babylonier, eventuell 
auch der internationalen Bevölkerung Babels V.7f.; Flucht der interna-
tionalen Bevölkerung aus Babel in ihre Heimatländer V.14; kurz bevor-
stehender Gerichtsvollzug an Babel, und zwar durch die Meder, die 
Jahwe in Bewegung bringen wird V.15-16.17-18; weiteres künftiges 
Schicksal Babels V.19-22a; Betonung, daß das Gericht gegen Babel nicht 
mehr lange auf sich warten läßt V.22b. 
Zur zweiten Erweiterung V.9-13, die für die vorliegende Schlußfassung 
von Jes 13 verantwortlich ist, muß hier nur soviel festgehalten werden, 
daß V. 9-13 mit seiner Schilderung des universalen i11i1' tl1' -Gerichts eine 
(sekundäre) sachlich erweiterte Explikation von V.6 darstellt (i11i1' Cl1', 
~,:::i V.9[.13]/6). Mit der starken Betonung dieses Aspektes hebt sich Jes 
13E2 klar von Jes 13E1 ab - das Gericht an Babel ist nurmehr ein Be-
standteil im Rahmen des umfassenden Gerichts -, und es nähert sich so 
in gewisser Weise der Grundschicht. Aber von dieser ist Jes 13E2 deut-
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lieh unterschieden: Das noch umfassendere Gericht stellt jetzt das eigent-
liche Ziel dar und wird nicht abgelöst durch die an den je einzelnen 
Völkern vollzogene Heimsuchung. 
c) Jes 13 in seinem literarischen Kontext 
Zwei exemplarische Probleme innerhalb der Grundschicht 13,2-8.14-16 
- die Offenheit von V.2 und die Sachbewegung in V.7-8.14.15-16 - le-
gen die Frage nahe, ob sich nicht aus einem vorausgesetzten literarischen 
Kontext Klärung ergibt. In diese Richtung weist der in der Forschung 
mit einer gewissen Ausführlichkeit dargelegte Befund, daß Jes 13 insge-
samt mit seinem (Buch-)Kontext eng verbunden ist1• Fragen wir dem 
also zunächst für die Grundschicht V.2-8.14-16 nach2• 
Zunächst: Wo liegt dieser Kontext für Jes 13°? Er muß nicht einfach mit 
dem vorliegenden literarischen Nahkontext identisch sein. Im Fall von 
1 Erlandsson, The Burden of Babylon, 128ff.; Gosse, lsai'e 13,1-14,23, 1 lOff., 
auch ders., RB 92, bes. 2 l 4ff. bieten gute Zusammenstellungen der Verbindungen 
zwischen Jes 13f. und seinem (Buch-)Kontext, auf die wir z. T. auch zurückgreifen. 
Daß wir hier noch einmal wenigstens an einigen wichtigen Punkten neu auf Verbindun-
gen eingehen, hat seinen Grund u. a. darin, daß die Zusammenstellungen beider For-
scher und ihr Umgang damit nicht ohne Schwierigkeiten sind. Bei Erlandsson, der zu 
Recht das Gewicht der zahlreichen Berührungen zwischen Jes 13f. und dem umgeben-
den Kontext hervorhebt, steht dabei der Erweis der Jesajanität von Jes 13f. im Vorder-
grund. Ganz abgesehen davon, daß die Berührungen keineswegs zwingend so zu deu-
ten sind, führt seine Frageperspektive dazu, daß die - wenig systematisch erfaßten -
Berührungen nicht auf ihre literarische Relevanz im Buch hin betrachtet werden. Dem-
gegenüber weist Gosse in eine sachgemäßere Richtung: "Cette relation (sc. Ja relation 
d'Is. 13 avec des textes authentiquement Isai'ens), pensons-nous, est plutöt le signe 
d'une dependance litteraire et d'une volonte de se situer dans une tradition, que le fait 
d'une appartenance a une meme couche litteraire." (lsai'e 13,1-14,23, 167); Gosse zeigt 
auch, wie Jes 13f. seiner Ansicht nach den vorliegenden Kontext neu interpretiert. Al-
lerdings berücksichtigt Gosse u. E. zu wenig den durch Position und Bezugnahmen 
von Jes 13(f.) signalisierten Lesezusammenhang bzw. -ablauf im Buch, der für das 
Verständnis von Jes 13(f.) wichtig ist. Schließlich hat jüngst Zapjfflächendeckend Be-
rührungen und Parallelen zwischen Jes 13 und dem Kontext zusammengetragen, vgl. 
Schriftgelehrte Prophetie, 23-219, bes. die Tabelle 205ff. Da Zapffin seinen Wortfeld-
untersuchungen aber nicht nur auf literarische Bezüge eingeht, sondern auch etwa auf 
semantische oder auf traditionsgeschichtliche Probleme, und da bei etlichen seiner lite-
rarischen Bezüge z. B. die Abhängigkeitsrichtung zu diskutieren wäre, stehen auch 
seine Ergebnisse bei uns zwar im Hintergrund, ohne aber eigene Überlegungen zu Jes 
13 in seinem literarischen Kontext ersetzen zu können. 
2 Wie schon bei Jes 21,1-10 und Jes 22,1-14, so sind auch die genannten Probleme 
in Jes 130 nicht über Formgeschichte, Traditionsgeschichte und historische Verortung 
zu lösen, und wie schon bei Jes 21,1-10 und Jes 22,1-14 würden wir hinsichtlich der 
Probleme von Jes 130 einen nicht mehr vorhandenen Kontext nur dann in Betracht zie-
hen, wenn sich der Einbezug des vorliegenden literarischen Kontextes oder erkennbarer 
Vorstufen davon als Holzweg herausstellen würde. 
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Jes 14 haben wir 14,1-3/*4a als jüngere Weiterführung von Jes 13 be-
stimmt; zudem dürfte 14,(*)4a.22f. mit der Nennung des Königs von 
Babel bzw. Babels auf derselben literarischen Ebene wie 13, 1.17-22 zu 
plazieren (s. dazu u. 88) und somit jünger sein als die Grundschicht 
13,2-8.14-161. Als ursprünglich unmittelbar nachfolgenden Kontext von 
Jes13G haben wir also 14,4b-21.24-27 zu beachten. Wir wenden uns aber 
zuvor dem unmittelbar vorangehenden Kontext zu. Daß aller Wahr-
scheinlichkeit nach auch der Textbereich vor Jes 13 Passagen enthält, die 
jünger sind als Jes 13°, kann nicht überraschen, da er als Schlußteil des 
ersten Hauptabschnittes von IJes, also von Jes 1-12, zu den Bereichen 
zählt, die sich für literarische Erweiterungen besonders anbieten. Kon-
kret: 13,2-8.14-16 schließt sich besonders eng an 10,27b-34 und auch 
11,1-5 an, und 11,6-9.10.11-16; 12,1-6 sind - wie sich auch aus dem 
Fortgang dieser Arbeit ergeben wird2 - später zu datieren als Jes 13G. 
Es fällt auf, daß 13,2/3-8.14-16 und 10,27b-343 einen vergleichbaren Hauptsachablauf 
bieten, nur daß derjenige von 13,2/3-8.14-16 eine wesentlich erweiterte Perspektive 
zeigt: vgl.je den Aufmarsch bzw. die Sammlung eines Heers (vgl. eventuell Stichworte 
ipEl 13,4/10,28; Mi:::i 13,5[.2]/10,28; •',:, pl. 13,5/10,28; wohl je Herkunftsbezeichnung 
13,5a/10,27b) in 13,2/3-5 und 10,27b-29a, dann die Reaktionen Angst, Schrecken und 
(nicht ganz erfolglose bzw. z. T. erfolgreiche) Flucht der Gerichtsbetroffenen (ciJ 
13,14/10,29b) in 13,(6.)7-8.14 und 10,29b(.30).31 und schließlich das Heer/Jahwe 
(vor und) bei der Gerichtsausübung (?1El' 13,15/10,34) in 13,15f. und 10,32-33a.33b-
34. 13,2 (MT!4). Der schwierige Beginn von Jes 13G, scheint indes noch besonders, d. 
h. außerhalb des genannten parallelen Ablaufs, mit 10,27bff. verbunden zu sein: vgl. 
']1J + i' 13,2/10,325; Konstellation imp. (Stichwort '?ip 13,2/10,30) + 3. Pers. pl. m. 
13,2/10,30f. Ist dies ein Indiz dafür, daß 13,2 den Rest des Abschnittes 13,3-8.14-16 
gegenüber 10,27b-34 nochmals anders akzentuiert? Wenn man die Personenkonstella-
tion in 13,2 von 10,30f. her deutete, wäre in 13,2 jedenfalls von Judäern6 die Rede, 
und der Vers wäre nicht, wie allgemein angenommen, im Rahmen der Heeressammlung 
zu verstehen. In diesem Zusammenhang ist nun auch 11,1-5 einzubeziehen; wir schlie-
1 Zur Unterscheidung eines älteren Stückes 14,4b-21 von es umgebendem jüngerem 
Textgut vgl. Barth, Jesaja-Worte, 126f.; Wildberger, BK X/2, 536f.; Kaiser, ATD 18, 
22.27.38f.; 'Zapf!, Schriftgelehrte Prophetie, 263ff. Daß 14,4b-21 auch in sich schon 
Zusätze enthalten dürfte, hat hier keinen Einfluß auf die Problemerörterung. 
2 S. u. 21 lf.258f.266f. Anm 4. 
3 Zum schwierigen V.27b bzw. JO!ZI 'JE!O ',.s, vgl. Wildberger, BK X/1, 417.423f.; 
Barth, Jesaja-Worte, 18 + Anm. 7, 54; die Konjektur p;oo 'JE!O il?.11 liegt am nächsten. 
4 Vgl. hingegen etwa 'Zapff, Schriftgelehrte Prophetie, 28ff. 
5 ']1J + i' findet sich in Jes nebst 13,2 und 10,32 nur noch in 11,15; 19, 16, wobei je-
denfalls 11,15, vielleicht auch 19,16 jünger sind als 13,2 und 10,32, s. u. 266f. Anm. 
4 (im AT sonst nur noch 2Kön 5,11; Sach 2,13; Hi 31,21; vgl. Sir 36,3; ']1J überall 
hif., nur Jes 10,32 pol.). 
6 In 10,29b-31 befindet man sich in judäischem Gebiet, vgl. auch Barth, Jesaja-
Worte, 66 + Anm. 289. 
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Ben uns für 10,27b-l l,5 im folgenden an Barth an1• Hebt der Abschnitt 10,33a+ll,l-5 
ursprünglich auf die gänzliche Reduzierung der davidischen Dynastie und besonders auf 
den neuen königlichen Herrscher ab, so dürfte zumindest ein Aspekt der Einfügung von 
10,33b-34 darin bestehen, die Intention dahingehend zu verschieben, daß jetzt der Sturz 
(besonders) der Hohen Jerusalems und Jerusalems selbst und wohl auch der Dynastie 
dem Schutz der Hilfsbedürftigen speziell 11,4 (pi. m. !) gegenübergestellt wird. Dabei 
kann die wohl zusammen mit der Einfügung von 10,33b-34 hergestellte Verbindung 
11,4/10,30 ('1Jl1/il'Jl1) anzeigen, wo die Schutzbedürftigen von 11,4 genauer zu lokali-
sieren sind (Juda; vgl. aber schon ri.- 'Ul1 !) und auch, wie ein Schutz jetzt etwa auszu-
sehen hätte (Schutz vor anrückendem Feind; vgl. auch 10,3lb)2. Während in 10,27bff. 
das Gewicht eher auf dem Sturz der Hohen (etc.) liegt, scheint nun in 13,2 in Ergän-
zung dazu der Aspekt des Schutzes der Hilfsbedürftigen betont hervorgehoben zu wer-
den. Der Vers wäre dann so zu verstehen, daß - im bereits genannten Anschluß an 
10,29bff. - Judäer und vielleicht auch Jerusalemer aufgefordert werden, (anderen) 
1 Mit Barth, a. a. 0. 54ff. nehmen wir an: 10,27b-ll ,5 gliedert sich literarisch in 
10,27b-32; 10,33a+ 11, 1-5; 10,33b-34, wobei 10,27b-32 und 10,33b-34 als jüngere 
(redaktionelle) Stücke anzusehen sind. 10,27b-32 handelt von einem (noch bevorste-
henden) Vormarsch Assurs von Samaria bis vor Jerusalem, 10,33a+ 11, 1-5 handelt von 
der gänzlichen Reduzierung des Baumes der davidischen Dynastie auf den Baumstumpf 
Isais und von der Beschreibung des aus diesem wieder hervorgehenden Zweiges als des 
neuen königlichen Herrschers, und in 10,33b-34 ist die Verbindung des Libanon bzw. 
des Gottesgartens auf dem Libanon mit Jerusalem entscheidend. 
2 10,27b-32 ist vermutlich älter als 10,33b-34 (s. dazu auch u. 81.244f.); zwischen 
10,33a+ 11, 1-5 und 10,27b-32.33a.33b-34; 11, 1-5 ist also noch eine Textfolge 10,27b-
32.33a+ 11, l-5 anzunehmen: Mit der Bedrohung Jerusalems, die hier im Vordergrund 
steht, dürfte auch die Reduzierung der davidischen Dynastie zusammengedacht sein 
(Verbindung: Flucht von i,,.-rzi n1111 10,29 - Bedrohung Jerusalems mit gänzlicher Re-
duzierung der davidischen Dynastie bis auf 'tD' l1TJ?). Allerdings existiert auf dieser 
Ebene noch kein Wortbezug zwischen 10,27b-32 und 10,33a+ll,1-5, da 10,30fin ur-
sprünglich sicherlich n,m11 v'~P, gelesen wurde (vgl. BHS). Vermutlich erst auf der 
Ebene der Aussagen 10,33b-34, die den Vormarsch 10,27bff. im Sturz (bes.) der Ho-
hen Jerusalems, Jerusalems selbst und wohl auch der Dynastie enden läßt und damit 
eben auch den Schutz der Hilfsbedürftigen hervorhebt, werden die Schutzbedürftigen 
von 11,4 (explizit) mit den Erschreckten, Fliehenden von 10,29b-31 zusammengese-
hen, indem il'Jl1 jetzt als il:~P. gelesen wird. Welche Rolle die königliche Dynastie bzw. 
ein neuer König auf dieser Ebene spielen, ist bes. im Hinblick auf den letzteren schwie-
rig zu sagen. Wenn ein Zusammenhang zwischen l1TJ und 11,J besteht (vgl. Ges-B17; 
KBL2; HAL s. v. *l1rJ, auch Barth, a. a. 0. 58 Anm. 238) bzw. zwischen 11,1 und 
10,33b anzunehmen ist, legt es sich nahe, unter den Hochragenden, die abgehauen wer-
den, auch den letzten Jerusalemer König bzw. die letzten regierenden Jerusalemer Kö-
nige der Dynastie zu sehen. Falls dies das Gefälltwerden des Dynastiebaumes impli-
ziert, bedeutete das eine Verschärfung gegenüber der ursprünglichen Aussage von 
10,33a+l l,l (vgl. Barth, a. a. 0. 58 + Anm. 238; 63: Jahwe entfernt einem Baum die 
Äste und Zweige, so daß nur der kahle Stumpf/Stamm stehenbleibt, aus dem und aus 
dessen Wurzeln es dann wieder treibt; ein Gefälltwerden des Baumes ist hierbei nicht 
impliziert), was vielleicht eher gegen die Annahme eines neuen Königs sprechen würde. 
Wird auf dieser Ebene in 11,4 auch das ursprüngliche r!'l7-V (vgl. BHS) in n" umgele-
sen, vgl. il~i110 10,33a!? 
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hilfsbedürftigen Judäern ein Sammlungszeichen1 aufzustellen und sie dringend zum 
Einzug doch wohl in die schützende Stadt Jerusalem anzuhalten. Insgesamt sprechen 
, für dieses Verständnis mehrere Gründe: 1) Die - vielleicht nie mit Sicherheit zu deu-
tende -Aussage 13,2 läßt sich besonders im Hinblick auf ihren unmittelbar nachfolgen-
den Kontext ursprünglich(!) besser im ebengenannten Sinn verstehen als im Rahmen 
von Heeressammlung und Stadteroberung (o. ä.)2. 2) Unser Verständnis von 13,2 wird 
eben durch den ursprünglich vorangehenden, offene Fragen von 13,2 klärenden Kon-
text 10,27b-11,5 nahegelegt3• 3) Zu beachten nicht nur für 13,2, sondern auch für 
13,2-6(.7f.l4-16) ist Jer 4,5-8(.9f.), nach der Einleitung des Jer-Buchs die erste(!) 
Passage bezüglich des "Feindes aus dem Norden" in Jer 4-6. Dort fordert Jahwe oder 
Jeremia wohl Leute aus Juda und Jerusalem nachhaltig auf, in Juda und Jerusalem 
kundzutun, daß man sich versammeln und in den befestigten Städten bzw. in Zion in 
1 Zum Charakter von Cl als Sammlungszeichen vgl. etwa Fabry, Art.~~. ThWAT V, 
472f. 
2 Eine direkt in eine Stadteroberung mündende Heeressammlung paßt sachlich 
schlecht zur Grundschicht V.2-8.14-16. Sie würde aber auch schwerlich zu einer - hier 
einmal im Sinn einer Gegenprobe angenommenen! - ursprünglichen literarischen Ein-
heit V.1-8.14-22 passen. V.2 wäre dann allenfalls als vorweggenommene Zusammen-
fassung des ganzen Eroberungszuges gegen Babel zu verstehen, doch fügte sich so der 
direkte, offenbar kampflose Einzug von V.2 kaum zum Gerichtsvollzug gegen Babel 
V .15-16.17-18 bzw. zum weiteren Schicksal Babels V. l 9-22a. Für beide Fälle wäre 
auch zu fragen, ob V.2 mit seinen imp. an eine Gruppe und V.3-5, wo betont Jahwe 
der Handelnde ist (V.3 ·~.4bß, vgl. V.5), einen gemeinsamen konsistenten Sachzu-
sammenhang anzeigen (',1p io•;;, V.2aß und 'Mip V.3ba als nebeneinander stehende 
Handlungen?). Da auch Wildbergers Vorschlag, V.2bß noch in die Heeressammlung 
einzubeziehen (c•:::i•;l 'nn!l als Lagereingang/Versammlungsort der freiwilligen Krieger 
Jahwes), wie er selbst sagt, schwierig ist (BK X/2, 512) - als ursprüngliche Sinnbe-
stimmung! -, scheint unsere Deutung (Sammlung und Einzug in Jerusalem von Schutz-
bedürftigen) doch die nächstliegende zu sein, nicht zuletzt deshalb, weil auch V.2 selbst 
eher einen friedlichen Vorgang im Blick hat. Wahrscheinlich wären dann in V.6, eben-
falls mit imp. pl. m., dieselben Judäer/Jerusalemer angesprochen, die nun angesichts 
des bevorstehenden umfassenden Gerichts klagen sollen. Wenn dem so ist, wäre in der 
Grundschicht, was die ins Gericht Involvierten bzw. die vom Gericht Betroffenen an-
geht, in V.2-6 von den Involvierten aus dem eigenen Volk, in V.7-8.14-16 von den 
eigentlich betroffenen Menschen der Erde die Rede; vgl. auch die gewissen Entspre-
chungen zwischen den Handlungen beider Gruppen V.2/14; V.6init/7f. Daß man den 
Text auf der Ebene Jes 13Et anders zu lesen hat, haben wir bereits gesehen; in diesem 
Kontext ist V.2 sicherlich im Rahmen der Eroberung Babels zu verstehen. 
3 Hier ist nur noch weniges zu ergänzen: l) Während bei der Aufnahme von l 0,30f. 
in 13,2 in bezug auf die 3. Pers. pl. m. (10,31b [vgl. 10,29b.3la]/13,2bß) einfach an 
deren Handlung angeschlossen wird (n•.im/cr::i•;l ·n~ ,.-::i•i), findet in bezug auf die 
imp. (10,30/l3,2aba) offensichtlich eine eigentliche Neuinterpretation statt. Außerdem 
werden in 13,2aba nicht mehr imp. sg. f., sondern imp. pl. m. verwendet. Wenn er-
steres vielleicht auch mit der Berücksichtigung von 11,4 zusammenhängt(?), und wenn 
letzteres auch durch die in 13,2aba geforderten Handlungen bedingt sein könnte, bedarf 
die ganze Verschiebung doch einer Erklärung. 2) Es ist nicht auszuschließen, daß 13,2 
schon 10,32b (im Gegensatz zu den anderen Stellen mit ')1l + i' [Ausnahme 2Kön 5,11] 
wie 13,2 ohne ',D formuliert) positiv, im eigenen Sinn versteht; jedenfalls zeigt sich in 
13,2 eine Neuinterpretation gegenüber der ursprünglichen Bedeutung in 10,32. 
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Sicherheit bringen soll (V.5-6a). Grund: Jahwe selbst (1. Pers. sg.) bringt bald Unheil 
vom Norden her, um das Land Zions zu verwüsten, so daß ihre Städte verfallen (V.6b-
7). Darum werden sicherlich wieder dieselben Leute zur Klage aufgerufen wegen des 
Zornes Jahwes (V.8). Danach wird- bezüglich jenes Tages- auf Schrecken und Ver-
stockung von König, Fürsten, Priestern und Propheten abgehoben (V.9), vgl. auch das 
Schwert an der Kehle (V.10b)1. Die Übereinstimmung zwischen Jes l3,2-6(.7f.14-16) 
und Jer 4,5-8(.9f.) ist bezüglich Aufbau, Sachabfolge, z. T. Vokabular so eng, daß 
sich eine literarische Bezugnahme nahelegt2. Da Jer 4,5ff. - in sich durchaus verständ-
lich - deutlicher formuliert ist als Jes l3,2-6.7f.14-16 und v. a. Jes 13,2-6(.7f.14-16) 
an einigen Punkten klärt3, ist Jes 13,2-6.7f.14-16 der abhängige Teil4. Dieser Befund 
wäre auch für die Identifizierung des Heers in Jes 13G bzw. für die Datierung von Jes 
13G wichtig. Jes 13G wird also mit maßgeblicher Bezugnahme auf Jes I0,27bff. und 
wohl auch Jer 4,5ff. formuliert5• 
1 Daß die Aufgeforderten selbst aus Juda und Jerusalem stammen, ergibt sich daraus, 
daß sie sich in ihren Aufrufen, die sie in Juda/Jerusalem verlauten lassen sollen, selbst 
einbeziehen (i!M1:JJ1 V.5bß[.8b)). Diese Aufrufe, die nach einer langen Reihe von Auf-
forderungen dazu in V.5bß.6a zu finden sind (vgl. etwa Rudolph, HAT 1/12, 32f.), 
sind wohl folgendermaßen zu ordnen: 
'"l~::lCo1 ''"l.D ?M ilMi:m 1!!l0Mil 
========-====== 1 
,,c.Dn ?M 11' .Dil ilJ1'~ OJ 1MtD 
Die zweite Zeile - "erhebt ein Panier, nach Zion hin bringt euch in Sicherheit, bleibt 
nicht stehen" - besagt dann, daß vermutlich bei/auf Zion ein Sammlungszeichen errich-
tet werden soll, an dem man sich orientieren soll. - Zu 4,9f. s. u. 174f. 
2 Vgl. Jes 13,2/Jer 4,5-6a (OJ iMtD, Mi:::i); Jes 13,3-5/Jer4,6b-7 ('JM/':>JM Jahwes, [C'1l,] 
M1:J, ', + Inf. + f'"lM); Jes 13,6/Jer 4,8 (i',•',•il[i) + •:, + ... il1il'); auch Jes 13,7f./Jer 4,9 
([:::1):::1',, ilcn); Jes 13,15/Jer 4,10 (:J'"ln). Die Parallelen sind unverkennbar, auch wenn 
gewisse Verschiebungen zu konstatieren sind. Die Konzentration auf den Schutzort Je-
rusalem in Jes 13,2 wird durch die Berücksichtigung von Jer 4,7b bedingt sein. Für die 
Ausweitung von Jes 13,7f. (Menschen) gegenüber Jer 4,9 (König etc.) kann auf n'nrDD 
C'1l als Bezeichnung des Angreifers in Jer 4,7a hingewiesen werden (vgl. Jer 4,16); 
eventuell sind die Exponenten von Jer 4,9 in Jes 13,7f. auch mitzudenken. 
3 Gerade die genannten Verschiebungen zwischen Jes 10,30f. und 13,2 - Signalisie-
rung/ Aufforderung; imp. pi. m. - lassen sich von Jer 4,5ff. her gut erklären; aber auch 
die Frage, warum der Sachablauf in Jes 13,2-6 so aussieht, wie er aussieht, kann in Jer 
4,5ff. eine Antwort finden. 
4 Hat Jer 4,6a seinerseits Jes 10,31 f. im Blick, vgl. m,·~~,,~. irllil (nll hif. im AT 
nur noch Ex 9,19; Jer 6,1), ic.D? Wenn Jer 4,5-6 und 6,1 als Elemente einer Sachbe-
wegung zu verstehen sind, dürften die lC'l:l 'l:l von 6,laa zu den 4,6a nach Zion Flüch-
tenden zu zählen sein: Leute (auch) aus dem nördlich von Jerusalem gelegenen Teil Ju-
das sollen sich (u. a.) in Zion/Jerusalem (vgl. Jes 10,32b) in Sicherheit bringen (Jer 
4,6a), müssen dann aber auch von dort Richtung Süden flüchten (6,la). Ist hier also 
Jes I0,27b-32 aufgenommen und an entscheidender Stelle transzendiert? Jedenfalls 
würde dadurch die Verbindung Jes 13,2-6(.7f.14-16)/Jer 4,5-8(.9f.) noch naheliegen-
der, und es wäre ein guter Grund für die Aufnahme von Jer 4,5-8(.9f.) in Jes 13,2-6 
(.7f.14-16) gegeben. 
5 Gibt es noch weitere Verbindungen von Jes 13G zu Jer? ilElll)l Jes 13,2 etwa führt 
recht deutlich ins Jer-Buch, vgl. ilEltD nur noch Hi 33,21, daneben 'EltD Num 23,3; Jes 
41,18; 49,9; Jer 3,2.21; 4,11 (nach 4,5-8.9f.!); 7.29; 12,12; 14,6; obwohl es an sich. 
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Für 10,27b-1 l,5; 13,2-8.14-16 dürfte sich ein Lesezusammenhang nahelegen, wonach 
10,27b- l l ,5 als Ansage, 13,2-8.14-16 als explizierende und präzisierende Ausführung 
- genauer: als deren Beginn - zu verstehen ist, die wahrscheinlich auf Jer 4,5ff. hin-
zielt. Die eindeutige Perspektivenerweiterung von 13,2-8.14-16 gegenüber 10,27b-ll ,5 
zeigt an, daß das bald beginnende Gericht in Wahrheit die ganze Erde bzw. die einzel-
nen Völker betrifft1, während 10,27b-ll ,5 betont zur Geltung bringt, daß nebst Juda 
letztlich (besonders) die Hohen, also die Führungsschicht in Jerusalem, und Jerusalem 
selbst betroffen sein werden. Aus der Zusammenschau beider Teile ergibt sich auch, 
daß in diesem Gericht Hilfsbedürftige aus Juda, wenn auch bedrängt, in Jerusalem 
Schutz finden. Wie dabei die Spannung zwischen den Aussagen des Betroffenseins Je-
rusalems und des Schutzes in Jerusalem zu beurteilen ist, wird noch zu fragen sein. 
Die Tatsache, daß der Schutz der Hilfsbedürftigen in 11,4 hervorgehoben wird, ist 
maßgeblich durch die Einfügung von 10,33b.34 bedingt; durch 13,2 wird dieser 
Sachaspekt dann gleichsam konkretisiert. Es legt sich von daher nahe, daß 10,33b.34 
derselben literarischen Schicht zugehört wie 13,2-8.14-16. 
13,2-8.14-16 ist aber auch mit dem unmittelbar nachfolgenden Kontext l4,4b-21.24-27 
eng verknüpft, wobei sich die Wortbezüge auf 13,3-5 zu konzentrieren scheinen. Im 
einzelnen werden in 13,3-5 negativ gezeichnete und "in die ?'IMrD gestürzte Charakteristi-
nicht überrascht, daß Jes 13,2 das Signal 1,1m seiner Sichtbarkeit willen auf einem "kahl 
gefegten Berg" (s. HAL s. v. I i1Eltzl, auch I '!lt;i) errichtet werden soll, fällt das Wort I 
i1ElrD aufgrund seiner Singularität in IJes (1 i1ElrD samt Derivaten nur 13,2) und seiner auf-
fälligen Verteilung im AT trotzdem auf und läßt an dieser Stelle jedenfalls die Erwägung 
zu, daß damit eben auf den Anfangsbereich des Jer-Buchs verwiesen wird. Vgl. weiter 
Jes 13,2/Jer 5,6; 35, 11; 6,25 (8,14); s. aber auch Jes 13,5/Jer 6,22 (ri.-c); ,,, i1!li Jes 
13,7/Jer 6,24; ,•~/;,,~. ;,,i,,,:,, ?'n 13,8/6,24. Auf Jer 4,1 lff.; 6,22ff. beziehen sich -
s. dazu u. 169ff. - womöglich auch Jes 21,l-lOG und 22,l-l4G (s.o. 39f.62f.). Es ist 
zu überlegen, ob die Szenen Jer 4,1 lff.; 6,22ff. in IJes nicht gleichsam "aufgespalten" 
werden, indem sie zu Beginn und am Ende der größeren Sachbewegung Jes 13-22 auf-
gegriffen werden. Konkret: ,:i,~ C"ElrD Jer 4, 11 (vgl. 12,12) findet sich einerseits in 
i1ElrDJ ,., Jes 13,2 - hier als Ort des Sammlungszeichens für Judäer (für 'ElrD bei Jerusa-
lem bzw. in Juda vgl. Jer 3,2[.21]; 7,29; 14,6), der wohl einmal vom Feind erreicht 
werden wird, - andererseits in ,:i,cc/c• ,:i,c Jes 21,1 als Herkunftsort des gegen Je-
rusalem ziehenden Feindes. Ähnlich erfolgt die Schreckensreaktion von Jer 6,24 nicht 
nur bei Jesaja in direktem Zusammenhang mit Jerusalem in Jes 21,3, sondern auch 
schon in Jes l3,7f. im Anschluß an 13,3-5.6 bei den Menschen. 
Unser Verständnis gerade von 13,2 wird in der (jüngeren) Forschung u. W. von nie-
mandem geteilt. Vgl. aber immerhin von Orelli, Der Prophet Jesaja, KK A. AT, 4. 
Abt., 1. Hälfte, 19043, 64 offensichtlich zu Jes 13,2 (von ihm wohl versehentlich als 
V.l gerechnet): "c. 13 läßt uns zuerst den Moment der Einnahme Babels schauen, wo 
von allen Seiten dessen Feinde zum Sturm herbeigerufen werden, das landschaftliche 
Bild übrigens eher von Jerusalem als von Babel entnommen ist (v.l)." (analog in den 
ersten beiden Aufl. 1887, 1891). Vgl. jüngst auch 'Za.pff, Schriftgelehrte Prophetie, 
28ff., der - mit einer Änderung der MT-Punktation ('IJl;lf;i statt 'IJl;lF.I) - die Tore als 
"Tore Jahwes" oder "Tore Zions" versteht, in die die Edlen hineinziehen, und gemäß 
dem "man zwar nicht unbedingt davon ausgehen kann, daß es sich bei dem i1ElrDl -,,, um 
den Zion handelt, dieser aber zumindest in direktem Bezug zu einer Versammlung der 
Völker beim Zion steht" (a. a. 0. 32). 
1 Als Herkunftsrichtung des Gerichtsheers dürfte auch in 13,2-8.14-16 Norden anzu-
nehmen sein. 
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ka" des Herrschers von 14,4bff. gleichsam von Jahwe und seinem Heer "übernom-
men"1; die vom Herrscher heimgesuchte Erde (14,16b.17a[.7], vgl. 14,21) wird jetzt 
als Gerichtsziel von Jahwe und seinem Heer genannt (13,5bß, vgl. im Anschluß daran 
dann auch 14,26), während der vom Herrscher erfolglos usurpierte Himmel in der 
sachlich sehr zurückgenommenen Formulierung c•otzr.l ;,iq,2 nurmehr als (äußerster) 
Herkunfsbereich des (irdischen!) Heers3 erscheint4. Nicht zuletzt auch aufgrund der 
Tatsache, daß die das Gericht kennzeichnenden ~IDO-Überschriften erst 14,28 einsetzen, 
sind diese Verbindungen wohl am ehesten so zu verstehen, daß der Herrscher von 
14,4b-21 nicht als erstes Opfer des Jahweheers, sondern als in das Jahweheer einge-
bunden zu verstehen ist, und zwar dergestalt, daß er als Werkzeug Jahwes das Heer an-
führt. Dann ist aber im Rahmen des von Jahwe selbst in Gang gesetzten und getragenen 
Unternehmens mit seinem Heer der Sturz und Tod des Herrschers kaum anders denn 
als gewisse, im Grund zu vernachlässigende Zäsur zu beurteilen5• Anstoß zu einer sol-
chen Neuinterpretation von 14,4b-21 könnte innerhalb von 14,4b-21 die Stelle V.21b 
gegeben haben. Da auch 14,24-27 noch vor 14,28 steht, ist 14,24-27 von 13,2-8.14-16 
her vermutlich ähnlich zu lesen wie 14,4b-21 - 14,24-27 ist im Rahmen der genannten 
Zäsur zu sehen und/oder als Vorblick auf das Ende/die Niederlage, die Jahwe Assur 
dann einmal bereiten wird, wenn er das Gericht durchgeführt hat -, womit auch ein In-
diz für die Identität des Heers und in gewissem Sinn des Herrschers gegeben wäre. 
13,2-8.14-16 und 14,4b-21.24-27 im Zusammenhang gelesen, ergibt dann also folgen-
des Bild: Jahwe wird mit Hilfe seines (Assur-)Heers ein weitreichendes Gericht vollzie-
hen, auch wenn im Rahmen dessen ein mächtiger (assyrischer) Herrscher stürzt und 
stirbt und Assur dann schließlich einmal selbst zugrunde gehen/eine Niederlage erleiden 
wird. Der Beginn des eigentlichen Gerichts des Jahweheers ist bei 14,28 festzusetzen. 
Wir haben bereits angedeutet, daß die Sachbewegung in 13,7-8.14.15f. mit 14,4bff. 
1 Vgl.~~ 13,3/14,6; il1~l/J1~l 13,3/14,11; )10il!il'Oil 13,4/14,11. 
2 c•oai;, il~P (vgl. Dtn 4,32; 30,4; Ps 19,7; Neh 1,9) bezeichnet die Linie, "wo das 
Himmelsgewölbe auf der Erde aufsteht" (Dillmann-Kittel, KEH V, 126), also die Hori-
zontlinie; vgl. Kilian, Jesaja II 13-39, 97; auch Kaiser, ATD 18, 16 + Anm. 40, ferner 
Wildberger, BK X/2, 514; c•ofDil il~po ist in Jes 13,5 demnach (noch gesteigerter) 
Parallelausdruck von pnio fi~o. 
3 Vgl. Kilian, Jesaja II 13-39, 97. 
4 Vgl. c•otD(il) 13,5/14,12.13. Die Tatsache, daß in 13,5 das Kommen pnio fi~C 
c•oo;, i'llq'O von Jahwe und seinen Zorneswerkzeugen ausgesagt ist - und nicht nur von 
letzteren allein-, dürfte so zu erklären sein, daß V.5aba nach der Berufung der Krieger 
durch Jahwe V.3 und der großen Versammlung, der Musterung des Heers V.4 wohl 
nochmals den Zug Jahwes mit seinen Kriegern vom Berufungsort/von den Berufungs-
orten zum Sammelort aufgreift. Da V.5bß auf den Gerichtsvollzug am Zielbereich Erde 
vorblickt, der V.(6.)15f. (und dann 14,28ff.) ausgeführt wird, faßt V.5, an der Schalt-
stelle zwischen Gerichtsvorbereitung und (eigentlicher) Gerichtsausübung, die ganze 
Bewegung Jahwes und seines Heers (und damit auch die Reichweite des Gerichts) ins 
Auge. - Ist :Ji Cll/c•oll 13,4/14,6; ni:,',oo 13,4/14,16; c•il 13,4/14,6.12 so zu verste-
hen, daß die Völker und Königreiche gleichsam aufgeteilt gedacht sind in solche, aus 
denen Jahwe sein Heer bildet und in solche, gegen die er damit vorgeht (vgl. auch 
13,15f.; 14,26)? Wird schließlich 14,25b im Liebte von 13,2 gelesen? 
5 Dies zeigt sich wohl auch daran, daß sich die Wortbezüge zwischen 13,2-8.14-16 
und 14,4b-21.24-27 in 13,2-8.14-16 auf V.3-5 konzentrieren, also auf den Bereich, 
wo Jahwe explizit genannt ist (nur noch V.6) und zwar im Kontext der Neubildung des 
Heers - ein Sachverhalt, der die Unwiderstehlichkeit des Heers illustriert. 
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und 14,28ff. in Zusammenhang stehen könnte. Im eben erörterten Kontext ist dies so 
zu präzisieren und zu klären, daß die Reaktion in 13,7f. (vgl. V.5bß) zunächst den 
Menschen insgesamt erfaßt und damit die Sichtweise übernimmt, die 14,4bff. vorgibt, 
und daß sie sich dann 13,14 in der Flucht zu den je einzelnen Völkern äußert, wo das 
eigentliche Gericht stattfindet, vgl. 13,15f. - die Perspektive, die 14,28ff., großenteils 
vorgegeben, breit entfaltet. 
Zusammenfassend ist zu sagen, daß Jes 13G offenbar auf seinen Nahkon-
text hin angelegt ist. Probleme zu Beginn und im zweiten Teil von 13,2-
8.14-16 werden vom unmittelbar vorhergehenden bzw. nachfolgenden 
Nahkontext her geklärt. 13,2-8.14-16 überhaupt fügt sich genau in den 
Ort im Buch am Anfang der (Fremd-)Völkersprüche: Die Sammlung 
des (assyrischen) Jahweheers, die Reaktionen der Menschen und der 
Vorblick auf das Gericht an den Einzelvölkern fügt sich als Einleitung 
zur Reihe der (Fremd-)Völkersprüche (wobei die Einleitung selbst na-
türlich keiner 111roc-Überschrift bedarf); man beachte auch das Fehlen 
einer Gerichtsbegründung in 13,2-8.14-16, weil sich eine solche dann 
eben in 14,28ff. findet. Zudem hat 13,2-8.14-16 - gleichsam komple-
mentär zur Zusammenschau von Jahweheer und (assyrischem) Herrscher 
sowie Assur - auch die Funktion einer Relativierung des negativen Ge-
wichts des Wortes gegen den (assyrischen) Herrscher (und gegen Assur) 
14,4b-21(.24-27) inne1• 
Die Thematisierung von Leuten aus dem eigenen Volk im ersten Teil 
13,2.6 - betreffs ihrer Rolle im umfassenden Gericht - weist zurück auf 
den vorangehenden Textkomplex, der sich v. a. mit dem eigenen Volk 
beschäftigt. 
Womöglich ist auf der hier diskutierten Verstehensebene zusammen mit 10,27b-11,5 
auch der Textbereich 9,7-10,4; 10,5-19 - 10,20-23.24-27a hingegen ist jünger (s. u. 
266f. Anm. 4) - als Ansage des Nachfolgenden zu lesen, und zwar in dem Sinn, daß 
nach dem mit dem syrisch-ephraimitischen Krieg befaßten, bis 9,6 reichenden Text-
komplex neu Gericht angesagt wird: dem Nordreich 9,7-10,4 - vgl. dann 17,3ff. 
(28,1-4) - und in der eben dargelegten Weise Juda/Jerusalem 10,27b-l l,5. Was 10,5-
19 betrifft, so dürfte ein Aspekt dieses Textes in einer Gerichtsansage gegen das hy-
bride Gerichtswerkzeug Assur bestehen - vgl. dann zumindest relativiert(!) 14,24-27 
und analog wohl 17,12-14; s. dazu und besonders zu einem wichtigen weiteren Aspekt 
von 10,5ff. u. 85f. 
Diese Verhältnisbestimmung zwischen Jes 13G und seinem Nahkontext 
zeigt: Jes 13G ist schwerlich ein Einzeltext, sondern eher ein für einen 
1 Wenn dieses Verständnis von 14,4b-21.24-27 zutrifft, wäre im Gtund zu erwarten, 
daß es zur Verdeutlichung auch nach 14,4b-21.24-27 im eigentlichen Gerichtsteil 
14,28ff., vorzugsweise an seinem Anfang, noch einmal artikuliert würde. Wir werden 
also etwa 14,28-32 daraufhin, d. h. auch: auf literarische Zugehörigkeit zu 13,2-8.14-
16 hin zu prüfen haben. 
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weiteren Lesezusammenhang verfaßter Text1• In diese Richtung deuten 
auch die Querverbindungen zu den bereits behandelten, am Schluß des 
Fremdvölkerteils situierten Texten 21,1-10; 22,1-142, genauer: zu ihren 
Grundschichten 21,l.2aba.3-5.6.8-9a und 22,1-5.7-14, die vom Assur-
bzw. Babelgericht an Jerusalem/Juda handeln (und noch nicht vom Ge-
richt an Babel). 
In 21,l.2aba.3-5.6.8-9a; 22,1-5.7-14 sind alle Hauptpunkte von 13,2-
8.14-16 nochmals aufgegriffen, aber insofern modifiziert, als sie nun 
speziell und explizit auf Jerusalem/Juda bezogen sind und als dem zwi-
schen Jes 13G und 21,1-10°; 22,1-14° im Buch weiter fortgeschrittenen 
Sachablauf Rechnung getragen wird. 
Während Jesaja in 13,6 das Gericht qua iliil' ci', der 'itDC itu:::l kommen wird, als bald 
bevorstehend und die ganze Erde betreffend (13,5) ansagt, sieht er 21,2 (im Rückblick) 
in einem Gesicht den ,,,tu schon in Jerusalem am Werk, und in 22,4.5 blickt er 
(trauernd) auf den i!D Jerusalems bzw. den n,M~ :-n;,, ')~? ... c,, zurück. Während in 
13,7f. (auch) als Reaktion auf die Ansage von 13,6 die Menschen mit Schrecken erfüllt 
und sogar verstockt werden (ilon), reagiert Jesaja 21,3f. auf sein Jerusalem betreffen-
des Gesicht zwar ähnlich, aber ohne dabei verstockt zu werden; dies geschieht hingegen 
(den) Jerusalemern in gewissem Sinn (21,5; 22,1 lb.13). Während in 13,14f. die Men-
schen auf der Flucht (cu) oder besonders an ihrem Zielort, sofern sie - vom ilcmo M~ 
Jahwes (13,4) - gefunden (M~O)il ?:::l) bzw. ertappt werden, durchbohrt werden bzw. 
durch das Schwert (:::i,n) fallen, werden 22,2b-3 die Anführer Jerusalems zwar auch auf 
der Flucht (ii), ni:::i) erwischt (7'M~O) ?:::l), aber sie sind betont vom Tod durch ::lin 
bzw. in ilcn?o , also vom allgemeinen Schicksal ausgeschlossen - offensichtlich des-
halb, weil im Hintergrund von 22,2b-3 die (ein bestimmtes sachliches Gepräge aufwei-
sende) Flucht Zedekias 587/6 v.Chr. steht. Während in 13,2 Judäer und womöglich Je-
rusalemer aufgefordert werden, Judäer zum Einzug in die schützende Hauptstadt anzu-
leiten, sind 22,5Rest in der Situation des bereits gegen Jerusalem anrückenden Heers 
(noch) unmittelbar vor der Stadt befindliche Jerusalemer und - von 13,2 her - eventuell 
Judäer im Blick, und ist 22,8a Juda von Jahwe bereits dem Feind preisgegeben. Aber 
auch die Heeressammlung 13,3-5 klingt in 21,lb.9a mit dem Heranzug des Heers we-
nigstens an (vgl. immerhin Mi:::i, riMO und weitere Herkunftsbezeichnung mit 10 21,lb 
[.9a]/13,5). An einem Punkt scheinen sich 13,2-8.14-16 und 21,1.2aba.3-5.6.8-9a; 
22,1-5.7-14 auch sachlich zu ergänzen: Während in 13,2.6 auf das Beschützen von 
Hilfsbedürftigen aus Juda abgehoben ist und die dazu Aufgeforderten aus Juda und 
eventuell Jerusalem zu (angemessenem) Klagen angehalten werden, ist 22,2b-3.14 Ge-
wicht gelegt auf das Ende der Machthaber Jerusalems bzw. eines größeren Kreises in 
Jerusalem und 21,5 + 22,8b-lla.b.3; 21,2ba; 22,12f.lb-2a.4 (keine Trauer!).14 auf 
ihr Freveln. Ist in 13,2-8.14-16 und 21,l.2aba.3-5.6.8-9a; 22,1-5.7-14 also an ein be-
züglich Herkunft und sozialer Schichtung unterschiedliches Verhalten und Ergehen im 
Gericht gedacht3? 
1 Wenn Jes 13G für seinen Ort im Buch verfaßt ist, kommt als Sprecher von Jes 13G 
nur Jesaja in Frage. 
2 Zu den Wortparallelen s.o. 19. 
3 Die weiteren Wortbezüge zwischen den verglichenen Texten sind abgesehen von 
niM:::i~ iliil' 13,4/22,5.12.14 - es ist der Gott des ilonl;,o M~ 13,4, der 22,5.12.14 ins 
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Was ist mit dieser weitgehenden sachgemäßen Entsprechung zwischen 
Jes 13° und 21,1-10°; 22,1-14°, die - vgl. auch die auffällige Positio-
nierung der Texte als Einleitung und Schluß der (Fremd-)Völkerreihe1 
- für dieselbe literarische Schicht sprechen dürfte, ausgesagt? Offenbar 
soll mit Nachdruck gezeigt werden, daß das in Jes 13o anhebende Ge-
richt, das die verschiedenen Völker auf der Erde erfaßt *14,28 - Jes 20, 
auch vor Jerusalem/Juda 21,1-10°; 22,1-14° nicht haltmacht, sondern 
vielmehr darauf hinzielt und darin gipfelt, daß also die Einleitung nicht 
eher "eingelöst" ist, als bis das Gericht auch Jerusalem/Juda erreicht, 
und daß das ganze Gericht an den Einzelvölkern unter der Perspektive 
dieses Spannungsbogens zu sehen ist2• 
Ein weiterer Vergleichspunkt zwischen Jes 13° und 21,1-10°; 22,1-14° 
betrifft die Identität des wie in 21,1-10°; 22,1-14° unbenannten Heers 
bzw. die geschichtliche Einordnung des Gerichts. 
Daß in 13,2-8.14-16 zunächst einmal an ein assyrisches Heer als Werkzeug Jahwes zu 
denken ist, haben wir von 14,24-27 her vermutet, und auch der Sachverhalt, daß Leute 
aus Juda in Jerusalem zu schützen sind 13,2, könnte auf ein - breit angelegtes - 701 
v.Chr. in der Eroberung Judas und der Bedrängung Jerusalems gipfelndes (Jes 21,1-
100; 22,1-14°) Assur-Gericht hindeuten. Diese Annahme wird bestätigt, wenn wir 
weitere Parallelen von 13,2-8.14-16 ins Auge fassen. Die Rückgriffe 13,3/10,6; 13,3. 
Auge gefaßt ist - entweder schwer zu deuten (13,3f./22,2: Soll die Hybris Jerusalems 
hervorgehoben werden, wenn die Stadt bezüglich der Situation nach ihrer unverdienten 
Verschonung mit Zügen des Jahweheers versehen wird? Ist damit ein Vorzeichen für 
weiteres Gericht gesetzt?) oder wohl zufällig (13,5/22,3; 13,16/22,10). 
1 Jes 23 dürfte jünger sein, s. u. 264ff. 
2 Vgl. auch Parallelen im Rahmen dieses Spannungsbogens zwischen 13,2-8.14-16 
und Völkersprüchen, die wohl ähnlich zu verstehen sind wie 13,7f./21,3f.: ;nl:, + ooo 
13,7/19,1 (nur hier in Jes); ??', il??' 13,6/14,31; 15,2.3.8; 16,7. Nicht klar ist, wie M!DJ 
+ OJ 13,2/18,3 gelesen wird (OJ in 18,3 eher als späteres, von demjenigen in 13,2 zu 
unterscheidendes Zeichen). -Auffällig viele Parallelen sind zwischen 13,2-8.14-16 und 
17, 12-14 festzustellen, vgl. :Ji Cll n,o, ... poil/C':Ji C'Oll J'IOil 13 ,4/17,12; C'iil(:J) 
13,4/17,13; J1MID 13,4/17,12f; pnio(o) 13,5/17,13; ?il:J/ilil?:J (vgl. HAL s. V. i'l?:J) 
13,8/17,14; cu 13,14/17,13; ooro/ilOrD (vgl. HAL s. v. ilOrD, ooro). Am ehesten legt sich 
bei dem Verhältnis 13,2-8.14-16/17,12-14 nicht ein Verständnis von 17,12-14 als Voll-
zug des Gerichts gegen die Völkerwelt qua C':Ji C'Oll durch das Jahweheer nahe, son-
dern eine mit 13,2-8.14-16/14,24-27 (s.o. 81ff.) vergleichbare Interpretation, nämlich 
daß ein wohl gegen Assur gerichtetes Wort aufgenommen und in seiner Negativität rela-
tiviert wird: Während die in 17, 12-14 verurteilte Aktivität des Völkerheers (C'Oll J'IOii 
C':Ji, J1M!D, ilO!D) in 13,2-8.14-16 in die von Jahwe initiierte und getragene Sammlung 
und Gerichtsausübung des Heers einbezogen ist, wird mit der Reaktion/dem Ergehen 
des Völkerheers in 17,13 (pmoo, C'iil) teilweise ähnlich verfahren, teilweise wird die 
Reaktion des Völkerheers in 17,13f. (C1J, ilil?:J) nun auf die Reaktion der gerichtsbe-
troffenen Menschen hin gelesen. Unter dieser Perspektive wird 17,12-14 von 13,2-
8.14-16 her zu lesen sein, auch wenn schwerlich aus den Augen verloren wird, daß es 
auch mit dem Heer einmal ein Ende nehmen wird. 
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5/10,5; 13,(2.)4.5/5,261 legen auch für 13,2-8.14-16 ein assyrisches Heer nahe, wobei 
diese Verbindungen im Buch wohl so zu verstehen sind, daß in 13,2-8.14-16 die 
Sammlung eines assyrischen Heers, dessen Gerichtsausübung schließlich auf das Er-
eignis 701 v.Chr. hinzielt, zum einen die Ausführung von 10,5ff. qua Ansage dar-
stellt2, zum anderen in überbietender Parallelität zur Sammlung eines assyrischen Heers 
5,26ff. steht, das von Jahwe im syrisch-ephraimitischen Krieg (Jes 6-8) eingesetzt 
wird3. Daneben weisen aber die auffallenden Parallelen von 13,2-8.14-16 zu Jer schon 
über die Assur-Zeit hinaus, und wenn 10,33b-34 in 13,2-8.14-16 mitzudenken ist, legt 
die Konstellation "Gericht (besonders) gegen Jerusalem und seine Führungsschicht -
Schutz von Hilfsbedürftigen aus Juda" die Situation von und nach 587/6 v.Chr. nahe 
und somit ein babylonisches Heer. Die verankerte Plazierung von 13,2-8.14-16 im 
Buch des f'lCM J::l ii1'll!Zr 1,1 macht aber deutlich, daß 13,2-8.14-16 primär von den As-
syrern spricht, daß der Text aber auf die Babylonier hin transparent ist. 
Sowohl Jes 13° als auch 21,1-10°; 22,1-14° sprechen also primär und 
vordergründig von einem assyrischen Heer unter der (Schluß-)Perspek-
tive 701 v.Chr., blicken aber darüber hinaus auf ein babylonisches Heer 
unter der Perspektive 587/6 v.Chr. Das deutet auf die Annahme einer 
1 Vgl. ;n~ pi. (Subjekt ini1') 13,3/10,6; auch 'ElM(',) 13,3/10,5; CllT 13,5/10,5; weiter 
MIDJ + CJ 13,2/5,26; c•,J(',) 13,4/5,26; Mi::i 13,5/5,26; C'0IZ)i1 ;,~po pnio fiMO/ ... pinio 
fiMi1 ;,~po 13,5/5,26. Gosse, RB 92, 214f.; lsai"e 13,1-14,23, 115f.117ff. (vgl. schon 
Erlandsson, The Burden of Babylon, 139ff.) betont zu Recht das Gewicht der Bezüge 
zwischen Jes 13 und 5,14-30 sowie 10,5ff.; er geht aber insgesamt (literarkritisch) zu 
undifferenziert vor. Vgl. auch etwa Höffken, NSK-AT 18/1, 129f.; 'Zapff. Schriftge-
lehrte Prophetie, 31 ff.205ff. 
2 Die Verbindungen 13,3.5/10,5f. und auch 13,16/10,13 ccrz,fi1crz,, also die Verbin-
dungen von den letzten und den ersten Heeresaussagen in 13,2-8.14-16 zur in nächster 
Nähe gelegenen Passage 10,5ff. (nur 10,27b-ll ,5 steht noch dazwischen), verbinden 
vergleichbar verwendete Termini miteinander (vgl. auch 13,4 n-o',oo/10,8). Dies zeigt 
wohl an, daß in 13,2-8.14-16 auf dasselbe Geschehen abgehoben ist wie in 10,5ff., 
was eine Verhältnisbestimmung "Ansage 10,5ff. - Ausführung 13,2-8.14-16" nahe-
legt. Es scheint, als wäre die Eigenmächtigkeit Assurs 10,7ff., nicht nur das Nordreich 
(10,6, vgl. Barth, Jesaja-Worte, 25 + Anm. 45), sondern (die) Völker bzw. die ganze 
Erde und auch Jerusalem heimzusuchen/heimsuchen zu wollen, in 13,2-8.14-16 qua 
Einleitung der (Fremd-)Völkersprüche gleichsam in das von Jahwe initiierte und getra-
gene Geschehen mit seinem Heer einbezogen. Wenn dies zutrifft, würde auch in diesem 
Fall von 13,2-8.14-16 aus ein assur-kritisches Wort neu interpretiert, wenn 10,5ff. da-
neben auch weiterhin als Gerichtsansage gegen das hybride Gerichtswerkzeug Assur 
gelesen wird - aber eben nur als ein Aspekt, relativiert, bezogen auf die Zeit nach dem 
Gericht an den Völkern. (Die restlichen Bezüge zwischen 13,2-8.14-16 und 10,5ff. 
sind im Rahmen der ebengenannten beiden Aspekte, unter denen 10,5ff. gelesen wird, 
zu verstehen.) 
3 13,2/5,26 bzw. 13,2ff./5,26, nur für sich betrachtet, würde für 13,2 wohl eine Be-
deutung im Rahmen der Heeressammlung nahelegen. Allerdings weisen als gewichtiger 
einzuschätzende Indizien gerade aus dem unmittelbaren Nahkontext von 13,2-8.14-16 
(und weitere) in eine andere Richtung, so daß 13,2/5,26 als Kontrast zu verstehen ist 
bzw. sich hier eine sachliche Differenz zwischen den (zeitlich weitgefaßten) Situationen 
des syrisch-ephraimitischen Kriegs und von 701 v.Chr. abzeichnet. 
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einzigen literarischen Ebene von Jes 13° und 21,1-10°; 22,1-14°; für Jes 
13° ist dann wie für 21,1-10°; 22,1-14° eine Datierung nach 587/6 
' v.Chr. anzunehmen. 
Auf andere wichtige Parallelen von 13,2-8.14-16 in IJes sei hier noch kurz hingewie-
sen1. Sicherlich besteht ein Querbezug zwischen dem in 13,2-8.14-16 zentralen Termi-
nus i11ii' c,• 13,6 - vgl. 22,5 - und seiner breiten Exposition 2,12ff. am Buchanfang (in 
der Einleitung des Buchs2)3; die Verbindung bildet wohl einen Sachablauf: Ist der 
;,,;,•(',) c,, 2,12ff. noch in nicht näher bestimmter Zukunft situiert, so steht er 13,6 kurz 
bevor (:i1,p), um dann 22,5 bereits in der Rückblende zu erscheinen. 13,2-8.14-16 
dürfte mit Verbindungen etwa zu 29,9; 30,17.27(ff.); 32,5.(?)8 auch Jes 28ff. im Blick 
haben, denjenigen Buchteil also, der sich in der Optik von 21,1-10°; 22,1-14° und jetzt 
vermutlich auch Jes 130 auf den Zeitbereich nach 701 v.Chr. bezieht. Diese Verbin-
dungen haben die Funktion, den Sachbogen hin zu 701 v.Chr. (Jes 13-22) insofern auf 
den Sachbogen hin zu 587/6 v.Chr. auszurichten (als nicht nur der erstere transparent 
auf den letzteren hin gestaltet ist, sondern auch insofern), als der erstere gerade von sei-
nem Beginn aus auf Jes 28ff. als den Textkomplex vorblickt, der auf 587/6 v.Chr. hin-
zielt. Genauer ist wohl zu sagen, daß 13,2-8.14-16 Anweisung gibt, Stellen aus Jes 
28ff. - und damit vielleicht Jes 28ff. insgesamt - in gewissem Sinn als Entsprechung 
zu 13,2-8.14-16 zu lesen bzw. 13,2-8.14-16 als Vorabbildung des Sachbogens hin zu 
587/6 v.Chr. zu lesen4• 
1 Vgl. dazu auch wieder Gosse, RB 92, 203.215f.218 und ders., Isai:e 13,1-14,23, 
l l 7ff.; Z.apff, Schriftgelehrte Prophetie, 23ff. 
2 s. u. 139ff.146ff. 
3 Zur Zeit einer literarischen Ebene von Jes 13°; 21,1-10°; 22,1-14° sind 2,12ff; 
13,6; 22,5 die einzigen Stellen in Bes mit mn•(',) c,, o. ä.; 13,9(.13); 34,8 dürften jün-
ger sein, s. u. 266f. Anm. 4; 259ff. 
4 13,8/29,9 ilon (nur hier in Jes) dürfte als Vorblick auf ein gleiches Verhalten in 
einem späteren/im entsprechenden Gericht (29,9 nach 29,lff.), konkret wohl als Vor-
blick auf das Verhalten von Jerusalemern angesichts des babylonischen Ansturmes zu 
interpretieren sein. Bei 13,2-8.14-16/30, 17 .27(ff.) ist vorauszuschicken, daß 30, 18-26 
vermutlich jünger und hier also nicht zu berücksichtigen ist. 13,2/30, 17 ,n, OJ (OJ je im 
Zusammenhang mit dem eigenen Volk); 13,3/30,27 ..,.-; 13,5/30,27 .-,:i, pn,o, Cllf; 
13,3/5bß-8.14-16/30,28 umfassendes Gericht (vgl. auch ou 10,29b [13,14)/30,17; fer-
ner "]1J/il!lJil, il!lJ, il!l1Jn 13,2/30,28.32) legen es nahe, daß 30,l 7.27(ff.) von 13,2-8.14-
16 aus als ein 13,2-8.14-16 entsprechendes Geschehen von Schutz (vgl. diesbezüglich 
eventuell auch 30, 17 cn,niJ und 30,29 2. pi. m.) und umfassendem Gericht, wohl 
durch die Babylonier (u. a. an Assur 30,31) ausgeführt, verstanden wird. 13,2/32,5.8 
:i•iJ, ;,:,.•iJ sowie 13,2/3,26 m:i~ (je nur hier in Jes) betreffen die bisher noch unerörter-
ten c•:i•iJ •nnei, die von 3,26 her klar als Tore Jerusalems zu identifizieren sind (s. auch 
u. 146ff.). Der Zusammenzug von 3,26 und 32,5.8 in 13,2 könnte wiederum auf eine 
Ambivalenz Heimsuchung - Schutz betreffs der Gottesstadt hinweisen, s. weiter dazu 
u. 153ff. Was aus 13,2/3,26; 32,5.8 hier jedenfalls schon deutlich wird, ist, daß die 
c•:i•iJ •nnei (ursprünglich) nichts mit Babel (bäbilu als "Gottespforte" oder bäbiläni als 
"Götterpforte"), vgl. bei Kaiser, ATD 18, 14f., zu tun haben. 
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Schließlich soll noch auf die Stellung der erweiterten Fassungen von Jes 
13 - Jes t3EI (zusätzlich mit V.1.17-22) und Jes 13E2 (zusätzlich mit 
V.9-13) - im literarischen Kontext eingegangen werden. 
13,1.2-8.14-16.17-22 bildet zusammen mit 14,4(*)a.b-23 - 14,(*)4a. 
22-23 dürfte auf derselben literarischen Ebene liegen wie 13,1.17-221 -
als Spruch gegen das Reich und die Stadt Babel und den König von Ba-
bel2 anders als 13,2-8.14-16 (vgl. 14,4b-21) nicht mehr eine eigentliche 
Einleitung in die Reihe der (Fremd-)Völkersprüche, sondern den (her-
ausgehobenen) Beginn dieser großenteils mit ~tDo-Überschriften gekenn-
zeichneten Reihe3. Es fällt nun auf, daß Jes 13 auch auf der Ebene von 
Jes 13EI Querverbindungen zum Ende dieser Reihe aufweist, nämlich zu 
21,1-lOE (mit V.2bßy.7.9b-10); 22,1-14E (mit V.6). 
Obwohl die Verbindungen wenig durch Wortbezüge gekennzeichnet sind - vgl. aber 
immerhin die wichtigen Termini ?:::l:::l 13,1.19; 14,4a.22/21,9b; '10 13,17/21,2 - und 
auch wenn zu berücksichtigen ist, daß Jes 13EI; 21, 1-1 oE; 22, 1-14E in ihrer Gestaltung 
durch die jeweiligen Grundschichten stark vorgeprägt und eingeschränkt sind, läßt sich 
1 Wenn auch nicht viele Wortbezüge zwischen 13,1.17-22 und 14,(*)4a.22-23 fest-
zustellen sind, so weisen die Ergänzungen doch einen weitgehend parallelen Aufbau, 
gerade auch in bezug auf die vorgegebenen Stücke 13,2-8.14-16 und 14,4b-21, und 
enge Sachbezüge auf. Vgl. 13,1/14,(*)4a Überschrift/Einleitung für *13,2-14,23 bzw. 
für 14,4bff. (MtDO/MtDJ, ?:::l:::l); 13,17-22/14,22f. Bezug des vorgefundenen, vorangehen-
den Kontextes auf Babel hin (vgl. schon Überschrift/Einleitung), wobei Babel je erst 
nach einer Überleitung (13,17f./14,22a) genannt ist (13,19/14,22b). In 13,17-22 und 
14,22f. ist im einzelnen zu vergleichen (14,22f. gegliedert mittels [n,.-:::i~) inil' CMJ 
14,22a.22b.23): 13,l 7/14,22a Jahwes (unmittelbares) Gericht (1. sg.) gegen zuvor Ge-
nannte, vgl. Cil'?ll; 13,18/14,22b Gericht (u. a.) gegen Nachkommenschaft Babels; 
13,19-22/14,23 Zerstörung und weiteres Schicksal Babels selbst, vgl. 13,19b/14,23b 
und bes. 13,21.22a/14,23a. (Daß Wüstenartiges 13,21.22a und Wäßriges 14,23a hier 
nicht im Widerspruch stehen, zeigt etwa schon die jüngere Stelle 34,1 lff., wo Tiere aus 
beiden Texten zusammengezogen sind, s. dazu u. 260f.; vgl. auch Keel, Deine Blicke 
sind Tauben, 1984, 88, u. a. mit Verweis auf Jer 51,42f. Oder ist in Jes 13,21.22a/ 
14,23a neben der Wüste auch der nahe Euphrat im Blick??) 
2 Die Stadt Babel ist für die Ergänzungsebene zwar von besonderem Gewicht (13,19-
22; 14,23), vgl. aber zum König von Babel 14,4a(.22) und 13,22 (muo?M:J dürfte sich 
mit seinem Suffix auf den König beziehen, vgl. Kaiser, A TD 18, 10 Anm. 18), und das 
Reich Babel ist zumindest in f"1Mil ?:l 13,5bß (bereits vorgegeben) im Blick, was auf 
der Ergänzungsebene zweifellos als "das ganze Land Babel" gelesen wird. 
3 Vgl. MfD0 13,1; 14,28; 15,1; 17,1; 19,1; 21,1.11.13; 22,1 (23,1 ist jünger, s. u. 
264ff.), ferner 30,6. 13,1 trägt insofern zur Hervorhebung von *13,1-14,23 bei, als 
nur hier - in vorderster Position - Jesaja (noch dazu mit Vaternamen) in einer MfDO-
Überschrift genannt ist, womit auch eine Verbindung zur Buchüberschrift 1,1 (prn 
... ilTn ifDM f10M 1:::i iil'llfD') geschlagen ist (2,1 ist jünger, s. u. 255 Anm. 1; 266f. Anm. 
4). Durch diese Verbindung ist 13,1 auch als Einleitung von Jes 13-22 gekennzeichnet. 
14,24-27 wird auf der Ergänzungsebene - auch ohne MtDO-Überschrift- neben dem Ba-
belwort *13,1-14,23 wohl als eigenes Wort gegen Assur gelesen. 
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zwischen Jes 13EI und 21,1-lOE; 22,1-14E ein Sachzusammenhang erkennen'. Die 
Texte sind ganz (13,1-8.14-22) oder teilweise (21,2.5.9; 22,*5?.5Rest-7) in Weissa-
gungen und Visionen mit dem Ende Babels beschäftigt. 13,1-8.14-22 steckt gleich zu 
Beginn den Rahmen des künftigen Ergehens Babels ab, indem von der Überschrift über 
die Sammlung des Heers (etc.) und die Flucht der internationalen Bevölkerung Babels 
bis zum In-Bewegung-Bringen der Meder gegen Babel und zum weiteren Schicksal Ba-
bels der gesamte Sachablauf in Blick genommen ist2• 21,2.5.9 und 22, *5?.5Rest-7 bie-
ten dann präzisierende Weiterführungen im Bereich des eigentlichen Gerichts gegen Ba-
bel. 21,2.5.9 zeigt (u. a.) - offensichtlich im Anschluß an 13,17 - die Aufforderung 
Jahwes an Elam und die Meder zum Zug gegen Babel (V.2bß), ihre positive Reaktion 
darauf (V.Sb) sowie - offensichtlich im Anschluß an 13,14 - die Ankunft des Heim-
kehrerzuges in Jerusalem (21,9). 22,*5?.5Rest-7 führt noch einmal 21,Sb weiter und 
zeigt den Moment unmittelbar vor dem Fall Babels selbst. 
Durch Jes 13EI und 21,1-lQE; 22,1-14E wird Jes 13-22 unter die Per-
spektive gestellt, daß das Gericht gegen Fremdvölker und eigenes Volk 
schlußendlich und hauptsächlich im Gericht - mit Gerichtswerkzeug 
Meder/Elam - gegen Babel gipfelt (und nicht mehr - vgl. Jes 13°; 21,1-
100; 22,1-14° - im Gericht gegen das eigene Volk). Diese gemeinsame 
Perspektive, besonders aber der beschriebene Sachzusammenhang und 
ferner die Tatsache, daß die auffällig positionierten Texte Jes 13EI und 
21,1-lOE; 22,1-14E, d. h. 13,1.17-22; 21,2bßy.7.9b-10; 22,6, ja Erwei-
terungen der auf einer einzigen literarischen Ebene liegenden Abschnitte 
Jes 13° und 21,1-10°; 22,1-14° darstellen, weisen auch für Jes 13EI und 
21, 1-1 OE; 22, 1-14E auf eine einzige, jüngere, literarische Ebene3• Von 
daher - aber auch aufgrund von 13, 1.17-22 selbst - legt sich neben 
21,1-lOE; 22,l-14E auch für Jes 13E1 eine Datierung im zeitlichen Be-
reich um 539 v.Chr. nahe4• 
Wie in der Forschung festgestellt, zeigen sich verschiedene markante 
Querverbindungen auch zu Jer 50f.5: In Jes 13 verteilen sich die Beleg-
stellen auf die beiden Ebenen Jes 13o und Jes 13EI 6, in Jer 50f. hingegen 
1 Zu 21,1-lOE; 22,1-14E s. schon o. 65 und zum Folgenden o. 18f. 
2 Wie im Anschluß daran 14,4(*)a.b-23 gelesen wird, ist nicht ganz einfach zu sa-
gen; jedenfalls spielen auch hier die Textvorgaben (13,2-8.14-16; 14,4b-21) eine be-
stimmende Rolle. Vielleicht ist eine Leseweise intendiert, wonach 14,4(*)a.b-23 eng an 
13, 17-22 angebunden ist: Wenn dann in den Palästen des Königs die Schakale(?) heu-
len/wohnen werden (13,22a), dann wird man(?) den '?wo über den König von Babel an-
stimmen, an den sich noch eine Bestätigung von 13,17-22 anfügt. 
3 Vgl. Begg, Babylon in the Book of Isaiah, 121f., auch 124f.; Zapff, Schriftge-
lehrte Prophetie, 286ff., bes. 300(f.). 
4 Weiter zur Datierungs. u. 203ff. 
5 Vgl. Erlandsson, Tue Burdon ofBabylon, 156ff.; Kaiser, ATD 18, 12 + Anm. 22; 
Gosse, RB 92, 210ff.; ders., Isa'ie 13, 1-14,23, 110ff.262f.; s. im einzelnen u. 225 
Anm.3. 
6 Wie die von Kaiser, ATD 18, 12 Anm. 22 angeführten Bezüge zwischen Jes 13,9-
13 und Jer 50f. (13,9ba/50,23b; 13,13a/50,34b; 51,29a, vgl. auch 13,9ba/51,29bß) zu 
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sind sie schwerlich auf eine analoge Weise einzuordnen, und überhaupt 
legt sich in Jer 50f. eine Aussageebene, die noch nicht vom Gericht ge-
gen Babel handelt, nicht nahe, sondern "die wesentlich einliniger auf den 
Fall von Babylon ausgerichtete Weissagung im Jeremiabuch"1 macht den 
Eindruck, literarisch relativ kompakt zu sein. Von dieser Konstellation 
ausgehend ist es am wahrscheinlichsten, daß Jer (*)50f. etwas jünger ist 
als Jes 13EI oder gleich alt2• Jer (*)50f. versteht die gewachsene Kom-
plexität 13, 1-8.14-22 dann insgesamt und nur als Wort gegen Babel. In 
der Tat erscheinen die Parallelstellen in Jer (*)50f. durchwegs im Sinn 
der Ebene Jes 13EI 3• Es legt sich nahe, daß die hier umrissene Verhält-
nisbestimmung Jes 13E1/Jer (*)50f. entsprechend auch für Jes 21,1-
1 QE/Jer (*)50f. und Jes 22, 1-14E/Jer (*)50f. zutrifft. 
Daß Jes 13E2, d. h. 13,9-13, kein Gegenstück in 21,1-10; 22,1-14 hat, 
stellt unsere bisherigen Überlegungen nicht in Frage. Mit Jes *24-27 
zeigt sich - kurz nach 21, 1-1 0; 22, 1-14 im Anschluß an die die einzelnen 
Völker betreffenden Sprüche (inzwischen wohl mit 23,1-14) - ein Text-
komplex mit vergleichbarem Sachprofil, der mit 13,9-13 auf derselben 
literarischen Ebene liegen könnte4 ; die Querverbindungen zwischen 
13,9-13 und Jes (*)24(-27) bieten eine Bestätigung dafür, daß in Jes 13 
nur V.9-13, als mit einem umfassenden Gericht von kosmischen Ausma-
ßen befaßt, die jüngste literarische Ergänzung bildet5• 
beurteilen sind, ist schwierig zu sagen. Wenn sie überhaupt stichhaltig sind, wäre wohl 
eine Abhängigkeit aufseiten von 13,9-13 anzunehmen. 
1 Kaiser, a. a. 0. 12. 
2 Eine Abhängigkeit von Jer 50f. von Jes 13 nehmen etwa an: Duhm, Jesaja, 112; 
Rudolph, HAT 1/12, 298; Erlandsson, The Burdon of Babylon, 154ff.; Zapf!, Schrift-
gelehrte Prophetie, 176 Anm.769; 204 u. ö.; anders Gosse, RB 92, 210ff.; ders., lsai"e 
13,1-14,23, 1 lOff. 
3 An sich wäre es auch möglich, Jer (*)50f. zeitlich zwischen Jes 13EI und Jes 13°, 
wenig älter als Jes 13EI, anzusetzen. Allerdings wäre dann das Abhängigkeitsverhältnis 
als nicht mehr so einfach zu umschreiben. 
4 Vgl. u. 266f. Anm. 4. 
5 Hier ist lediglich festzuhalten, daß nur 13,9-13 bes. mit Jes 24 wirkliche Sachparal-
lelen mit bloßen Akzentverschiebungen aufweist (Gericht von Jahwe gegen die Erde, 
gegen die Frevler bzw. Erdbewohner, gegen den Himmelsbereich, Involvierung von 
Erde [und Himmelsbereich] in die Schuld der Frevler, radikale Reduzierung der Men-
schen [Wortbezüge]); vgl. anders etwa 13,14f.(16)/24,l 7f., wo in 24,l 7f. eine deutli-
che Sachverschärfung vorliegt. -
Auch im Fall von Jes 13 (vgl. schon 21,1-10/Hab; 22,1-14/Zeph) ist auf markante 
Parallelen zu einem Buch in den Zwölf Propheten, zu Joel, hinzuweisen. Sie lassen sich 
für Jes 13,1-8.14-22 folgendermaßen auffächern: für Jes 13°, also Jes 13,2-8.14-16, 
vgl. Joel 1,5.11.13/Jes 13,6 i',[•)',•iJ; 1,15 (2,lf.11)/13,6 •,wo iw:,[i) il1il' ci• ::n,p •:, 
~,:r; 1,19; 2,3.5/13,8 [i!)::ii!',; 2,1/13,2 iil; 2,2(.3).4.5.7.9/13,4 :,/n,oi; 2,2.5/13,4 
C'iilil ( ... ) ',l)/c'iil::l; 2,2(.5.11)/13,4 ::li Cll; 2,3ba/13,5 fi~il; 2,5/13,4 ',ip (2x); 2,5.7/ 
13,4 ilon',o; 2,6/13,7f. ',•n, C'Oll/tz11l~, mEl; 2,7(.8)/13,3 ;1::il; 2,9/13,16 n•::i; für Jes 
13E1, also Jes 13,1.17-22, vgl. Joel 2,13/Jes 13,18 cn;; 2,17/13,18 ein; 2,20/13,21 
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Wie ist die Stellung von Jes 13 in seinem literarischen Kontext insgesamt 
zu umreißen? Jes 13a fügt sich genau in seinen damaligen literarischen 
(Nah-)Kontext, im Rahmen dessen sich interne Probleme von Jes 13G 
klären. Dabei sind literarische Bezugnahmen von Jes 13° auf 10,27b-
11,5; 14,4b-21.24-27(.28ff.) und auch auf Jer 4,5-8(.9f.); Jes 2,12ff., 
ferner auf Jes 10,5ff.; 5,26ff.; 28ff. anzunehmen. Sodann hat sich erge-
ben, daß 13,2-8.14-16 - und 10,33b.34 - auf derselben literarischen 
Ebene liegt wie 21,l.2aba.3-5.6.8-9a und 22,1-5.7-14, und 13,1.17-22 -
sowie 14,(*)4a.22-23 - auf derselben wie 21,2bßy.7.9b-10; 22,6. In 
Entsprechung zu 21,1-10°; 22,1-14° könnte auch Jes 13° an einer Sach-
abfolge "syrisch-ephraimitischer Krieg - 701 v.Chr. - Zeitraum danach 
mit Ansage weiteren Gerichts" (vgl. Jes 13°/5,26ff.; 28ff.) teilhaben. 
d) Fazit 
Jes 13 ist ein literarisch gewachsener Text mit einem Grundbestand 
13,2-8.14-16 (Jes 13°), einer ersten Ergänzung 13,1.17-22 (Jes 13E1) 
und einer zweiten Ergänzung 13,9-13 (Jes 13E2). Jes 13a gehört von An-
fang an in einen größeren literarischen Kontext und hat die Funktion der 
Einleitung in die (Fremd-)Völkerreihe * 14,28-Jes 22, vgl. die Samm-
lung des assyrischen Gerichtsheers (etc.). Schon Jes 13a zielt auf die Be-
drohung/Heimsuchung Jerusalems/Judas 701 v.Chr. (vgl. 21,1-10°; 
22, 1-14°), aber mit Transparenz auf den Fall Jerusalems/Judas 587 /6 
v.Chr. 13,1.2-8.14-16.17-22 bildet, zusammen mit 14,4(*)a.b-23, ein 
Wort gegen Babel; damit stellt Jes 13E1; 14,4(*)a.b-23 den ersten ge-
wichtigen Spruch einer ganzen Reihe von (Fremd-)Völkersprüchen dar, 
die auch an ihrem Ende in 21,1-10; 22,1-14 Aussagen gegen Babel ent-
hält. 13,9-13 schließlich beschreibt ein Gericht mit kosmischen Ausma-
ßen (vgl. Jes [*]24[-27)). Auch im Fall von Jes 13a - vgl. schon 22,1-
140 - scheint das Geschichtsbild "701 - 587/6 v.Chr." literarisch mit 
einer Öffnung von IJes auf Jer hin verbunden sein. Was die Datierungen 
betrifft, so dürfte, wie bereits festgehalten, Jes 13a nach 587/6 v.Chr. 
anzusetzen sein, für Jes 13E1 kommt der Zeitbereich um 539 v.Chr. in 
Frage, während Jes 13E2 noch jünger ist. Die für das Verständnis von Jes 
13 unabdingbaren Verbindungen zu 21, 1-10 und 22, 1-14 sollen im 
nächsten Abschnitt noch kurz zur Sprache kommen 1• 
il'~/11 ·~. Auch für Jes 13/Joel ist auf den zweiten Teil der Arbeit zu verweisen - s. u. 
292ff.398f. -, hier aber vorwegnehmend zu betonen, daß Joel zum Verständnis von Jes 
13 nichts unmittelbar beiträgt und keine Einwände bietet gegen unsere Literarkritik von 
Jes 13. 
1 Nachdem die vorläufigen Ergebnisse zu Jes 13 zusammengestellt sind, ist noch 
einmal ein kurzer Blick auf die Forschung, auf Clements, Isaiah 1-39, NCB, 132ff. 
und Seitz, Isaiah 1-39, Interpretation, 132ff.117.123.137f., angebracht. Die Literarkri-
tik von Clements überzeugt uns zwar nicht in allen Punkten, weil uns besonders im 
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4. VORLÄUFIGES ERGEBNIS ZU ZWEI IN JES 13; 21,1-10 UND 
22,1-14 GREIFBAREN LITERARISCHEN SCHICHTEN IM 
ERSTEN JESAJA 
Die engen literarischen Verknüpfungen zwischen Jes 13; 21, 1-1 O; 22, 1-
14 weisen auf zwei literarische Schichten: eine ältere, die 13,2-8.14-16 = 
Jes 13° mit 10,33b.34; 21,1.2aba.3-5.6.8-9a = 21,1-10°; 22,1-5.7-14 = 
22,1-14° enthält, und eine jüngere, die 13,1.17-22 = Jes 13EI mit 
14,(*)4a.22-23; 21,2bßy.7.9b-10 = 21,1-lQE; 22,6 = 22,1-14E enthält 
(noch jünger ist 13,9-13 = Jes 13E2, auch Jes *24-27). Die ältere Schicht 
hebt (bezüglich Jes 13-22) darauf ab, daß das durch das Gerichtswerk-
zeug Assur bzw. Babel vollzogene Gericht an den verschiedenen Völ-
kern auf das Gericht an Jerusalem/Juda hinzielt; sie thematisiert noch 
kein Gericht gegen Babel - ein Ergebnis, das die Texte Jes 13; 21,1-10; 
22,1-14 nicht nur je in ihrer Komplexität als einzelne besser erklärt, 
sondern auch in ihrem Zusammenhang. Ein Gericht gegen Babel bietet 
erst die jüngere Schicht, die (bezüglich Jes 13-22) zeigt, daß das Gericht 
gegen Fremdvölker und eigenes Volk schlußendlich durch das Gericht -
mit Gerichtswerkzeug Meder/Elam - gegen Babel überboten wird. 
Der Übersichtlichkeit halber nennen wir die Schicht von Jes 13°; 21,1-
100; 22,1-14° Assur/Babel-Schicht, die Schicht von Jes 13EI; 21,1-
lOE; 22,1-14E Babel-Schicht. 
Nachdem wir die beiden eben genannten literarischen Schichten an drei 
zentralen Texten (hier eng miteinander verbunden) zusammen herausge-
arbeitet und ihre Intentionen skizziert haben, soll zur weiteren Profilie-
rung der vorläufigen Ergebnisse in der Folge IJes nach diesen Schichten 
getrennt auf weitere zu ihnen gehörige Texte hin untersucht werden. 
Wir beginnen mit der Assur/Babel-Schicht und gehen danach über zur 
Babel-Schicht. 
vorderen Bereich von Jes 13 die inneren Textzusammenhänge zu wenig beachtet schei-
nen; oder es bereitet die Zuweisung von 13,2-3 in das 8. Jh. v.Chr. etwa angesichts der 
Bezugnahme auf Jer 4 Schwierigkeiten. Clements' große Sachlinie im Werdegang von 
Jes 13 jedoch - "Gericht durch Babel (auch) im Kontext von 587 v.Chr. - Gericht ge-
gen Babel im Kontext von 539 v.Chr. - universales Gericht" - können wir, wenngleich 
aufgrund anderer Beobachtungen, nur betätigen. Was Seitz betrifft, so teilen wir seine 
Ansicht, daß in Jes 13 zwischen Gericht durch Babel (Seitz: V. 2ff.) und Gericht gegen 
Babel (Seitz: V. l 7ff.) zu unterscheiden ist. Wir glauben jedoch gezeigt zu haben, daß 
eine solche Differenzierung eng an den literarischen Werdegang von Jes 13 gebunden 
ist; daß man V. 2ff. in der vorliegenden Textgestalt von Jes 13 noch als Gericht durch 
Babel lesen soll, wie dies Seitz annimmt, erscheint uns gerade angesichts der davor 
plazierten Überschrift 13,1 ( ... ',;n .-u,o; vgl. die nachfolgenden .-u,o-Überschriften in 
Jes 13-23) sehr zweifelhaft. · 
II. Die Assur/Babel-Schicht bzw. -Redaktion: 
unterschiedliches V erhalten und Ergehen im 
Gottesvolk und assyrische bzw. babylonische 
Bedrängnis 
1. WEITERE TEXTE DER ASSUR/BABEL-SCHICHT 
a) Jes 36-39; 22,15-25 
Wir beginnen mit den Jesaja-Erzählungen. Babel wird in 39,1.3.6.7 
explizit genannt. Außerdem hat sich ergeben, daß bei Jes 22, 1-14° und 
21, 1-10° Beziehungen zu Jes 36-39 bestehen. Dadurch wird herausge-
stellt, daß in beiden Textkomplexen auf dasselbe Ereignis abgehoben ist 
(701 v.Chr.; durch Bezüge signalisierte Schwerpunkte: gegen Jerusalem 
anrückendes Heer; Sanherib gegen Jerusalem als 01'; drohendes weiteres 
Gericht über Jerusalem; die fehlende Wahrnehmung des Eigentlichen bei 
Sanherib und bei [den] Jerusalemem führt in beiden Fällen zu einem 
schlechten Ende), was seinerseits aber auch die Differenzen plastisch 
hervortreten läßt. Darüber hinaus bietet Jes 36-39 ein Sachprofil, das 
mit demjenigen der Assur/Babel-Schicht, wie wir sie bisher kennenge-
lernt haben, vergleichbar ist: Am Schluß der/anschließend an die brei-
te(n) Darstellung der Ereignisse um 701 v.Chr. in Jes 36-38/39 - vgl. 
auch das Vorgehen Assurs gegen die Länder (Jes 37,18)1 - kommt in Jes 
39, mit einem Ausspruch des Propheten Jesaja(!), das bevorstehende Ge-
richt durch die Babylonier in den Blick. 
1 Gegen BHS, Wildberger, BK X/3, 1414.1417, Kaiser, ATD 18,295 + Anm. 24 
sowie andere ist der MT von Jes 37,18 beizubehalten. Die Parallelstelle 2Kön 19,17 
bietet zwar die urspünglichere Fassung (MT: c~.- n.-, c•11, nM "die Völker und ihr [ = 
der Völker] Land", oder allenfalls ohne C~iM n.-,, vgl. Würthwein, Die Bücher der 
Könige. l.Kön. 17 - 2.Kön. 25, A TD 11,2, 1984, 425 + Anm. 4 mit Bezug auf 
BHS), doch scheint Jes 37,18 beim Anfügen der Jesaja-Erzählungen aus 2Kön an IJes 
oder eher danach seinem neuen Kontext gezielt adaptiert worden zu sein, was eben von 
textkritischen Änderungen in Jes 37,18 Abstand nehmen läßt. C~M n.-, n,~iMi1 ',::, nM 
meint offensichtlich "alle Länder und ihr(= der Assyrer eigenes) Land" (vgl. Wildber-
ger, Kaiser), womit deutlich auf Jes 14,20aß (vgl. dazu Barth, Jesaja-Worte, 130 + 
Anm. 86; 139 Anm. 144) und ev. auch 14,6f.12.16f. Bezug genommen ist. Eine ge-
nauere Bestimmung des Zeitpunktes bzw. Kontextes der Adaption ist allerdings nicht 
einfach anzugeben. Was das beigefügte',::, in Jes 37,18 betrifft, so paßte es jedenfalls 
zur Assur/Babel-Schicht: Assur geht gegen die verschiedenen Völker vor, von denen in 
Jes 14,28ff. einige exemplarisch genannt sind. 
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Eigentlich sprechend werden die Bezüge von Jes 22,1-5.7-14, sowie Jes 
21,1.2aba.3-5.6.8-9a, auf Jes 36-39 und auch die Sachnähe zwischen der 
Assur/Babel-Schicht und Jes 36-39, wenn mit Jes 22,15-25 ein Text in 
die Überlegungen miteinbezogen wird, der sowohl mit Jes 22,1-5.7-14 
als auch mit Jes 36-39 deutlich verbunden ist. Wir wenden uns zunächst 
22,15-25/Jes 36-39 zu, danach 22,15-25/1-5.7-14; für die letztgenannte 
Verbindung soll vorderhand der Hinweis auf die unmittelbare Neben-
stellung der Texte genügen. 
Jes 22,15-25 und Jes 36-39 
Es sind die im AT außerhalb von 22,15-25 und Jes 36-39 - abgesehen 
von 2Kön 18-20 - nicht mehr belegten Namen i1/~)::ltD und l::l c::i•p•',~ 
i;,•p',n, die dafür sprechen, beide Texte zusammen in Blick zu nehmen1• 
In bezug auf die Namensträger, die zweifellos je miteinander identisch 
gedacht sind2, stellt man zwischen 22,15-25 und Jes 36-39 eine Reihe 
von Akzent- und größeren Sachverschiebungen fest. 
Während die genannten Personen in Jes 36-39 knapp, aber eindeutig als königliche Be-
amte dargestellt sind, ist in 22,20-23 eine Spannung festzustellen, auf die die For-
schung zu Recht aufmerksam gemacht hat: Auf der einen Seite ist Eljakim klar als Amts-
nachfolger des Palastvorstehers (n'::li1 ?l1 i~) Schebna bezeichnet (22,2la.19), auf der 
anderen Seite wird Eljakim, aber auch Schebna, mit "Züge(n), die sonst nur einem Kö-
nig zukommen", versehen, vgl. 'i::ll1? ~ip (i::ll1 Jahwes) 22,20; i1?11JOO 22,21 3; :::i~ 
(i1i1i1' n•:::i',1 C?IIJ1i' :JIIJ1'?) 22,21 (vgl. Jes 9,5); JO~J 22,23 (vgl. 2Sam 7,16; lKön 
11,38)4, ev. mn:, und t!lJ:J~ 22,215. Da die Versuche, diese Spannung in einer Person 
bzw. einem Amt aufzuheben, nicht überzeugen6 und auch eine nachträgliche Historisie-
1 ;,/~J:JIIJ Jes 22,15; 36,3.11.22; 37,2; 2Kön 18,18.26.37; 19,2; 1;,•p',n p C'P'?~ Jes 
22,20; 36,3.11.22; 37,2; 2Kön 18,18.26.37; 19,2. 
2 Vgl. jüngst Willis, Historical Issues in Isaiah 22,15-25, Bib. 74 (1993), 61; Höff-
ken, NSK-AT 18/1, 170; auch Kilian, Jesaja II 13-39, NEB, 136. 
3 Wo ;,',woo (Herrschaft, Herrschaftsgebiet, vgl. HAL s. v.) im Bereich des Men-
schen - und nicht auf Gestirne (Gen 1,16; Ps 136,8.9) oder Jahwe (Ps 103,22; 145,13) 
bezogen - verwendet wird, begegnet sie an sich durchgehend im Zusammenhang mit 
dem König (lKön 9,19; 2Kön 20,13; Jes 39,2; Jer 34,1; 51,28; Mi 4,8; 2Chr 8,6); zu 
diskutieren wäre allenfalls Ps 114,2; Dan 11,5, eine Sonderbedeutung (Heeresmacht) 
bietet 2 Chr 32,9. - Da es die ;,',woo Schebnas ist, die Eljakim erhält, wird Schebna in 
die königliche Begrifflichkeit mit einbezogen. 
4 Zitat Rüterswörden, Die Beamten der israelitischen Königszeit, 80; vgl. zur Dis-
kussion etwa Wildberger, BK X/2, 844ff. (Lit.); Rüterswörden, a. a. 0. 77ff.; Hard-
meier, Prophetie im Streit, 440ff.; Willis, Bib.74, 66f. + Anm. 22. 
5 Wo die beiden Kleidungsstücke zusammen begegnen (im AT nur noch Ex 28,4.39. 
40; Lev 8,7.13; 16,4), gehören sie immer zur Priestertracht; vgl. Vermeylen, Du pro-
phete Isa"ie, I, 341 + Anm. 2: "Le caractere sacerdotale ne semble pas avoir de rapport 
avec la fonction de "maitre du palais", mais peut se rapporter au roi, qui preside fre-
quemment Je culte ( ... )." 
6 Vgl. Wildberger, BK X/2, 847, "Wenn hier dieser Titel (sc. i:J.l) Jahwes) trotzdem 
Eljakim zugesprochen wird: muß das in besonderen geschichtlichen Umständen -
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rung einer anonymen eschatologischen Gestalt kaum zutrifft1, hat man nach einer neuen 
Lösung zu suchen. Weiter ist nebst der in 22, 15-25 gegenüber Jes 36-39 breiteren Aus-
gestaltung der Figuren auf ihre unterschiedliche Reihenfolge hinzuweisen; in 22,15-25 
erscheint Schebna vor Eljakim, in Jes 36-39 ist es jeweils umgekehrt. Vor allem aber ist 
Schebna in 22,15ff. Palastvorsteher und nicht Schreiber (iElO) wie in Jes 36-39, und 
anders als in Jes 36-39 ist Schebna in 22,15ff. ganz negativ gezeichnet und nimmt Elja-
kim ein schlechtes Ende. Nicht zuletzt fällt auf, daß man 90-- p n __ ,., der das Amt des 
Kanzlers (o. ä., ;•:m.:i) bekleidet, nur in Jes 36-392, nicht aber in 22,15-25 findet3. 
Die nur in 22, 15-25 und Jes 36-39 par. begegnenden Namen i1/N~:JrD und 
1i1'p',n p C'P''"· dazu noch in Verbindung mit dem Amt des ',,i, irDN 
n':Ji1, legen eine literarische Verbindung zwischen den beiden Texten na-
he, und die in 22,15-25 beobachtete Spannung oder Überlagerung und 
Ausgestaltung macht es wahrscheinlich, daß die Abhängigkeit bei 22,15-
25 liegt, wo damit ein bestimmtes Ziel verfolgt wird4• 
Schwachheit oder Handlungsunfähigkeit des Königs - seinen Grund haben." Rüters-
wörden, Die Beamten, 80 + Anm. 58, läßt es in ähnlicher Weise bei einem Hinweis auf 
das Beispiel Jothams (2Kön 15,5) bewenden, der vor seiner Königsherrschaft anstelle 
seines aussätzigen Vaters Asarja die Regentschaft als n•::i., ?.11 (ir!1111) ausübt; Rüterswör-
den merkt aber an, daß 2Kön 15,5 nicht 7',o (sondern OEltu qua regieren) gebraucht 
wird, "weil Jotham noch kein König ist" (sie!). Breiter abgestützt versucht Hardmeier, 
Prophetie im Streit, 440ff., i.i•p',n 1:::i c•p·',-- als Reichsverweser in der Anfangszeit Jo-
sias plausibel zu machen. Seitz, Zion's Final Destiny, 1 lOff., sieht den Gebrauch von 
königlichen Zügen für Eljakim in 22,20-23 in genauer Entsprechung zur Rolle von El-
jakim (und Schebna) in Jes 36f., bes. 37,1-7: "What the king does, Eliakim, 'aser-'al-
habbayit, does (a. a. 0. 113); vgl. auch Willis, Bib. 74, 66f. Gegen diese Forscher ist 
einzuwenden: Wenn man annimmt, daß die o. genannten Züge Eljakims nur einem Kö-
nig zukommen, woran wohl nicht zu zweifeln ist und was die Meinung auch (der mei-
sten) dieser Forscher ist, dann können die Züge nicht mit einem anderen Amt in Verbin-
dung gebracht werden, und sei es noch so nahe bei demjenigen des Königs. 
1 Vgl. Kaiser, ATD 18, 127 (mit Verweis auf Jenni) und die Kritik bei Wildberger, 
BK X/2, 845 und bei Hardmeier, Prophetie im Streit, 442. 
2 n __ ,. Jes 36,3.11.22; 2Kön 18,18.26.37. 
3 Oft wird zwischen 22,15-25 und Jes 36-39 zu schnell ausgeglichen, so etwa, wenn 
die in 22, 17ff. angesagte Entamtung Schebnas zugunsten Eljakims in Jes 36f. als be-
reits vollzogen gesehen wird, vgl. Willis, Bib. 74, 64f. (Lit.); s. dagegen zu Recht 
Seitz, Zion's Final Destiny, 110. Umgekehrt macht es sich Seitz, a. a. 0. ll0f.; ders., 
Isaiah 1-39, Interpretation, 160 mit der Annahme zu einfach, der Schebna von 22,15ff. 
und derjenige von Jes 36f. seien zwei verschiedene Personen. Wie wir sehen werden, 
lösen sich die Spannungen zwischen 22,15-25 und Jes 36-39, wenn weitere Horizonte 
(literarisch und historisch) berücksichtigt werden. 
4 Im Unterschied zu unserer Position nimmt Hardmeier, Prophetie im Streit, 440ff. 
eine literarische Bezugnahme von 2Kön18f. auf Jes 22,15ff. an (bes. a. a. 0. 440. 
446ff.). 22,20-23 wurde Hardmeier gemäß um 640 v.Chr. formuliert und an das noch 
ältere Wort gegen Jesajas Zeitgenossen Schebna angeschlossen. Gegen eine solche Da-
tierung von 22,20-23 (in seiner jetzigen Gestalt) bzw. gegen die von Hardmeier dafür 
vorgebrachten Gründe läßt sich einwenden: Zu Hardmeiers Identifizierung von c•p•',--
1il'p?n p mit dem Reichsverweser aus der frühen Josiazeit s. o. 94f. Anm. 6. Daß eine 
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Warum aber werden die genannten Namen bzw. Personen überhaupt in 
22,15-25 aufgenommen? Wie sind die Verschiebungen zu erklären? Die 
besonders bei 22,20-22 festgestellte Spannung oder Überlagerung bietet 
sich als Einsatzpunkt an. Sie führt zur Vermutung, ob hier nicht, wie 
wir es ähnlich schon bei 21,1-10° und 22,1-14° beobachtet haben, in 
einem Punkt an sich disparate Elemente zusammengezogen sind, kon-
kret: ob nicht in den Figuren des Schebna und des Eljakim je verschie-
dene Personen zusammengesehen werden. 
Jes 22,15-25 im weiteren literarischen Kontext 
Vergleicht man 22,15-25 mit Parallelaussagen, so fällt auf, daß Schebna 
und Eljakim als Beamte der Hiskiazeit Züge tragen, wie sie bei den ju-
Verbindung zwischen 22,20-23 und 8,23bß-9,6 aus der Assur-Redaktion von Barth be-
steht (Hardmeier, a. a. 0. 442), ist sicherlich richtig gesehen, jedoch noch kein Indiz 
für eine ähnliche Datierung. Es ist im Gegenteil kaum zu erwarten, daß im selben Zeit-
bereich Reichsverweser und König (vgl. zumal Josia in 8,23bß-9,6!) mit gleichen Zü-
gen ausgestattet werden. Was den Einfluß der Hilkiaden in der Josiazeit betrifft (a. a. 0. 
443-446), so könnte sich dies m. E. - wenn überhaupt - ursprünglich eher in 2Kön 
18f. als in Jes 22,20-23 spiegeln. Schließlich zu den bei Hardmeier, a. a. 0. 447f. ge-
nannten Vergleichspunkten zwischen Jes 22,15ff. und 2Kön 18f. Während das beider-
seitige Fehlen des Vaternamens bei Schebna natürlich für keine der beiden Abhängig-
keitsrichtungen ins Feld geführt werden kann, ist - s. dazu u. 102ff. - der Amtswech-
sel bezüglich Schebna und die Nicht-Nennung/Nennung von Joah einfacher zu erklä-
ren, wenn man Jes 22, 15ff. und nicht 2Kön 18f. bzw., in unserem Fall, Jes 36f. als 
den abhängigen Teil betrachtet. 
Trifft die von uns angenommene Abhängigkeit von 22,15-25 (zumindest in seiner jetzi-
gen Form und jedenfalls bezüglich der beiden Namen Schebna und Eljakim) zu, wird 
eine direkte historische Einordnung der Figuren Schebna und Eljakim in 22,15-25 ge-
genstandslos; vgl. in diesem Kontext die Grabinschrift aus Silwan (KAI 191B) mit ih-
ren Deutungen auf Schebna oder auch auf Hilkia, den Vater Eljakims, durch Katzen-
stein (The Royal Steward [Asher <aJ ha-Bayith], IEJ 10 [1960), 149-154); weiter das 
Siegel Louvre Nr. 106216 1'Tl1 ,:::w 1'J:Jtz1?, das gemäß Ginsberg (Gleanings in First 
lsaiah: VI. The Shebna-Eliakim Pericope, 22: 15-25, in: FS Kaplan, 1953, 252-257) 
dem Schebna von 22,15 (nicht identisch mit demjenigen von Jes 36f.) gehört haben 
soll; und die Siegelabdrücke von teil bet mirsim und teil er-rumele pi• illJ cp'~?, de-
ren cp'~ Albright (The Seal of Eljakim and the Latest Preexilic History of Judah, with 
some Observations on Ezechiel, JBL 51 [1932), 77-106) mit dem Haushofmeister Joja-
kins, mit dem Eljakim von Jes 22,20 identifiziert - wobei zu betonen ist, daß die hier 
genannten Interpretationen auch abgesehen von unseren Überlegungen zu Jes 22,15-25 
Bedenken unterworfen sind, vgl. Wildberger, BK X/2, 838.846; Rüterswörden, Die 
Beamten, 79 Anm. 49; Hardmeier, Prophetie im Streit, 441 Anm. 44; 442. - Die Ver-
suche von Willis, Bib. 74, 60-70, bes. 68-70, und Auret, A different background for 
Isaiah 22: 15-25 presents an alternative paradigm: disposing of political and religious 
opposition?, OTEs 6 (1993), 46-56, den historischen Hintergrund von 22,15-25 (und 
Jes 36f.) aufzuhellen, fallen schon aufgrund ihres naiv-direkten bzw. phantasievoll-
haltlosen Vorgehens außer Betracht. 
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däischen Königen Jojakim und Jojachin aus der Zeit kurz vor 587 /6 
v .Chr. festzustellen sind. 
Zu Schebna: Es bestehen literarische Bezüge zwischen Jes 22, 17f.24 und Jer 
22,26ff., die Schebna mit Jojachin1 verbinden2. 
Zu Eljakim: 2Kön 23,343 gemäß setzt der Pharao Necho Eljakim(!)4, den Sohn Jo-
sias, zum König von Juda ein und gibt ihm den Thronnamen Jojakim5• Daß wir damit 
in bezug auf den Eljakim von Jes 22,20ff. auf der richtigen Spur sind, zeigt sich zu-
nächst in 22,21, wo Gen 45,86 und damit wohl auch Gen 41,40ff. anklingt7, was sich 
genau zur ägyptischen Amtseinsetzung und Neubenennung von Eljakim/Jojakim fügt. 
Freilich unterscheiden sich Jes 22,21 und 2Kön 23,34 in einem bezeichnenden Punkt: 
Indem Eljakim von Jes 22,20 wie Joseph nach Gen 45,8 dargestellt wird, steht im 
Hintergrund von Jes 22,21b - in 22,20-23 selbst ja ohnehin -eine Amtseinsetzung, die 
nicht der Pharao, sondern (in Wirklichkeit) Jahwe vornimmt8• Steht der Jojakim-Aspekt 
von 22,21b damit in der Wertung gleichsam über 2Kön 23,34? Jedenfalls ist Eljakim in 
1 Jojachin regierte 598(/7) v.Chr. gerade drei Monate lang (2Kön 24,8), vgl. Don-
ner, Geschichte, 372ff.468, auch Jepsens Chronologie in KAT. 
2 Vgl. Jes 22, 17f./Jer 22,26(.28) ([i]nicn [il]cw ... fiM[il] ',JJ/,M ... ',iC!I, doppeltes [il]cw 
bezüglich des Landes der Verbannung); Jes 22,17/Jer 22,30 (i::ll); Jes 22,24/Jer 22,28 
(•',:,); zu Jojachin/Schebna als•',:, s. im folgenden; vgl. ev. auch Jes 22,22/Jer 22,30 
,,,; Jes 22,23/Jer 22,30 Mo:,, s. dazu u. 176f. 
3 2Kön 23,34 gehört sogar laut Würthwein, ATD 11,2, 514.466f. zur dtr Grund-
schicht von Kön. 
4 Neben i;,•p',n J:::l c•p•',.- und c•p•',.- als dem nachmaligen Jojakim (2Kön 23,34; 
2Chr 36,4) findet sich im AT nur noch ein weiterer c•p•',.- an einer einzigen Stelle (Neh 
12,41). 
5 S. etwa Donner, Geschichte, 370f.; die Regierungszeit Jojakims dauerte 608-598 
v.Chr., vgl a. a. 0. 468; analog Jepsens Chronologie, vgl. seine Zeittafel in KAT. 
6 Vgl. Jes 22,21/Gen 45,8 ;,',cz,cchwc, n•:::i( ... )', ... ', :::i.-',. 
7 S. Wildberger, BK X/2, 848: "Man hat den Eindruck, dass das Amt des davidi-
schen Haushofmeisters von der Ideologie des ägyptischen Wesirs her überhöht worden 
sei, und man möchte fast vermuten, dass dem Verfasser des Eljakimwortes Gn 45,8 
(und überhaupt die Rolle Josephs in Ägypten) vor Augen stand und er in Eljakim einen 
zweiten, nun aber israelitischen Joseph gesehen hat."; vgl. auch etwa Kaiser, ATD 18, 
128. Zur Diskussion der Titel Josephs in Gen 45,8 vgl. etwa Gunkel, Genesis, 19779, 
459; Procksch, Die Genesis, KAT I, 19242•3, 415f.; von Rad, Das erste Buch Mose. 
Genesis Kap. 25,19-50,26, ATD 4, 1953, 349; Westermann, Genesis. 3. Teilbd. Gen 
37-50, BK 1/3, 1982, 159. Zu beachten ist auch die Bekleidung Eljakims Jes 22,21 mit 
der nln:, (Schebnas) und die nicht unwichtige Rolle, die die nln:, Josephs in der Jo-
sephsgeschichte spielt (Gen 37,3.23.31.32.33). 
8 Die amtliche Stellung Josephs kann nicht für eine Aufhebung der Spannung zwi-
schen den Ämtern in Jes 22,15-25 herangezogen werden. Jes 22,21 geht es in bezug 
auf Gen 45,8 (4l,40ff.) primär um die Konstellation Jahwe - Pharao - Joseph, und 
nicht um eine exakte Übertragung der Amtsstellung Josephs, wobei letzteres daran er-
sichtlich ist, daß Jes 22,21 nicht ',wo, sondern ;,',cz,cc mit seiner deutlichen Konnotation 
"König" (s.o. 94 Anm. 3) verwendet wird, und daß 22,21 bei ::JM zweifellos zuerst auf 
die viel nähere Stelle Jes 9,5 blickt (s. u. 104 Anm. l) und infolgedessen die genaue 
Bedeutung von ::JM 22,21 von 9,5 (König!) her zu bestimmen ist. 
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22,20ff. positiver geschildert als Jojakim in 2Kön 23,34ff. (s. bes. V.37)1• Dazu fügt 
sich eine weitere, wohl literarische Verbindung Jes 22,22/Jer 13, 18.19a2, wobei Jer 
13, 19a vermutlich einen Reflex auf Gebietsverkleinerungen durch Nebukadnezar IT. in 
Südjuda 598/7 v.Chr. darstellt3• Auch in diesem Falle zeigt sich eine sicherlich beab-
sichtigte Differenz: Während in Jer 13, 18.19a im Zusammenhang mit der Demütigung 
Jojachins (und seiner Mutter) dem judäischen König die Verfügungsgewalt über einen 
Teil des vormaligen Reichsgebietes entzogen wird, ist in Jes 22,22 gerade die freie Ver-
fügungsgewalt Eljakims über,,, n•:::i betont. Damit wäre, wenn Eljakim von 22,20 tat-
sächlich Jojakim-Züge trägt, wohl hervorgehoben, daß besagte Gebietsverkleinerung 
erst im Zusammenhang mit Jojachin und eben nicht schon unter Jojakim stattgefunden 
hat4, daß letzterer also noch über ein soweit intaktes Juda regierte, vielleicht sogar, daß 
Jojakim als letzter judäischer König für eine (relative) Integrität Judas garantieren konn-
te5. Jedenfalls wäre damit Jojakim in eine gegenüber Jojachin vorteilhaftere Position ge-
rückt6. Schließlich ist noch auf den möglichen Bezug Jes 22,25.1 7/Jer 23,33ff. auf-
merksam zu machen8, aber vor allem auf die schon vermerkte Parallele Jes 22,24/Jer 
22,28. Daß bei der Beschreibung dessen, was dann den Fall auch von Eljakim/Jojakim 
verursacht, noch einmal die v. a. mit dem Schebna-Abschnitt verbundene Jojachin-Pas-
sage Jer 22,24ff. eine Rolle spielt, könnte so zu erklären sein, daß in Jes 22,24f., 
gleichsam hintergründig, Jojachin (als'?::>) mit dem Vaterhaus/der Sippe Jojakims für 
den Untergang der davidischen Dynastie - für den Fall von Jojakim, des letzten akzep-
tierten Vertreters der davidischen Dynastie, des Vaters Jojachins9, und für ihre eigene 
1 Jes 22,24f. ist es i•:::iM n•:::i ,,:::i:, I;,:,, was sich an Eljakim hängt und den Sturz einlei-
tet, ein eigenes Verschulden Eljakims wird jedenfalls nicht explizit vermerkt. 
2 Für die hier Jes 22,22/Jer 13,19a begegnende Formulierung l'ji,lE! J'l'.'1 „lC wäre im 
AT einzig noch die ganz abgelegene Stelle Ri 3,25(.23) zu vergleichen. 
3 Vgl. Noth, Geschichte Israels, 19819, 256; Donner, Geschichte, 374f., auch Ru-
dolph, HAT 1/12, 96. Mit dem König von Jer 13,18 dürfte Jojachin gemeint sein, vgl. 
Rudolph, a. a. 0. 95f.; Seitz, Theology in Conflict, 89.99. Wanke, Jeremia Teilband 1: 
Jeremia 1,1-25,14, ZBK 20,1, 1995, 136 hingegen will sich nicht zwischen Jojakim, 
Jojachin oder Zedekia entscheiden. 
4 Es scheint, als habe die babylonische Strafe nach dem Abfall Jojakims in der Tat 
auffällig lange auf sich warten lassen, vgl. die Überlegungen von Donner, Geschichte, 
372. 
5 Die Verschiebung von einer geographischen Bezeichnung (:m, '"1ll Jer 13,19a) zu 
,,, n•:::i (Jes 22,22) dürfte mit dem Amt Eljakims als n-:::i., ?ll „IZM zusammenhängen. Ist 
damit auch eine kontrastierende Bezugnahme auf Jer 22,13ff., ev. 21,llff. (Palastbau-
ten Jojakims) intendiert? 
6 Dies könnte allenfalls auch mit den schon genannten Bezügen Jes 22,22f./Jer 22,30 
intendiert sein. 
7 Zu 22,15-25/1-5.7-14 s. u. lOOff. 
8 S. je die doppelsinnige Verwendung von M!Z)O als Ausspruch und Last, vgl. HAL s. 
v. II Mfi;Q und I Mfi;Q; Müller, Art. Mfi;Q, ThWAT V, 22-24. Bei Jer 23,33ff. scheint es 
sich allerdings zumindest zur Hauptsache um ein jüngeres Stück zu handeln, vgl. Ru-
dolph, HAT 1/12, 155-157; Thiel. Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1-25, 
1973, 253 + Anm. 78; Carroll, Jeremiah, 474-480; Wanke, ZBK 20,1, 218f. 
9 Für C'M~M~ als menschlichen Nachwuchs vgl. Jes 44,3; 48,19; 61,9; 65,23; Hi 
5,25; 21,8; 27,14; Sir 47,30 (vgl. Willis, Textual and Linguistic Issues in lsaiah 22,15-
25, ZAW 105 [1993], 392f.). Ist Jes 22,24aa2ßb so zu verstehen, daß dem umfassen-
den Paar "Sprößlinge C'M~M~ (jung) - Blätter(?) nillEl~ (alt)" dasjenige "alles Kleinge- · 
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Vernichtung - verantwortlich gemacht wird 1• Es liegt auf der Hand, daß auch hier eine 
Favorisierung Jojakims gegenüber Jojachin greifbar wäre. Dies ist auch der Fall, wenn 
wir analog zu Eljakim/Jojakim Schebna mit Zügen von Jojachin versehen verstehen -
vgl. o. Jes 22, 17f./Jer 22,26ff. 2 -, ist doch Eljakim ganz eindeutig positiver gezeichnet 
als Schebna. Warum, dies einmal angenommen, Jojachin entgegen der historischen Ab-
folge in 22,15-25 v. a. vor Jojakim und nur V.24f. an seinem adäquaten Ort erschiene, 
wird noch zu beantworten sein, s. dazu u. 102. 
Folgende Punkte seien im Sinn eines vorläufigen Fazits festgehalten: 
1. Die Tatsache, daß einerseits besonders innerhalb von 22,20ff. eine 
Spannung zwischen Palastvorsteher und König besteht, und daß anderer-
seits Bezugsstellen von Königen handeln, läßt darauf schließen, daß 
22,15-25 (in seiner jetzigen Gestalt) der abhängige Teil ist. Zumal 
22,15-25 überhaupt von den Parallelen mit ihren klaren Szenerien her 
an Sinn gewinnt, während das Umgekehrte nicht der Fall ist. Nicht aus-
zuschließen ist indes die Möglichkeit einer Verbindung auf derselben li-
terarischen Ebene. 
2. Die Spannung und Überlagerung besonders in 22,20-23 ist so zu er-
klären, daß der Palastvorsteher Eljakim auch Züge des Königs Jojakim 
trägt, und der Palastvorsteher Schebna solche des Königs Jojachin. 
3. Dieses Verhältnis ist genauer so zu bestimmen, daß es 22,15-25 zu-
nächst um die beiden Beamten Schebna und Eljakim als Zeitgenossen Je-
sajas und Hiskias zu tun ist (vgl. Jes 36f.), daß aber Schebna und Eljakim 
als solche transparent sind auf die beiden Könige Jojachin und Jojakim 
aus der Zeit der Wende vom 7. zum 6. Jh. v.Chr., diese also gleichsam 
vorabbilden. 
schirr TC!lPil ,',::, ',::, (klein) - von den Schalen bis zu allen Krügen ',::, i.!Tl nulMil ,',::,o 
c'',:::Jli ,i,::, (groß)" entspricht? 
1 Jes 22,24f. hat seine Spitze also nicht darin, Jojachin (im eigentlichen Sinn) den 
Tod seines Vaters Jojakim anzulasten (vgl. 2Kön 24,6, aber auch Jer 22,18f.; 36,30 
und dazu Wanke, Art. Jojakim, TRE 17, 1988, 228). Vielmehr zielt Jes 22,24f. darauf, 
daß Jojachin mit dem Vaterhaus/der Sippe Jojakims es zustande bringt, daß sich der an 
festem (TOMl, vgl. 2Sam 7,16; lKön 11,38) Ort eingeschlagene Pflock löst und fällt, 
daß also der bis anhin feste Grund der davidischen Dynastie nicht mehr fest (genug) ist. 
Diese Einschätzung dürfte daraus resultieren, daß Jojakim der letzte judäische König ist, 
unter dem Jerusalem nicht erobert wurde - und insofern der letzte wirkliche Davidide -
bzw. Jojachin der erste, der Jerusalem preisgegeben hat- und insofern der Totengräber 
der davidischen Dynastie, s. dazu u. 15lff. Vgl. auch u. 104 Anm. l zur Bezugsstelle 
von l!il 22,25. 
2 Wenn dies zutrifft, so ist Jes 22,25 ;,,',.s, iWM MIZIOil m::>n und V.l 7f. je auf das Er-
gehen auch Jojachins zu beziehen. V. l 7f. wäre dann auch auf die 598/7 v .Chr. erfolgte 
Deportation Jojachins nach Babylonien hin zu lesen (vgl. Donner, Geschichte, 373f.). 
Hat V.17f.25ba2 dabei Jer 52,31-34 kritisch im Blick? 
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4. Die verwendeten Parallelstellen zeigen: Sachlich wird in 22,15-25 
Jojakim (als Joseph) an sich aufgewertet und gegenüber Jojachin favo-
risiert1. 
5. Wir sind bereits o. 63ff. bei Jes 22,1-5.7-14/Jer 52 (701 ·v.Chr. und 
587/6 v.Chr. mit Zedekia) auf ein vergleichbares Phänomen gestoßen; 
auch hier ist der IJes- mit Blick auf den Jer-Text formuliert. Dieser Be-
fund ist auffallend, erfordert nun aber auch eine Verhältnisbestimmung 
zwischen 22,15-25 und 22,1-5.7-14. 
Jes 22,15-25 und 22,1-5.7-14 
Zwischen 22,1-5.7-14 und 22,15-25 bestehen interne Verklammerungen 
und Verbindungen, die sich aufgrund externer Bezugsgrößen ergeben. 
Zu den internen Verklammerungen: Von besonderem Gewicht sind die an expo-
nierten Stellen plazierten Entsprechungen. Zum einen ist ganz 22,1-5.7-14.15-25 von 
1 Auf die Konstellation Eljakim - Jojakim - Joseph Jes 22,20ff. hat uns eine nicht 
geringe Zahl von mehrheitlich literarischen Bezugnahmen geführt. Angesichts dessen 
mag man sich fragen, ob ein solcher Zusammenzug der Parallelstellen überhaupt als 
wahrscheinlich anzunehmen ist. Wir versuchen, die Textgenese aus der mutmaßlichen 
Perspektive des Verfassers von 22,20ff. kurz nachzuzeichnen. - Inwiefern 2Kön 18-
20/Jes 36-39 bzw. Eljakim in 2Kön 18f./Jes 36f. überhaupt als Katalysator gewirkt hat 
oder ob am Anfang eher das Konzept der Transparenz und des Vorverweises der Jesaja-
Hiskia-Zeit, genauer wohl der Ereignisse um 701 v.Chr. auf die letzte Zeit des Staates 
Juda und bes. auf 587/6 v.Chr. gestanden hat - 2Kön 18f./Jes 36f. lag dem Verfasser 
von Jes 22,20ff. vor und bot die Möglichkeit der Verbindung zwischen Eljakim 1:l 
,.-,,p',n und Jojakim als vormaligem Eljakim. Eine zentrale Rolle spielte dabei natürlich 
die Umbenennung des Eljakim in Jojakim durch den Pharao Necho, sei es daß unser 
Verfasser im Zuge seiner Arbeit speziell auf 2Kön 23,34 Bezug nahm, sei es, daß ihm 
dieses Faktum als Wissensstoff präsent war. Diese Umbenennung durch den Pharao 
könnte ihn auf Gen 41,45 und damit auf Joseph bzw. auf die Verbindung Eljakim 
i;,•p',n 1:l!Jojakim - Joseph gebracht haben. Dafür können für ihn aber noch weitere 
konvergierende Gründe maßgebend gewesen sein: Es besteht eine Brücke zwischen 
dem Amt (n•::i., ',.11 111M) von Eljakim (2Kön 18,18.37; 19,2; Jes 36,3.22; 37,2) und 
demjenigen von Joseph (Gen 41,40; 39,4[.5], auch 45,8). Auch von der für Jes 22,20-
23 wichtigen Stelle Jes 9,5f. führt ein Weg zu Joseph Gen 45,8 (~). Schließlich: Falls 
in Jer 52,31-34 par. Jojachin Züge von Joseph tragen sollte (Entlassung aus dem Ge-
fängnis durch den Herrscher Jer 52,31/Gen 41,14, freundliche Rede des Herrschers 
zum Entlassenen Jer 52,32/Gen 41,39ff. [vgl. Jer 52,32/Gen 41,37 n,::w n ,:i,•i/ 
-,:i,;, :l!!l"1], Kleiderwechsel Jer 52,33/Gen 41,14.42; vgl. den Hinweis bei Kratz, 
ZAW 106, 259; ferner, für 2Kön 25,27-30, Würthwein, ATD 11,2, 482), kann dies 
den Verfasser von Jes 22,20ff. dazu bewogen haben, im Rahmen seiner Favorisierung 
von Jojakim gegenüber Jojakin dem "Jojachin-Joseph" den eigentlichen "Jojakim-Jo-
seph" entgegenzustellen. Zu Jes 22,20ff./Jer 52 s. im folgenden. - Ob wir mit wesen 
Vermutungen die Vorgehensweise des Verfassers von Jes 22,20ff. genau treffen oder 
nicht, ist letzlich kaum entscheidend; es kommt vielmehr darauf an zu zeigen, daß die 
Kombination der verschiedenen Bezugsstellen in Jes 22,20ff. mit seinem spezifischen 
Sachprofil ohne Schwierigkeiten vollzogen werden konnte. 
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der Inklusion Mtoc V.l.25 umgriffen, zum anderen sind die Anfänge der Botschaft Jesa-
jas an Jerusalem V.lb.2a und an Schebna V.16 - je zu Beginn der beiden Hauptteile 
V.1-5.7-14 und V.15-25! - weitgehend parallel gestaltet, vgl. je':>( ... ) il!ll'M1EM 71:, ilO 
+ Verb pf. 2. sg. + (teilweise) pt.1• An Wortparallelen sind weiter zu nennen: nie V.2b. 
13f./18b; c,• V.5 (zeitneutral).8b.12 (vergangen)/20.25 (zukünftig);,,, V.9/22; n,p 
(Subjekt Jahwe) V.12/202. Zumindest Teile von V.1-5.7-14 und von V.15-25 sind also 
nicht unabhängig voneinander entstanden. 
Zu den Verbindungen über externe Bezugsgrößen: Es hat sich ergeben, daß 
22,1-5.7-14, genauer V.2b-3.8b-l la auf die Ereignisse von 587/6 v.Chr. mit Zedekia 
hin und 22,15-25 auf Jojachin und Jojakim hin transparent sind. Mit anderen Worten: 
22,1-5.7-14.15-25 verweist, in umgekehrter Abfolge, auf den Fall Jerusalems/Judas 
und die drei letzten judäischen Könige! Dieser Befund deutet auf einen engen Zusam-
menhang von 22,1-5.7-14 und 22,15-25, ja sogar auf eine durchgehende literarische 
Ebene, zumindest in der vorliegenden Gestalt der Texte. 
Mit der eben gemachten Einschränkung ist angedeutet, was bei einer ge-
meinsamen Betrachtung von 22,1-5.7-14.15-25 bald augenfällig wird, 
nämlich daß sich Unebenheiten und Probleme zeigen, sowohl in bezug 
auf den internen Zusammenhang als auch in bezug auf den Zusammen-
hang, der sich aus den externen Bezugsgrößen ergibt - Unebenheiten 
und Probleme, die umso mehr einer Erklärung bedürfen, je enger der 
Konnex zwischen 22,1-5.7-14 und 22,15-25 und innerhalb von V.15-25 
gesehen wird. 
Zu Problemen des internen Zusammenhangs: Es herrscht in der Forschung ein 
breiter Konsens, daß 22,15ff. von 22,1-14 abzutrennen ist3, und daß in 22,15-25 drei 
verschiedene Stücke V.15-18.19-23.24-25 zu unterscheiden sind4• Es gibt in der Tat 
Indizien, die in diese Richtung weisen. Abgesehen von offensichtlichen Sachverschie-
bungen zwischen 22,1-5.7-14 und 22,15-25 - z.B. sind in V.1-5.7-14 unbenannte Je-
rusalemer in der Mehrzahl, in V.15-25 benannte Einzelpersonen aus Jerusalem im 
Blick; anders als in V.1-5.7-14 spielt die Stadt Jerusalem in V.15-25 gar keine Rolle 
mehr-, verläuft auch der Übergang von V.14 zu V.15 nicht reibungslos. Die Formel 
1 Vgl. Wildberger, BK X/2, 834. 
2 Eine weitere Parallele könnte die Anrede Jesajas an eine 2. Pers. sg. m. V.8b.16ff. 
darstellen. Oder anders: Die o. 49ff.56 kaum zureichend erklärte 2. Pers. sg. m. V.Sb 
(wohl der König in Jerusalem, also Hiskia) wird verständlicher, wenn sich im Nahkon-
text Ähnliches findet Daß damit Hiskia aber nicht einfach in eine Sachreihe mit Schebna 
gestellt wäre, ergibt sich schon aus der Tatsache, daß Hiskia V.Sb nicht namentlich ge-
nannt ist, vgl. dazu u. 109. 
3 Vgl. z.B. Wildberger, BK X/2, 809.833 (der aber immerhin auch auf gewisse Zu-
sammenhänge hinweist). 
4 Vgl. Vermeylen, Du prophete Isa"ie, I, 339ff., bes. 339 (Lit.); von Rad, Theologie 
des Alten Testaments II, 19848, 56f. illustriert am Beispiel von Jes 22,15-25 mit seinen 
"drei Stufen des Wachstums" (V.15-18.19-23.24-25) exemplarisch den produktiven 
Traditionsprozess in den Prophetenbüchem. Literarische Einheitlichkeit (und Jesajani-
tät) von 22,15-25 nehmen etwa Delitzsch, Jesaja, 18793 = 19845, 257ff., bes. 262, und 
Dillmann-Kittel, Der Prophet Jesaja, 20lff., bes. 202, an; vgl. jüngst auch Seitz, lsaiah 
1-39, Interpretation, 161. 
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n,~ n,;i, 'J"TM icM V.14bß schließt das an (die) Jerusalemer gerichtete Jahwe-Zitat ab, 
unmittelbar anschließend leitet die fast gleich lautende Formel n~~ n,;i, 'J"TM icM :i:::i 
V.15a die an Jesaja gerichtete Jahwerede ein. Soll durch die Ähnlichkeit von V.14bß 
und V.15a etwas zusammengeschlossen werden, was vorher (so) nicht zusammenge-
hört hat? Speziell für den Anfang von V.15-25 ist noch auf V.15bß hinzuweisen, was 
hinter V.15ba gleichsam nachklappt1; ob V.15bß allerdings die Überschrift eines Ab-
schnittes V.15ff. darstellt, wie öfter vermutet wird, wird zu prüfen sein. Im Bereich 
V.18.19.20 fällt der Wechsel von Jahwe in der 3. Pers. V.17f. zu Jahwe in der 1. Pers. 
V.20ff. auf, wobei V.19 dazwischen einen Ausgleich sucht und überleiten will; sachlich 
eigentlich vor V.17 gehörend, bietet V.19 Jahwe zuerst in der 1. Pers., dann, wenn 
man beim MT bleibt2, in der 3. Pers. Schließlich muß auch die Verschiebung von Poe-
sie zu Prosa in V.23.24 erwähnt werden3• Da diese Unebenheiten auch nicht von Quer-
verbindungen zu Bezugstexten herrühren, sind sie - soviel kann hier schon gesagt wer-
den - auf einer einzigen literarischen Ebene kaum zu erklären. 
Zu Problemen des Zusammenhangs aus den externen Bezugsgrößen: 
Warum verläuft in 22,1-5.7-14.15-25 die Reihenfolge der Ereignisse/Könige, auf die 
hin der Text transparent ist (587/6 v.Chr. mit Zedekia - Jojachin - Jojakim) gegenüber 
der historischen Abfolge umgekehrt? Wir gehen vom Sachverhalt aus, daß in 22,1-5.7-
14.15-25 das Ende Jerusalems/Judas und die drei letztenjudäischen Könige vorabgebil-
det werden sollen. In diesem Konzept scheint die Achse 701 v.Chr. - 587/6 v.Chr., 
also die Bedrohung Jerusalems durch die Assyrer z. Z. von f1CM J:::l i;i,w als Vorabbil-
dung auf die Zerstörung Jerusalems durch die Babylonier, eine tragende Rolle zu spie-
len. Wenn dies zutrifft, dann kann eine Verbindung "22,1-5.7-14 - 587/6 v.Chr. mit 
Zedekia" nicht überraschen, wo doch in 22,1-5.7-14 Jerusalem in der Situation um 701 
v.Chr. breit ins Blickfeld rückt. Daß die Vorverweise auf Jojakim und Jojachin nicht 
einfach davor plaziert wurden, kann in literarischen Vorstufen hinter 22, 1-5. 7-14.15-25 
begründet sein, s. im folgenden. Außerdem war der geschlossene Sachzusammenhang 
Jes 20,1-5; 21,1.2aba.3-5.6.8-9a; 22,1-5.7-14 nicht durch einen Text wie 22,15-25 zu 
unterbrechen. Wenn sich also für die Bezüge auf Jojakim und Jojachin ein im Buch 
nach dem Bezugstext für 587/6 v.Chr. mit Zedekia (22,1-5.7-14) plazierter Text 
(22,15-25) nahelegte, dann bot sich auch die umgekehrte Reihenfolge der Ereignisse/ 
Könige an. 
Für das Verhältnis von 22,1-5.7-14 und V.15-25 läßt sich zusammenfas-
send folgern: Die plausibelste Lösung, die sowohl die beobachteten Ver-
bindungen zwischen V.1-5.7-14 und V.15-25 und innerhalb von V.15-25 
als auch die eben genannten Spannungen berücksichtigt, besteht darin, 
hinter V .15-18 ein nachträglich stark umgearbeitetes Wort gegen einen 
Beamten (po V.15ba) anzunehmen; womöglich stand auch hinter V.20-
23 einmal ein eigenes Wort. Genaueres ist darüber - wenn eben eine 
1 Vgl. hingegen Rüterswörden, Die Beamten, 79 Anm. 50; Willis, Bib. 74, 60f.; 
ders., ZAW 105, 377ff. (Lit.). 
2 BHS schlägt, mit SCO, auch für V.19b die 1. Pers. sg. vor, vgl. die Kommentare 
und Willis, ZA W 105, 390f. 
3 Eine Sachverschiebung zwischen ,n• V.23 "Zeltpflock im Boden" und ,n• V.25 
"Pflock/Nagel in der Wand" - so etwa Wildberger, BK X/2, 842f.849f. - ist kaum 
zwingend; die letztere Bedeutung kann wohl für beide Stellen angenommen werden, 
vgl. HAL s. v.; Willis, ZAW 105, 391f.; auch von Rad, Theologie II, 56f. 
II. Die Assur/Babel-Schicht bzw. -Redaktion 103 
nachhaltige Überarbeitung stattgefunden hat - kaum zu sagen, ein lite-
rarkritisches Herausschälen dieser angenommenen Worte dürfte schwer-
lich gelingen, wie auch ein möglicher Konnex zwischen diesen Worten 
hinter V.15-18.20-23 und der vermuteten Vorstufe hinter V.1-5.7-14 im 
dunkeln bleibt1• Auf festeren Boden gelangt man aber da, wo man sich 
der Überarbeitung bzw. der vorliegenden Textgestalt von V.1-5.7-14. 
15-25 zuwendet. Hier haben wir es mit nur einer einzigen, literarisch 
einheitlichen Bearbeitungsschicht zu tun, der in V.15-25 etwa V.15bß2, 
V.19 und auch V.24f. zuzurechnen ist. 
Die ci•-Belege in 22,5.8b.12.20.25 sind einerseits sicherlich dieser Bearbeitungsschicht 
zuzurechnen3, sie zeigen aber andererseits einen unterschiedlichen Zeitbezug, worauf 
wir schon hingewiesen haben. Beides ist vereinbar, wenn wir zum einen den c,• nicht 
per se auf ein einzelnes Ereignis eingrenzen, sondern in Betracht ziehen, daß er auch 
eine Folge von Ereignissen/Situationen umfassen kann, wie sich dies etwa auch 7,18ff. 
nahelegt (s. dazu u. 150); in unserem Fall betrifft er 701 v.Chr. und die Zeit danach4• 
Zum anderen, wenn wir beachten, daß der textinterne Verfasserstandpunkt gerade nach 
dem Abzug Sanheribs (V.l-4.15f.5) offenbar innerhalb dieser Folge situiert ist, von wo 
aus auf "ci•-Ereignisse" zurück- (V.5.8.12) und vorgeblickt wird (V.20.25). Dabei ist 
der den Bereich um 701 v.Chr. umfassende c,• auf den den Bereich um 587/6 v.Chr. 
umfassenden c,, hin transparent gesehen6• 
1 Immerhin ist anzunehmen, daß die Vorstufen schon vor ihrer Überarbeitung am Ort 
der entsprechenden vorliegenden Texte gestanden haben. Wenn wir voraussetzen kön-
nen, daß sich die Vorstufen hinter V.15-18.20-23 für die Vorverweise auf Jojachin und 
Jojakim eigneten, wäre damit auch ein Argument für den Ort dieser Vorverweise nach 
22,1-5.7-14 gegeben. 
2 An dieser Stelle ist auf die Frage einzugehen, weshalb in 22,15-25 Schebna und 
Eljakim aus Jes 36f. übernommen werden, findet sich zusammen mit ihnen in Jes 36,3. 
11.22 (2Kön 18,18.26.37) doch auch noch "]CM 1:::i nM1'. Die Wahl Eljakims ist im Kon-
text der Verbindung mit Eljakim/Jojakim evident. Für Jojachin als Nachfolger Jojakims 
bietet sich Schebna an, weil er 36,3.11.22 immer direkt nach Eljakim genannt ist, und 
weil die beiden 37,2 (2Kön 19,2) - Kontakt mit Jesaja! - ohne Joah (dafür mit den 
c•1,:m 'Jpr) begegnen; zum Ämterwechsel Schebnas (Jes 36f./22,15bß) s. u. 105f. (Daß 
bei "]CM 1:::i nMi' allenfalls an Jojakims Vorgänger rnMi,1'/rnM1' gedacht wäre, ist kaum an-
zunehmen, es ist in 22,1-5.7-14.15-25 jedenfalls nicht ausgeführt.) 
3 Die c,•-Belege V.5.8b.12 sind integrativer Teil der Assur/Babel-Schicht, diejenigen 
in V.15-25 nehmen V.5 (V.8b.12) auf und sind also schon deshalb nicht der Vorstufe 
zuzuordnen. 
4 Es ist kaum anzunehmen, daß M1i1i1 c,•:::i dabei nur noch im Sinn eines abgeschliffe-
nen "dann" o. ä. zu verstehen ist, sondern eben bezogen auf die bes. qualifizierte Zeit 
des niM~ i11i1' 'J1M'? ... c,•. 
5 Zur zeitlichen Ansetzung von V.15-25 innerhalb von Jes 22 s. u. 105. 
6 Für eine durchgängige Schicht ist auf die über V.16-19 hinausreichende Anrede an 
Schebna (explizit V.2la, aber wohl bis V.25 reichend gedacht) hinzuweisen. Ebenso 
darauf, daß der Wechsel Poesie-Prosa V.23.24 in V.24f. keine gänzlich neue Hand an-
zeigen muß, sondern daß die Überarbeitung des vermuteten älteren Stückes hinter V.20-
23 und der eigenformulierte Schluß durchaus vom selben Verfasser stammen können; 
der Stilwechsel wird als Markierung der Sachverschiebung, ev. der Beschleunigung des 
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Wir haben 22, 1-5. 7-14 in seiner vorliegenden Gestalt bzw. die Überar-
beitung einer älteren Vorstufe in 22,1-5.7-14 der Assur/Babel-Schicht 
zugewiesen. Wenn sich nun die Überarbeitungsschicht von 22,1-5.7-14 
auch in V.15-25 weiterverfolgen läßt, so ist damit impliziert, daß auch 
V.15-25 in seiner jetzigen Form bzw. die Überarbeitung in diesem Text-
bereich der Assur/Babel-Schicht zugehört. Bestätigt wird diese Zuord-
nung durch (weitere, literarische) Aufnahmen in V.15-25 aus dem Kon-
text, besonders aus Ues und dort schwerpunktmäßig aus Jes 28ff.: vgl. 
besonders 28,14ff.; 29,3; 30,14; 10,33b.34; 9,5f.; Jes 28ff. dürfte von 
22,15-25 im Sinn eines nach 701 v.Chr. noch ausstehenden Gerichts-
schlags verstanden werden, was sich gut zur o. 60 beobachteten Ver-
bindung 22,1-5.7-14/28ff. fügt1• Wie diese durch 22,15-25 also nicht 
Handlungstempos zu erklären sein (vgl. in V.21-23 den gemessenen Wechsel zwischen 
Aussagen mit Subjekt Jahwe V.2la.22a.23a und solchen mit Subjekt Eljakim V.21 b. 
22b.23b, eingeführt durch V.20ba.bß). Es ist in diesem Kontext sogar zu überlegen, ob 
V.23a ohne V.24f. überhaupt wirklich verständlich ist (trotz Marti, KHC X, 176; 
Procksch, Jesaja I, KAT IX, 29lf.). 
1 Wir schicken voraus, daß wir bei den folgenden Bezügen gar nicht erst zwischen 
den Ebenen der Vorstufen und der Assur/Babel-Schicht zu unterscheiden versuchen. 
Sie machen auf der letzteren - ob in ihrem Rahmen verfaßt oder einfach von ihr inte-
griert - insgesamt guten Sinn. Vgl. 22,18/22,13f.; 28,15.18 nio, auch 22,16 i::lp: 
22,16.18 paßt nahtlos zur bereits besprochenen Verbindung 22,13.14/28,15.18. Ähn-
lich wie in 28,15 wird in 22,16 nach 701 v.Chr. ein vorteilhafter Umgang mit dem Tod 
versucht (vgl. aber 701 v.Chr. 22,13), und ähnlich wie in 28,18 wird in 22,17.18 die-
ses frevelhafte Tun im Kontext neuerlichen Gerichts (Deportation und Tod in der Frem-
de) als nutzlos erwiesen -ein Sachaspekt, der auch in 22,14 zur Geltung kommen dürf-
te, wo die Unvergebbarkeit des Frevels, was weiteres Gericht impliziert, gegenüber 
dem Zeitpunkt des Todes in den Vordergrund tritt; vgl. in 22,15-18 dazu den die 
Grundausrichtung des Abschnittes markierenden Kontrast i1El V.16 (dreimal) - ;,orz, 
V.18 (zweimal). Vgl. weiter 22,18/29,3 ii,:, (i1, nur hier im AT; s. auch Wildberger, 
BK X/3, 1097f.; Kaiser, ATD 18,210 + Anm. 4): Die Deportation Schebnas weist vor 
auf die künftige Eroberung Jerusalems, vgl. ev. 22,19/29,3 ~~,::i.~Q; ev. 22,21/28,14 
;,',rz,oo/',rz,o (unsicher, ob 28,14 I ',rz,o = Spottverse sagen oder ob II ',rz,o = herrschen 
gemeint, vgl. HAL s. v.): Ist es von Bedeutung, daß in 22,15-25 und in 28,7ff. je auf 
(einzelne) höhergestellte Personen aus Jerusalem Bezug genommen ist (vgl. neben den 
unsicheren ;im Clli! •',rz,o auch Ji1:, und M'::ll)?; 22,23.25/28,16; 1,21.26 (7,9 [8,2]) JOM: 
22,25 im Kontrast zu 28,16?; 22,24/30,14 ?:;),.~ (nur hier in Jes; vgl. Jer 13,12f.): Die 
Zerstörung von i•::i.M n•::i. ,,::i.:, ',:, (C'?::lli1 in Schlußposition) weist voraus wohl auf das 
Ende Jerusalems; 22,25/10,33b .im; 22,25/10,34 ?Ell: Wie das Ende des "Pflockes El-
jakim" auf die Schlußphase der davidischen Dynastie vorverweist, dürften bei den 
Hochragenden, die abgehauen werden (10,33ba), die letzten Jerusalemer Könige im 
Blick sein, s. dazu o. 77ff.; vgl. auch o. 81 unsere Vermutung, daß 10,33b.34 dersel-
ben literarischen Schicht zugehört wie 13,2-8.14-16, also der Assur/Babel-Schicht! 
Vgl. auch 22,18/3,23 l]llo:, i1Elllo:/l]'llo: (Ez 21,31); 22,25/14,8; 37,24 (10,7) ni:,; 
22,20ff./9,5f.: vgl. je Investitur; weiter 22,20/9,5 Mip; 22,21/9,5 [,»•)::i.M; 22,22/9,5 
io:,rz, ?ll; 22,23/9,6 Mc:,; Betonung des dauerhaft Zuverlässigen 22,23a JOMl cipo::i. 9,5/ 
,»•::i.M + 9,6; je Verbindung zum ägyptischen Bereich, vgl. Wildberger, BK XII, 
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etwa in Frage gestellt, sondern im Gegenteil unterstrichen wird, so wird 
sie auch durch ein Gesamtbild von 22,1-5.7-14.15-25 auf den Verste-
hensebenen von 701 und 587/6 v.Chr. nicht tangiert. 
Wenn 22,1-5.7-14, wie erörtert, auf der primären Verstehensebene 701 
v.Chr. die unmittelbare Bedrängnis Jerusalems durch das Assyrer-Heer 
und die Zeit gerade danach zeigt, legt es sich nahe, auch V.15ff. im Rah-
men dieser Situation zu sehen. 
V.15-25 hat genauer, obwohl an V.5.7-14 anschließend- dieser Abschnitt blendet an 
sich vor den Abzug des Heers zurück-, analog zu V.1-4 die Zeit nach seinem Abzug 
im Blick, wie der explizite Rückbezug V.16/lb.2a zeigt und der in seiner Auswirkung 
über 701 v.Chr. hinausweisende V.14 nahelegt, und wie auch der Inhalt von V.15-25 
zu verstehen sein wird1• V.15-25 stellt anhand von Schebna und Eljakim insgesamt 
wohl eine Exemplifizierung bezüglich der Jerusalemer (und der Stadt?) von 22,1-5.7-14 
dar; neben das Vergehen von V. lb-2a treten diejenigen von V.16.24, und das V.14 im-
plizierte weitere Gericht wird durch V .17f.19.25 konkretisiert oder verbreitert - ein Ge-
richt, das durch Jahwes heilsames Eintreten V.20-23 nur gerade unterbrochen wird. 
Noch ein Wort zur Verstehensebene 587/6 v.Chr., genauer: 608-587/6 
v.Chr., auf die hin V.1-5.7-14.15-25 transparent ist. Es ist das Ende Je-
rusalems und Judas 587/6 v.Chr. mit dem letzten König Zedekia in Blick 
genommen, sowie seine beiden Vorgänger Jojachin und Jojakim, wobei 
nur letzterem Wohlwollen entgegengebracht wird, besonders herausge-
stellt im Gegenüber zu seinem Sohn Jojachin. 
Jes 36-39 und die Assur/Babel-Schicht 
Wir sind o. 93f. von der Frage nach dem genauen Verhältnis der wahr-
scheinlich literarisch miteinander verbundenen Texte 22, 1-14°, sowie 
Jes 21,1-10° und Jes 36-39 ausgegangen. Für die Bestimmung dieses 
Verhältnisses wurde gleichsam als Verbindungstext 22, 15-25 mit einbe-
zogen, der dann wie 21,1-10°; 22,1-14° auch als Teil der Assur/Babel-
Schicht bestimmt wurde. In diesem Rahmen sind jetzt noch die Sachver-
schiebungen zwischen 22,15-25 und Jes 36-39 zu nennen, die noch der 
Klärung bedürfen. Die in 22,1-5.7-14.15-25 umgekehrte Reihenfolge 
der judäischen Könige erklärt die Reihenfolge Schebna (als Jojachin) -
Eljakim (als Jojakim) in 22,15-25; Schebna und Eljakim als Vorabbil-
376ff.; Barth, Jesaja-Worte, 168f. Außerhalb von Jes vgl. Jes 22,17/Jer 43,12 II i!r:>ll 
(nur hier im AT); 22,19/Jer 46,15 -,,i!;? 22,23/lSam 2,8; Jer 14,21; 17,12 ,i::l:) MC:::l 
(nur hier im AT); 22,24(f.)/Ez 15,3 (Ez 15,3b .i,::, ',::, ,,.,ll ni',n', ,n• mc np• ~; Rich-
tung des Bezuges?). 
1 Wir haben o. 52f.30f. in 22,1-14° und 21,1-10° eine vergleichbare Zeitstruktur 
festgestellt (Einsatz in der Gegenwart - Rückblende, die sich der Gegenwart wieder nä-
hert bzw. wieder an sie heranführt). Ganz abgesehen davon, daß das durch 22,15-25 
nicht wesentlich tangiert wird, läßt sich dieses Plus von Jes 22 gegenüber Jes 21 von 
seiner Position her- Übergang von 22,1-5.7-14 zu Jes 28ff. -problemlos erklären. 
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dung aufeinander folgender judäischer Könige erklärt, daß sie in 22, 15-
25 je mit demselben Amt ausgestattet sind1 und ebenfalls einander ablö-
sen (wenn eben auch in umgekehrter Reihenfolge); die Vorabbildung im 
Rahmen des o. 96ff. beschriebenen Sachkonzepts ist auch für die nega-
tive bzw. (betreffs des Endes) unglückliche Zeichnung der Figuren in 
22, 15-25 verantwortlich2. 
Es ist kaum zufällig, wenn es auch bei Jes 36-39 Hinweise auf zumindest 
eine (aus 2Kön 18-20 übernommene) sachliche Offenheit auf Jer als den 
Textbereich, der für die Erklärung der Unterschiede zwischen Jes 22,(1-
5.7-14.)15-25 und Jes 36-39 eine maßgebliche Rolle spielt, gibt. 
Im jetzigen, vorliegenden Kontext von Jes hat Jes 36-39 unbestritten eine wichtige 
Überleitungsfunktion zwischen dem vorhergehenden Kontext und Jes 40ff., wie etwa 
Melugin, Clements, Ackroyd, Conrad, Seitz, Sweeney, Williamson zu Recht festge-
stellt haben3• "Chapters 36-39 form a bridge or transition between the two major parts 
of the book oflsaiah, the 'Assyrian' section in chapters 1-35 which anticipates a judg-
ment by Assyria followed by a restoraton, and the 'Babylonian' section in chapters 40-
66 which presupposes a judgment by Babylon and announces that the restoration is 
about to take place."4 Womöglich hat man auch mit einzelnen Bezügen zwischen Jes 
40ff. und Jes 36-39 zu rechnen5• Trotzdem muß Jes 40ff. nicht immer die unmittelbare 
literarische Fortsetzung von Jes 36-39 bzw. Jes *1-39 gebildet haben. Ganz abgesehen 
davon, daß die Jesaja-Erzählungen als Teil von (l)Jes für sich betrachtet ihre jetzige 
1 Daß man in 22,15-25 das Amt des n•::i., ?.ll ;~ (Eljakim in Jes 36f.) und nicht das-
jenige des iEIC (Schebna in Jes 36f.) übernommen hat, mag im Amt des hinter Eljakim 
qua Jojakim stehenden Joseph begründet sein oder im bestimmenden Gewicht von El-
jakim qua Jojakim als Vorgänger Jojachins. 
2 Noch keine Erklärung für die negative Zeichnung von Schebna in 22,15ff. bedeutet 
unsere Vermutung, hinter V .15-18 stehe als literarische Vorstufe ein älteres Wort gegen 
einen Beamten; wenn es nicht in das neue Konzept gepaßt hätte, wäre es schwerlich in 
diesem Sinn aufgenommen worden. -
Nicht zuletzt ist zu betonen, daß insgesamt die zwanglose Erklärbarkeit der Sachver-
schiebungen zwischen 22,15-25 und Jes 36-37(/38) bei Abhängigkeit aufseiten von 
22,15-25 ein gewichtiges Argument für ebendiese Abhängigkeitsrichtung darstellt. 
3 Vgl. Melugin, The Formation oflsaiah 40-55, 1976, 176ff.; Clements, lsaiah 1-
39, NCB, 277; ders., The Unity of the Book of Isaiah, Interp. XXXVI (1982), 120f.; 
Ackroyd, Isaiah 36-39: Structure and Function, in: Studies in the Religious Tradition of 
the Old Testament, 1987, 105-120 passim; ders., An Interpretation of the Babylonian 
Exile: A Study of II Kings 20 and Isaiah 38-39, in: a. a. 0., 160; Conrad, JSOT 41, 
bes. 77f.; ders., Reading Isaiah, bes. 49ff., auch 79; Seitz, Zion's Final Destiny, bes. 
37ff.l 19ff.189ff.193ff.; ders., On the Question of Divisions Interna) to the Book of 
Isaiah, in: SBL.SP, 1993, 262ff.; auch ders., Isaiah 1-66: Making Sense ofthe Whole, 
ll0ff.; Sweeney, lsaiah 1-4, 12ff.32ff.96ff.186; auch Williamson, The Book Called 
lsaiah, 188ff., bes. 209. 
4 Sweeney, Isaiah 1-4, 32. 
5 Vgl. etwa Jes 43,18; 46,9; 48,3; 41,4; 44,6; 40,18.25; 41,26 (etc.)/37,26; 40,6/ 
37,27 (Seitz, Zion's Final Destiny, 68.84.194.196ff.); 41,8-13.14-16; 43,1-4.5-6; 
44,1-5/37,6-7 (Conrad, JSOT 41, 67-81; ders., Reading lsaiah, 34ff.); ev. 45,3/ 
39,2.4. 
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Fortsetzung Jes 40ff. in keiner Weise voraussetzen, spricht vor allem ein Sachverhalt 
für eine ursprüngliche Distanz zwischen Jes 36-39 und Jes 40ff.: die sachliche Lücke 
zwischen Jes 36-39 und Jes 40ff. Keine der in der Forschung genannten Verbindungen 
kann darüber hinwegsehen lassen, daß in Jes 39 (und in anderen bisher betrachteten 
Texten in Jes 1-39) auf das Gericht durch Babel vorgeblickt wird und Jes 40ff. bereits 
wieder aus dem Gericht herausführt, daß aber auf den sachlich und zeitlich dazwischen 
liegenden eigentlichen Vollzug des Gerichts nicht abgehoben wird. Dieser Sachverhalt 
gewinnt an Brisanz, wenn man beachtet, daß in Jer nicht nur der eigentliche Gerichts-
vollzug durch Babel eine zentrale Rolle spielt, sondern daß Jer überhaupt die sachliche 
Lücke zwischen Jes 36-39 und Jes 40ff. füllt. Wir werden diese Thematik u. 45 lff. 
weiter entfalten und uns hier darauf beschränken, die zumindest sachliche Offenheit von 
Jes 36-39 auf Jer zu skizzieren. Dabei sind im einzelnen zu beachten in Jes 39 die Be-
rührungen mit Gerichtsankündigungen in Jer, wobei die Entsprechungen aus der Optik 
von Jes 36-39 jedenfalls als Vorverweise von Jes 39 auf diese Gerichtsankündigungen 
gelesen werden können (Jes 39,6: was Hiskias Väter aufgespeichert haben[;~.-]. wird 
nach Babel [',::i.::i.] weggetragen werden/Jer 20,5: alle Schätze [i~i.-J der Könige Judas 
werden die Feinde nach Babel [n'?::i.::i.] bringen; Jes 39,2.4.6/Jer 15,13; 17,3 [i~i].-]; Jes 
39,7/Jer 34,19 [29,2; 52,25) [O'iO]), vgl. ähnlich Jes 37,24/Jer 22,6f. (bezüglich Jeru-
salem/Libanon), sowie Jes 39,5-7 als Ansage eines Gerichtsschlages durch Babel, des-
sen Erfüllung Jer 22,28; 52,31 (37,1) konstatiert/vorausgesetzt wird (vgl. 2Kön 20,16-
18/24,13 !). 
Aus diesen Beobachtungen lassen sich erste Schlüsse ziehen. 1) Jes 36-39 
zeigt tatsächlich eine jedenfalls sachliche Offenheit auf Jer. 2) Vor dem 
Hintergrund einer großen Sachabfolge "Jes 1-39: Vorblick auf das Ge-
richt durch Babel - Jer: eigentlicher Vollzug des Gerichts - Jes 40ff.: 
Herausführung aus dem Gericht, Rückblick darauf' erscheint es beden-
kenswert, diese Offenheit von Jes 36-39 auf Jer für ursprünglicher zu 
halten als diejenige von Jes 36-39 auf Jes 40ff. Es ist also zu erwägen, ob 
die Tradenten, die Jes 36-39 an IJes angeschlossen haben, Jes 39 als di-
rekt auf Jer hin offen verstanden haben bzw. Jes 36-39 um dieser Offen-
heit willen aus 2Kön 18-20 übernommen haben. 3) Wir halten als Ar-
beitshypothese im folgenden im Blick, daß es einmal ein Buch IJes gege-
ben haben könnte ohne unmittelbare literarische Fortsetzung durch Jes 
40ff., ein Buch IJes, das mit den Jesaja-Erzählungen endete und damit 
genau der Überschrift Jes 1, 1 entsprach 1• Was (mögliche) Bezüge zwi-
schen Jes 40ff. und Jes 36-39 betrifft, so wäre im einzelnen zu prüfen, 
ob sie aus der Zeit vor dem Anschluß von Jes 40ff. an IJes stammen 
(Verbindungen zwischen zwei unterschiedlichen Schriften/Büchern) 
oder aus der Zeit danach (Verbindungen im selben Buch). 
1 Sowohl der in 1,1 genannte Jesaja als auch die dort aufgeführten Könige Usia, 
Jotham, Ahas und Hiskia sind danach nur in Jes 1-39, nicht aber in Jes 40-66 belegt, 
vgl. etwa Jüngling, Das Buch Jesaja, in: Zenger u. a., Einleitung in das Alte Testament, 
1995, 305. 
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Die Vermutung einer Offenheit von Jes 39 auf Jer ließe sich hier noch markant bekräfti-
gen, wenn wir annehmen dürften, der Assur/Babel-Schicht hätten die von Hardmeier 
festgestellten Verbindungen zwischen 2Kön 18f. und Jer1 bereits vorgelegen, und sie 
habe diese miteinbezogen; Hardmeier gemäß wird in ihnen ein Wort Jeremias durch Je-
saja widerlegt (2Kön 19,7.30f., Jes 37,7.37f./Jer 37,7b.8.9) und werden Worte Jere-
mias in den Rabsake-Reden als feindliche Propaganda gebrandmarkt (2Kön 18,25, Jes 
36,10/Jer 36,39; 2Kön 18,29, Jes 36,14/Jer 37,9; 2Kön 18,30, Jes 36,15/Jer 38,3; 
2Kön 18,31f., Jes 36,16-18a/Jer 38,2.17f.). Folgt man aber der - u. E. überzeugenden 
-Annahme von Pohlmann, in Jer 37-44 liege ein Grundbestand und eine spätere gola-
orientierte Redaktion (und noch spätere Zusätze) vor, vgl. auch Seitz,2 dann liegen alle 
Bezugsstellen in Jer 37ff. mit der einen Ausnahme 38,17 in der jüngeren Redaktions-
schicht (etwas weniger kraß der Befund, wenn man der Aufteilung von Seitz folgen 
würde), so daß man die Hauptmasse der eindeutigen Verbindungen erst nach der Assur/ 
Babel-Schicht anzusetzen hätte - bei Abhängigkeit aufseiten von Jer 37ff., was durch 
den ebenfalls zur golaorientierten Redaktion Pohlmanns gehörenden Text Jer 21,1-10 
bestätigt wird3. 
Für uns ist zweierlei von Belang: 1) Wir können damit rechnen, daß der Assur/Babel-
Schicht immerhin Jes 36,10, 2Kön 18,25/Jer 36,29 und Jes 36,16-18a, 2Kön 18,3lf./ 
Jer 38, 17 vorliegen4 - wo auch immer der abhängige Teil zu lokalisieren ist - und von 
ihr aus der Optik von Jes 36-39 gelesen werden. Dies wohl im genannten Sinn, daß 
Worte Jeremias in den Rabsake-Reden als feindliche Propaganda hingestellt werden, 
wobei noch besonders zu beachten ist, daß durch die Parallele Jes 36,10/Jer 36,29 indi-
rekt Jojakim ins Recht gesetzt und wohl Hiskia an die Seite gestellt wird - vgl. die posi-
tive Zeichnung Jojakims in Jes 22,20ff.! 2) Wenn sich die golaorientierte Redaktion in 
Jer zumindest auch auf Jes 37f. (und nicht nur auf 2Kön l 8f.) bezieht, was aber anzu-
nehmen ist5, dann ergibt sich daraus wenigstens eine indirekte Bestätigung für unsere 
Annahme eines Vorblicks von Jes 36-39 auf Jer. 
Wenn sich Jes 22,1-5.7-14.15-25 (und auch 21,1-10°) literarisch im sel-
ben Buch auf Jes 36-39 bezieht und sich die Sachverschiebungen zwi-
schen 22,15-25 und Jes 36-39 zu einem guten Teil von Jer als dem Text-
bereich her erklären, auf den Jes 22,1-5.7-14.15-25; 21,1-10° blicken 
und auf den hin Jes 36-39 bezogen und offen ist, dann legt es sich nahe, 
die Assur/Babel-Schicht und die Einfügung von Jes 36-39 aus 2Kön 18-
20 in einem Konzept, d. h. in einer Schicht zusammenzusehen6• Dafür 
1 Prophetie im Streit, 30lf.346ff.358ff.379f. (vgl. Jes 36,6, 2Kön 18,21/Ez 29,6b. 
7 a. a. 0. 339ff.); vgl. auch Höffken, NSK-AT 18/1, 245f.249. 
2 Pohlmann, Studien zum Jeremiabuch, 1978, 48ff.187ff.198ff.208ff.; Seitz, Theo-
logy in Conflict, 236ff.; die Kritik von Hardmeier an Pohlmann und Seitz (The Crisis 
of Interpretation over the Meaning and Purpose of the Exile, VT XXXV [1985], 78-97) 
in Prophetie im Streit, l 78ff. ist nicht stichhaltig. 
3 Jer 21,2b nimmt deutlich auf die wunderbare Rettung von 701 v.Chr., also auf Jes 
36f./2Kön 18f. Bezug; vgl. dazu und zu Jer 37,3-10 Pohlmann, Studien zum Jeremia-
buch, 33.40f. Anm. 130; 55f.58. 
4 S. dazu u. 167ff. 
5 S. auch u. 181f. 
6 Zur Frage, wie die Verbindungen von Jes 36-39 zu Jer und die Offenheit auf Jer im 
Rahmen der Assur/Babel-Schicht genauer zu sehen sind, s. u. 169ff. 
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spricht, daß sich Jes 22,1-5.7-14.15-25 und Jes 36-39 sachlich aufs beste 
ergänzen, ja daß sie sich wohl gegenseitig voraussetzen; hierbei ist der 
Blick auf o. 61 erwähnte scheinbar gegensätzliche bzw. sich ergänzende 
Züge betreffs 22,1-5.7-14 und Jes 36-39 zu lenken: Jes 36-39 macht 
deutlich, weshalb Jerusalem (in 22,1-5.7-14) 701 v.Chr. trotz allem 
weitgehend verschont wird- v. a. wegen Hiskia und Jesaja, wobei in der 
"negativen Fassung" 22,1-5.7-14 ersterer sachgemäß und mit Bedacht 
nicht namentlich genannt wird und letzterer als Gerichtsprophet begeg-
net; und 22,1-5.7-14.15-25 zeigt, warum 701 v.Chr. (in Jes 36-39) nicht 
als gleichsam bereinigender letzter Gerichtsakt gelten kann, sondern der 
entscheidende Schlag, nämlich das in die Ereignisse von 587/6 v.Chr. 
mündende Gericht durch die Babylonier noch kommt bzw. kommen 
muß - wegen des Verhaltens von Jerusalemern, des Beamten Schebna 
und des Vaterhauses von Eljakim, was aber eben auch impliziert: nicht 
wegen Hiskia (Entschärfung von Jes 39?1)2. Eine vergleichbare positive 
Stilisierung Hiskias, wie sie aus dem Zusammenspiel von 22,1-5.7-14 
und Jes 36-39 ersichtlich wird, ergibt sich auch aus Differenzen zwi-
schen 2Kön 18-20 und Jes (*)36-393, was die o. angenommene Zugebö-
1 Selbst wenn Ackroyd, Isaiah 36-39, 113f., auch ders., An Interpretation of the Ba-
bylonian Exile, 157ff. mit seiner Annahme einer durchwegs positiven Darstellung His-
kias in der Schlußpartie der Jesaja-Erzählungen recht hat, ist der Text doch so formu-
liert, daß er bei Späteren möglicherweise nicht mehr diesen positiven Eindruck erweckt. 
2 Noch einzugehen ist auf folgende, bereits genannte scheinbare Gegensätze: Jes 
22,13 wird in Jerusalem in der Bedrängnis ein großes Gelage gehalten, in 36,12 müs-
sen Leute in derselben Situation Kot essen und Harn trinken. 22,1-5.7-14, auch 21,1. 
2aba.3-5.6.8-9a, und teilweise 22, 15-25 zeigen (die) Jerusalemer als Frevler, Jes 36-
37 zeigt das Volk als passives (leidendes), aber mit Heilsausblick. Wird hier allenfalls 
auf je verschiedene Bevölkerungsteile abgehoben? 
3 Vgl. z.B. Sweeney, Isaiah 1-4, 13ff. Sweeney geht auf folgende Änderungen ein: 
2Kön 18,14-16 fehlt in Jes 36-39; Jes 36,17f./2Kön 18,32; Jes 37,36/2Kön 19,35; Jes 
38,4f./2Kön 20,4f.; Jes 38,5/2Kön 20,5f.; Jes 38,6/2Kön 20,6-9; Jes 38,7/2Kön 
20,8f.; 2Kön 20,9b-1 la fehlt in Jes 36-39; Jes 38,9-20 fehlt in 2Kön 18-20; Jes 39,8/ 
2Kön 20,19. Ob alle diese Veränderungen gleichzeitig, bei der Anfügung von 2Kön 18-
20 an IJes erfolgt sind, oder ob die Einfügung des Hiskia-Psalms, eventuell mit damit 
zusammenhängenden Verschiebungen, eher später stattgefunden hat - "the modifica-
tions apparent in the text of the Isaiah version ( ... ) indicate a specific interest in presen-
ting an idealized picture of the character of Hezekiah. Furthermore, the modifications 
indicate an interest in demonstrating God's immediate and favorable response to Heze-
kiah's demonstrations of faithfullness." (a. a. 0. 16). Der Grund dafür liegt Sweeney 
gemäß darin, "to contrast the character of Hezekiah with that of Ahaz" (ebd.), was 
sicherlich richtig ist; es wird sich aber zeigen, daß dieser Kontrast adäquat in einem um-
fassenderen Sachkontext zu betrachten ist. - Wenn man grundsätzlich in Rechnung stel-
len darf, daß bei der Übernahme von 2Kön 18-20 aufseiten der Jesaja-Tradenten nicht 
nur Interesse an Jesaja, sondern auch an Hiskia eine Rolle gespielt hat, könnte sich die 
Frage stellen, warum etwa 2Kön 18,4.7b.8; 20,20 (18,5-7a dürfte jünger sein, vgl. 
Spieckermann, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, 1982, 174f.420) nicht auch be-
rücksichtigt/integriert wurden. Gegen eine Berücksichtigung/Integration spricht, daß 
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rigkeit von Jes (*)36-39 zur Assur/Babel-Schicht weiter stützt1• Von die-
ser Hochschätzung Hiskias her, dessen Tun sich (in Jes [*]36-38) grund-
sätzlich auf Trauerriten (37,1), Tempelbesuch (37,1.14, vgl. 38,22) und 
Gebet (37,15ff.; 38,2f.[5], vgl. 37,4) konzentriert, der alle Hilfe allein 
von Jahwe erwartet (37,4.20, vgl. 38,3) und unter dem Jerusalem durch 
Jahwe vor einer Einnahme bewahrt wurde, ist noch einmal an die Fa-
vorisierung von Eljakim/Jojakim als dem letzten König, unter dem Jeru-
salem nicht erobert wurde und der nicht ins Exil gehen mußte, zu erin-
nern; und im Kontrast dazu an Jojachin und Zedekia, unter denen Jeru-
salem eingenommen bzw. auch zerstört wurde (vgl. auch die Kapitula-
tion Jojachins2 und den Ausfallversuch Zedekias), und die beide exiliert 
wurden3• Aufgrund dessen, was wir bisher erkennen können, fügen sich 
die im wesentlichen bereits vorliegenden Jesaja-Erzählungen Jes (*)36-
39/2Kön *18-20 sachlich so zur Assur/Babel-Schicht, daß es wahrschein-
licher ist, daß sie überhaupt den/einen Anstoß zur Ausgestaltung der As-
sur/Babel-Schicht gegeben haben, als daß sie wegen einer (zufälligen) 
Übereinstimmung zwischen ihnen und dem unabhängig von ihnen ent-
wickelten Konzept der Assur/Babel-Schicht in die Assur/ Babel-Schicht 
integriert worden wären. Beim Einbezug der Jesaja-Erzählungen in die 
Assur/Babel-Schicht mag dann auch die Intention, die verschiedenen 
Texte von/über Jesaja zusammenzustellen, eine Rolle gespielt haben. 
Wir können zusammenfassend festhalten: Der Assur/Babel-Schicht kann 
also (bis jetzt) Jes 13,2-8.14-16; 21,1.2aba.3-5.6.8-9a; 22,1-5.7-14.15-
25; (*)36-39 (Anfügung an IJes und Bearbeitung4); auch 10,33b.34 zu-
geordnet werden. 
2Kön 18,7b im Grund in 2Kön 18,20bß/Jes 36,5bß wiederholt wird, daß das aktiv 
Kriegerische Hiskias 2Kön 18,8; 20,20aa und zumal seine Baumaßnahmen im Zusam-
menhang der Stadtverteidigung 2Kön 20,20aßy (vgl. Würthwein, A TD 11,2, 438) dem 
von ihm gezeichneten Bild in 2Kön 18,13.17-20,19/Jes (*)36-39 wenig entsprechen 
bzw. widersprechen (vgl. hingegen Jes 22,8b-lla!), und vielleicht, daß 2Kön 18,4 Is-
rael insgesamt in einem negativen Licht erscheint. 
1 Im Zusammenhang mit einer Zugehörigkeit der Jesaja-Erzählungen zur Assur/ 
Babel-Schicht ist auch an die Prosa-Passage 22,24f. zu erinnern, die wir als Eigenfor-
mulierung derselben Schicht bestimmt haben. 
2 Vgl. Donner, Geschichte, 372f. 
3 Spiegelt sich der Kontrast zwischen Hiskia und Jojachin auch in Jes (*)36-39/ 
39,5-7? 
4 Damit wenden wir uns gegen die immer wieder vertretene Position, Jes 36-39 sei 
erst am Ende an ein bereits fertiggestelltes Buch Jes 1-35 angeschlossen worden, vgl. z. 
B. jüngst Ruprecht, Die ursprüngliche Komposition der Hiskia-Jesaja-Erzählungen und 
ihre Umstrukturierung durch den Verfasser des deuteronomistischen Geschichtswerkes, 
ZThK 87 (1990), 65f. oder Kilian, Jesaja II 13-39, NEB, 202; s. zu unserer Ansicht 
auch etwa Ackroyd, Isaiah 1-12, passim und bes. 82f., sowie auch ders., Isaiah 36-39, 
108; Steck, Bereitete Heimkehr, 56ff.80 und ders., Tritojesaja im Jesajabuch, 23 + 
Anm. 53; auch Seitz, Zion'sFinal Destiny, 47ff.149ff.193ff., auch ders., Art. Isaiah, 
II. Die Assur/Babel-Schicht bzw. -Redaktion 111 
Hinsichtlich weiterer möglicher Texte der Assur/Babel-Schicht sind wir 
o. 83 Anm. 1 im Zusammenhang mit 13,2-8.14-16 schon auf 14,28-32 
gestoßen. Ein zweiter Text gerät besonders von Jes 36-39 her, wo das 
Interesse der Assur/Babel-Schicht an historischer Verumständung und an 
der Person des Propheten Jesaja greifbar wird, ins Blickfeld: 20, 1-5/6 
(vgl. aber auch 14,28); 20, 1-5/6 spielte o. 35ff. bereits bei der Erhel-
lung von 21,1(.2aba.3-5.6.8-9a) eine Rolle. Zunächst aber zu 14,28-32. 
b) Jes 14,28-32 
Zwei Probleme stehen in der Forschungsdiskussion im Vordergrund: 
zum einen, ob der Abschnitt literarisch integer ist bzw. ob Textumstel-
lungen vorzunehmen sind, zum anderen und in Zusammenhang damit, 
wie die Überschrift V.28 in ihrem Verhältnis zu V.29-32 zu beurteilen 
ist; in beiden Fällen ist auch die Frage der Jesajanität von 14,28-32 in-
volviert1. 
Book of. First Isaiah, AncB Dictionary, 3, 482ff.487; ders., lsaiah 1-39, Interpreta-
tion, 242ff. - Die Frage, ob "sich 2Chr 32,32 (vgl. LXX} für eine Trennung von Pro-
tojesaja und Jesaja-Erzählungen (in 2Kön und noch nicht in Jes) auswerten" lasse 
(Steck, Bereitete Heimkehr, 57 Anm. 37; vgl. auch Duhm, Jesaja, 9.14), kann wohl 
verneint werden. Entweder man beläßt den MT von 2Chr 32,32 ("in der Offenbarung 
des Propheten Jesaja, des Sohnes von Amoz, im Buch der Könige von Juda und Is-
rael", vgl. Rudolph, Chronikbücher, HAT 1/21, 1955, 312.314); dann ist an die Jesaja 
betreffende Passage in einer Quelle des Chr zu denken, die weder in IJes zu finden ist 
(s. ferner 2Chr 26,22: IJes gibt nichts über Usia her, vgl. Jes 1,1; 6,1), noch vermut-
lich in den kanonischen Kön-Büchern (1. Da 2Kön 18-20 in 2Chr 32 - in veränderter 
Form - aufgenommen ist, verweist 2Chr 32,32 kaum auf 2Kön 18-20 als die Jesaja be-
treffende Passage in Kön; 2. Ähnlich wie 2Chr 32,32 nennt auch die entsprechende 
Stelle 2Kön 20,20 eine Quelle), vgl. auch a. a. 0. 315. Oder- eher unwahrscheinlich-
man liest in 2Chr 32,32 ... iElc ':ill1 (vgl. BHS) und hätte dann f'ICM p 1:,•w,• J1ln auf 
IJes zu beziehen (vgl. Jes 1,1), was aber eine Schwierigkeit mit sich brächte: Hiskia ist 
in dem in seiner Regierungszeit angesetzten Textbereich ab Jes 14,28, abgesehen von 
Jes 36-39, worauf aber schwerlich Bezug genommen ist (s. o.), gar nicht namentlich 
erwähnt. Wenn dem aber so ist, wird man weder im einen noch im anderen Fall von 
2Chr 32,32 her eine Aussage darüber wagen können, ob die Jesaja-Erzählungen auch 
schon in IJes stehen oder nicht. - Bei alledem ist aber nicht ausgeschlossen, daß etwa 
der Hiskia-Psalm in 38,9.10-20 erst nach der Assur/Babel-Schicht eingefügt wurde, s. 
u. 266f. Anm. 4; 425. 
1 Vgl. Duhm, Jesaja, 124; Begrich, Jesaja 14,28-32, in: ders., Gesammelte Studien 
zum Alten Testament 1964, 12lff. (Lit.); Donner, Israel unter den Völkern, ll0ff. 
(Lit.); ders., Geschichte, 318 + Anm. 6; Childs, Assyrian Crisis, 59-61 + Anm. 63; 
Huber, Jahwe, Juda und die anderen Völker, 1976, 102ff.; Barth, Jesaja-Worte, 14f. 
(Lit.); Vermeylen, Du prophete Isa'ie, I, 297ff. (Lit.); Wildberger, BK X/2, 573.575ff.; 
Jenkins, lsaiah 14:28-32-An lssue ofLife and Death, FolOr XXI (1980), 47-63; Kai-
ser, ATD 18, 44ff.; Deck, Die Gerichtsbotschaft Jesajas, 1991, 49ff.; Höffken, NSK-
AT 18/1, 139ff. 
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Das erstgenannte Problem ist teilweise schon durch einfache Beobach-
tungen zum Aufbau von 14,28/29-32 zu klären. 
Es fällt unmittelbar die parallele Gestaltung von V.29 und V.31 auf: vgl. je imp. 2. sg. 
f. + 7',~ ntu?El + ·~ (V .29b.3 l b, begründend) + JO. Sachlich eine Abfolge bildend - die 
aus dem zerbrochenen Stab schließlich hervorgehende Gestalt (V.29) zieht dann gegen 
Philistäa (V.31) - dürften die beiden Verse das Gerüst des Abschnittes darstellen. An 
beide Teile des Gerüstes schließen sich, je mit, verbunden, V.30 und V.32 Aussagen 
an, die den geschützten Aufenthalt der Hilfsbedürftigen, in Zion, beinhalten, und zwar 
V.30 im Kontrast zum Ergehen Philistäas1, V.32 im Kontext der •il ·~',o2, wobei mit 
V.32a im Textablauf ein Neuakzent gesetzt ist (Fragewort i!O, Halbzeile)3• 
14,28/29-32 präsentiert sich als überlegt aufgebauter Abschnitt, was ge-
gen literarkritische Operationen und Umstellungen spricht. Diese wer-
den vollends gegenstandslos, wenn wir 14,28-32 in seinem literarischen 
Kontext betrachten: im Hinblick auf die zahlreichen Verbindungen zwi-
schen 14,28-32 und diesem Kontext, auf die Position von 14,28-32 in 
einem größeren literarischen Ablauf - auf beides wird in der Forschung 
kaum eingegangen4, wenn auch Parallelstellen nicht selten genannt wer-
den - und auf das Verhältnis zwischen 14,28-32 und der Assur/Babel-
Schicht. 
Die Überschrift V .28 datiert den Spruch in das Todesjahr des Ahas. Dabei wird offen-
bar die Formulierung ... 7',o;i n,o rutu~ aus 6,1 wiederholt5, was sich am besten im 
Rahmen eines historisierenden Einordnens des Buchablaufes - vgl. dazwischen 7, 1 -
erklären läßt. Dann ist der Rest des Buchs, auf dessen ersten Teil 14,28 mit i1'i1 ••. 
1 Die Tatsache, daß V.30b sachlich seinen Ort nach V.3lb hat, aber im Textablauf 
sich davor befindet, mag damit zusammenhängen, daß die inhaltliche Schlußaussage 
des Schlags gegen Philistäa bei der (und im Kontrast zur) Sicherheitszusage für die 
Eigenen V.30a stehen soll. 
2 Die unterschiedliche Reihenfolge zwischen eigenen Hilfsbedürftigen und Philistäa/ 
•il ·~',o in V .30 und 32 könnte darin begründet sein, daß in V .30 die Gerichtsansage 
gegen Philistäa als Überleitung zum zweiten Teil mit V .31 (b) unmittelbar davor plaziert 
wird (V .30b ), und daß die Abfolge Redeeinleitung -Antwort-Rede (mit emphatischem 
·~) in V.32 schon an sich festgelegt ist. 
3 Dieser Neuakzent zusammen mit dem sich von ntD?El (etc.) abhebenden „l weckt 
Zweifel, ob mit den •il ·~',o tatsächlich Boten des Philistervolkes gemeint sind, wie 
fast einhellig angenommen wird, vgl. z. B. Wildberger, BK X/2, 579.584; anders Ki-
lian, Jesaja II 13-39, NEB, 108; s. dazu u. 117. 
4 Zum Kontextbezug vgl. immerhin etwa Kaiser, A TD 18, 45: "Schließlich zeigt sich 
bei der Auslegung, daß V.29 jedenfalls und V.30 möglicherweise als Echo älterer Texte 
zu verstehen sind."; Kaisers Auslegung verfolgt diese u. E. richtige Annahme dann al-
lerdings kaum mit der nötigen Konsequenz; auch Kilian, Jesaja II 13-39, NEB, 108. 
Zum Ort von 14,28-32 vgl. z. B. den Versuch von Vermeylen, Du prophete Isaie, I, 
298.303; ferner Seitz, lsaiah 1-39, Interpretation, 137. 
5 Im AT - auch ohne 7',o;i - nur an diesen Stellen, raz,~ in Jes außerdem noch 20, 1. 
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ilm ilmii besonders vorverweist1, in der Hiskiazeit anzusetzen, wobei Hiskia allerdings 
in diesem Textbereich außer im für ihn positiven Komplex Jes 36-39 nicht namentlich 
genannt ist; daß dies gerade auch in 14,28-32 (vgl. dagegen etwa 2Kön 16,20) der Fall 
ist, fügt sich zum Konzept der Assur/Babel-Schicht. Jedenfalls hat V.28 eine Perspek-
tive, die weit über 14,29-32 hinausreicht. Gerade das Verhältnis zwischen V.28 und 
29-32 hat nun aber Kopfzerbrechen bereitet. Ein gemeinsamer Zeitpunkt für den Tod 
des Ahas (14,28), das Ende eines assyrischen Herrschers (V.29aj3)2 und einen philistäi-
schen Aufstand, den man in V.29aa.32a angezeigt glaubt, läßt sich nicht finden. Folgt 
man aber den Hinweisen von V.28 und bezieht also den Kontext in die Betrachtung ein, 
so löst sich nicht nur dieses Dilemma, sondern es wird auch die Position einer solchen 
Konstellation im Buch klar. Es drängt sich das Jahr 727 v.Chr. als der genannte ge-
meinsame Zeitpunkt bzw. die Zeit um 727 v.Chr. als der gemeinsame Zeitbereich auf. 
Von den beiden zur Debatte stehenden Datierungen des Todes von Ahas ist diejenige um 
727 v.Chr. die wahrscheinlichere3, 727 v.Chr. starb ebenfalls Tiglatpileser III.4, zu 
dem auch 7::,0 !!l:JrD in V.29aß gut paßt (Philisterfeldzug 734 v.Chr.). Was nun einen -
1 Zur Zeit der Assur/Babel-Schicht wäre 14,28 die erste MrDc-Überschrift in IJes 
(13,1 ist jünger, s.o. 71f.). Dazu würde die von 15,1; 17,1; 19,1; 21,1.11.13; 22,1; 
23,1 und 30,6 (MrDc mit anschließender [Namens-]Bezeichnung als Bezugsgröße) abge-
hobene Fassung von 14,28b sehr gut passen, da diese in ihrer Gestaltung am ehesten 
als Einleitung bzw. einleitendes erstes Glied der nachfolgenden Mroc-Reihe zu deuten ist. 
- Zur doppelten Orientierung von 14,28 vgl. auch Kaiser, A TD 18, 44. 
2 Daß !!l::lrD (= rDnJ) V.29 nicht mit rnM V.28 zu identifizieren ist, kann im folgenden 
klar durch Kontextbezüge von V.29 gezeigt werden. 
3 Vgl. zur Diskussion etwa Wildberger, BK X/1, 3f.; ders., BK X/2, 578; Kaiser, 
ATD 18, 44f.; Deck, Die Gerichtsbotschaft Jesajas, 50ff.; es stehen mehrere, aber eng 
beieinander liegende Frühdatierungen (728/27 v.Chr. von Pavlovsky und Vogt, 727 
v.Chr. von Young, 727/26 v.Chr. von Begrich, 725 v.Chr. von Jepsen und Hanhart 
[vgl. allerdings 729/?726 in Jepsens Chronologie in KAT]) sowie eine Spätdatierung 
(715/14 v.Chr. von Albright, Andersen) zur Debatte. Die letztere, auf 2Kön 18,13 be-
ruhend, ist nicht naheliegend, da sich in 2Kön 18,13 das 14. Jahr Hiskias für den Jeru-
salem-Feldzug Sanheribs allein aus der Differenz zwischen den sicherlich vorgegebenen 
29 Regierungsjahren Hiskias 2Kön 18,2 und den ebenfalls vorgegebenen 15 Jahren 
von 2Kön 20,6 ergibt (vgl. neuerdings Wildberger, BK X/3, 1394; Würthwein, A TD 
11,2, 412f. Hat man sich für die 29jährige Regierungszeit Hiskias [2Kön 18,2) und für 
seine zusätzlichen 15 Jahre [20,6), aber auch für sein Alter bei Regierungsantritt [25 
Jahre, 18,2) an Amazja orientiert [vgl. 14,2a, identisch mit 18,2a; 14,17; hingegen 
14,23 und 18,13)? Die Übereinstimmungen sind jedenfalls frappant und können kaum 
als [historische] Zufälligkeit erklärt werden [vgl. nebst der positiven Beurteilung in 
2Kön 14,3 v. a. 14,14/20,17f.; 24,13.14ff.!].). Die Frage, welche von den Frühdatie-
rungen an sich zu bevorzugen sei, spielt für unsere Belange, wie gleich ersichtlich wird, 
keine große Rolle. 
4 Vgl. Donner, Geschichte, 313.469, auch Jepsens Chronologie in KAT. -Eine ge-
naue Gleichzeitigkeit des Todes von Ahas und desjenigen von Tiglatpileser III. bildet 
für unsere Überlegungen keine zwingende Bedingung: Zum einen läßt Jes 14,28f. nicht 
nur einen mit dem Ende von Tiglatpileser III. zeitgleichen, sondern auch etwas späteren 
Todeszeitpunkt von Ahas zu, womit praktisch alle genannten Frühdatierungen des letz-
teren zu vereinbaren sind. Zum anderen ist, wie sich zeigen wird, die Abfassungszeit 
von 14,28-32 doch so viel nach der fraglichen Datierung anzusetzen, daß kleine Un-
schärfen zwar nicht gerade zu erwarten, aber zweifellos zu tolerieren wären. 
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für die Zeit im Anschluß an den Tod Tiglatpilesers III. 727 v .Chr. eben nicht bezeug-
ten! - philistäischen Aufstand betrifft, so wäre ein solcher nicht allein aus V.29aa, son-
dern allenfalls erst aus V.32a (in Jerusalem zum Zweck von Aufstandsverhandlungen 
anwesende philistäische Boten) zu erschließen. Wir haben an den •il •::,~',o als Boten 
des Philistervolkes bereits Zweifel angemeldet, und es wird sich zeigen, daß hier 
äthiopische Boten gemeint sind - ein Moment, das sich aus dem Kontext (vgl. 18,lf.) 
ergibt. Damit kann die Suche nach einem mit dem Tod des Ahas und eines assyrischen 
Herrschers/Tiglatpilesers III. etwa gleichzeitigen philistäischen Aufstand auf sich beru-
hen 1, und wir können für den von 14,28f(f). anvisierten Zeitpunkt/-bereich von 727 
v.Chr. bzw. vom Zeitbereich um 727 v.Chr. und für o::w von Tiglatpileser III. als von 
einigermaßen gesicherten Sachverhalten ausgehen2• D. h.: Die Verfasserschaft von 
14,28-32 rechnete damit, daß der kundige Leser bei dem (ungefähr) zur selben Zeit wie 
Ahas gestorbenen assyrischen Herrscher auf Tiglatpileser III. schloß. 
Für den Ort der Konstellation des (etwa) gleichzeitigen Todes von Ahas und Tiglatpile-
ser III. im Buch ist besonders V.29 zu beachten. V.29 bezieht sich maßgeblich auf den 
gerade vorangehenden Kontext in Jes 14 (V.31a im zweiten Teil des Gerüstes von 
14,28-32 deutlich auf Jes 15f. als den unmittelbar nachfolgenden Kontext)! Im einzel-
nen nimmt 14,29aß die Stelle 14,5f. und vermutlich auch 9,3; 10,5.15 (14,25) auf-3 und 
identifiziert demnach den König von Jes 14,4bff. mit Tiglatpileser III. Auf diesen hin -
seit 745 v .Chr. König, also seit der Zeit Usias (vgl. 1, 1; 6, 1) und auch Jothams (vgl. 
1,1; 7,1)4 - liest 14,29 wohl auch 9,3; 10,5.15 und vielleicht überhaupt die Assurpas-
sagen bis Jes 14. 9,3 dürfte also, seinerseits mit 14,4b.5(.25) verbunden, als Vorher-
sageN orwegnahme des Endes Tiglatpilesers III. verstanden werden, was wiederum die 
Identifikation des Kindes von 9,5f. mit Hiskia (qua Nachfolger des zeitgleich mit 
Tiglatpileser III. sterbenden Ahas) nahelegt - eine Einschätzung des Hiskia, die sich 
nahtlos zum bisher erhobenen Befund der Assur/Babel-Schicht fügt. Neben 14,29aß/5f. 
gewinnt auch 14,29aa an Profil, da hier doch wohl eine Einschränkung des weltweiten 
Jubels von 14,7f. nach dem Ende des Königs zumindest im Blick auf Philistäa vollzo-
gen wird5• Für unsere Beobachtungen von besonderem Interesse ist der Verweis von 
14,29aa auf 22,1 b, vgl. je das auffällige und praktisch singuläre 7',::,6• Es scheint näm-
lich, daß dieser Wortbezug den Leser zur Wahrnehmung der- in der Tat verblüffenden 
- Parallelität der Situationen Philistäas 14,28-32 und Jerusalems/Judas in 22,1-5.7-14 
anleiten soll: Abgesehen von der formalen Übereinstimmung des Gebrauchs der 2. 
Pers. sg. f. glaubt je eine Größe, einer Gefahr ledig bzw. entronnen zu sein und freut 
sich darüber und wird je diese Freude negativ beurteilt im Zusammenhang mit noch aus-
stehendem Gericht. Hat das Schicksal Philistäas in diesem Rahmen die Funktion einer 
Präfiguration oder eines Arguments im Blick auf das Schicksal Jerusalems/Judas7? Bei 
14,29b, der Begründung von 14,29a, ist nicht unmittelbar ersichtlich, ob !ml, l>El:!i: und 
1 Es ist natürlich nicht von der Hand zu weisen, daß V.29aa im Sinn philistäischer 
Aufstandsgelüste interpretiert werden kann. 
2 Vgl. auch etwa Begrich, Jesaja 14,28-32, 127f.; Wildberger, BK X/2, 578f. 
3 ,:im + o:im in Jes nur 14,29.5; n::>l pt. 14,29.6; zu o:im vgl. 9,3; 10,5.15; zu ,:im 
14,25. 
4 Vgl. z. B. Donner, Geschichte, 297ff.303ff.468f. 
5 Vgl. immerhin nom 14,29/8. 
6 ',::, mit Suffix 2. sg. f. - in der Form 1~~ oder 1~~ , vgl. Joüon, Grammaire de 
l'hebreu biblique, 1947, § 94h; HAL s. v. - im AT nur gerade Jes 14,29.31; 22,1; Cant 
4,7 (Mi 2,12 ist m.)! 
7 S. dazu u. 125. 
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"]El1.l10 "]i!ZI eine Generationenfolge darstellen oder ob mit ll!l~ und "]El1l1C "]i!ZI derselbe 
Nachfolger des !ZlnJ bezeichnet ist1• Auch hier ergibt sich von (bereits anvisierten!) Kon-
textstellen her eine Entscheidung. Zum einen scheint hier 14,20b-21, besonders 14,21 
aufgegriffen zu werden, indem sich 14,29b gemäß gerade dasjenige Geschehen vollzie-
hen wird, das 14,20b.21a verhindert werden soll, nämlich daß sich die Söhne Tiglatpi-
lesers III. - so sicherlich 1'J::l 14,21a im Verständnis von 14,29b- auf der Erde breitma-
chen. Der Plural von 1'J::l legt nun aber für 14,29b eine Generationenfolge, konkret: 
Tiglatpileser III. (!ZlnJ) - Salmanassar V. (llEl~) - Sargon II. ("]El1.l10 "]i!ZI) nahe2• Dies 
wird zum andern dadurch nachdrücklich bestätigt, als in 20,1(!) genau die Eroberung 
Asdods, mithin das Eintreffen des 14,28-32 angesagten Gerichts gegen Philistäa (vgl. 
i'll 14,3 laa) unter Sargon II. genannt ist3! Da das Schlangenbild von Jer 8,17 gespeist 
ist4 - vgl. dort V.16 auch das Herannahen von Norden her und hier 14,31b -, scheint 
14,28-32 die assyrische Bedrängnis auch zu transzendieren und auf die babylonische 
hin transparent zu sein. Bei "]El1l1C "]i!ZI (und J!Z1l1 V.31) ist wohl auch Jes 6,2.4.6 und 
30,6 im Blick5• Was die Inklusions-Bezugnahmen von 14,29 auf den gerade vorange-
henden Kontext 14,4b-21(.24-27) insgesamt betrifft, so kommt darin klar die Intention 
zum Ausdruck, das Gewicht der antiassyrischen Aussagen, jedenfalls von 14,4b-21, 
auf ein Minimum einzuschränken6• 
In V.31 als zweitem Teil des Gerüstes erfolgen Aufforderungen zum Heulen und 
Schreien, womit, wie schon angedeutet, auf den anschließenden Moabspruch Jes 15f. 
vorgeblickt wird7, und wodurch der Philistäaspruch noch stärker (vgl. 14,28b) als er-
stes Glied der Fremdvölkerreihe kennzeichnet wird. Die eigens genannte i'll verweist 
1 Vgl. Procksch, IJes I, KAT IX, 1930, 204; Wildberger, BK X/2, 581f; Kaiser, 
ATD 18, 45f.; Deck, Die Gerichtsbotschaft Jesajas, 49. 
2 Vgl. hingegen jüngst Kilian, Jesaja II 13-39, NEB, 108, der eine Abfolge "zerbro-
chene(r) Stock (Tod Tiglatpilesers III.?) ( ... ) gefährliche Natter (Sargon II.?) ( ... ) 
furchtbarer Drache (Sanherib?)" erwägt. 
3 J1liC im AT nur gerade Jes 20, 1 ! 
4 !ZlnJ + l1El~/'Jl1El~ (vgl. HAL s. v.) im AT nur noch Jer 8,17; Prv. 23,32; 'JllEl~ Jes 
11,8 dürfte jünger sein, s. u. 211f. 
5 "]i!ZI + "]1l1 + J!Z1l1 im AT nur Jes 14,29.31 und 6,2.4.6, "]El1l1C "]i!ZI nur 14,29 und 
30,6. Die erstgenannte Parallele ist schwierig zu beurteilen. Wenn 14,28-32 auf die ba-
bylonische Bedrängnis hin transparent ist, könnte die Aufnahme von 6,2.4.6 in 14,29. 
31 Jes 6 auch schon unter die Perspektive 587/6 v.Chr. stellen wollen (die fliegenden 
Seraphen und der Rauch im Tempel als Vorzeichen der Zerstörung Jerusalems mit dem 
Tempel durch die Babylonier, vgl. ev. auch 6,11). Zur zweitgenannten Paralleles. u. 
142ff. 
6 Zur Inklusion vgl. 14,29a/5f.7f.; 14,29b/20b-21. Daß 14,24-27 nicht eigentlich in 
die Querverbindungen einbezogen ist, ist kein Indiz dafür, daß 14,24-27 unserem Ab-
schnitt 14,28-32 noch nicht vorgelegen hätte. Vielmehr wird diese Tatsache darin be-
gründet sein, daß 14,28-32 einschließliches Ende Assurs oder eine schließliche Nieder-
lage (so wohl sein Verständnis von 14,24-27) nicht in Frage stellen will (vgl. die For-
mulierungen in 14,24.26f.), sondern daß sein Akzent darauf liegt, daß mit dem konsta-
tierten Tod Tiglatpilesers III. (so wohl sein Verständnis von 14,4b-21, insgesamt auf 
den König und seine Nachfolger hin gelesen) nicht auch ein Umsturz in bezug auf As-
sur insgesamt verbunden oder zumindest in die Wege geleitet ist, wie dies die ihm vor-
liegende Textfolge 14,4b-21.24-27 wohl suggeriert. 
7 Vgl.[n]',',• 15,2.3.8; 16,7; [n]pllr 15,4.5.8; zum Bezug auch schon Cornill, ZAW 
4, 95. 
116 Teil A: Erster Jesaja 
auf Asdod 20,1 vor, mag aber zusammen mit iw, auch Parallelität mit der Stadt Jerusa-
lem 22,2.7(.9) intendieren. V.3lb als die Begründung von V.31a hat mit der Her-
kunftsrichtung des Feindes - explizit 11El~ - mit großer Wahrscheinlichkeit den jere-
mianischen "Feind aus dem Norden", speziell im Philisterspruch Jer 47 ;2 im Auge1, 
wodurch die assyrische Perspektive wieder transzendiert ist. Letztere wird in Rückgrif-
fen vielleicht auf 14,13, bestimmt aber auf 5,26b.27aa sichtbar2. Der Bezug auf 5,26b. 
27aa ist darum von spezieller Bedeutung, weil er genau den Faden der o. 85f. genann-
ten Verbindungen von 13,(2.)4.5 (Assur/Babel-Schicht) zu 5,26, jetzt betreffs Phili-
stäas, wieder aufnimmt. Die Relativierung von 14,4b-21(.24-27) wird durch eine sol-
che Klammerbewegung weiter bekräftigt und 14,28-32 der Assur/Babel-Schicht noch 
stärker angenähert. 
Auch in V.30 und 32 wird eine Linie von 13,2-8.14-16 weitergezogen, wenn der ge-
schützte Aufenthalt der Hilfsbedürftigen des Jahwevolkes in Zion, wie V.32b explizit 
sagt, betont wird (vgl. 13,2; 10,30fin und o. 77ff.); damit wird dieser Sachverhalt am 
exponierten Ort des Beginns der Fremdvölkersprüche noch einmal kräftig hervorgeho-
ben. Die Hilfsbedürftigen, abgehoben von 10,1-43 (und auf einer Linie mit 11,4?), 
scheinen die Bewahrung speziell auch deshalb zu erfahren, weil sie glauben, wie die 
Bezugnahme auf 28,15ff.(32,17) annehmen läßt'. Daß diese Bewahrung V.30 im Kon-
1 J1El~ in Des nur gerade 14,13.31. Für J1El~O in Jer vgl. neben 1,14; 4,6; 6,1; (6,22) 
13,20; 15,12 wie gesagt v. a. 47,2 (vgl. auch Kaiser, ATD 18, 47), wobei Jes 14,28-
32 noch in weiteren Punkten vom Philisterspruch Jer 47,1-7 beeinflußt sein könnte: 
vgl. 71:,:::, n11J?El/c•n11J?El 1:,:::, Jes 14,29.31/Jer 47,4; n•-,MIIJ 14,30/47,4.5; 1:,1:,• hif., p.ur 
14,31/47,2; -,•.u 14,31/47,2; die anderen Philistersprüche Ez 25,15-17; Am 1,6-8; Zeph 
2,4-6 zeigen weniger Berührungspunkte, vgl. aber je die erste Position eines Philister-
spruches in den Fremdvölkerreihen Jes 14,28ff. und Zeph 2,4ff. (s. dazu u. 329f.), 
allenfalls auch n·~ Am 1,8. Gerade vor dem Hintergrund der übrigen Philistersprüche 
fällt für Jes 14,28-32 der Gebrauch von n!IJ?El auf (im AT nur noch Ex 15,14; Joel 4,4; 
Ps 60,10; 83,8; 87,4; 108,10). Steht dieser und überhaupt die Konzentration auf Land, 
Stadt, Tor (und nicht auf die Bewohner, s. bes. 14,30ba) in 14,28-32 im Zusammen-
hang mit der vermuteten Parallelität mit der Stadt Jerusalem Jes 22, 1-5. 7-14? 
2 J1El~, i.yioh~io in Jes nur 14,31.13; M1::l + ( ... ) )'M1 + pt. + :::i 14,31b/5,26b.27aa mit 
je vergleichbarem Inhalt (der MT von 14,3lbß dürfte beizubehalten [vgl. BHS, Dis-
kussion bei Wildberger, BK X/2, 574f.] und mit Kaiser, ATD 18, 43.47f. etwa "und 
keiner sondert sich ab in seinen Scharen" zu lesen sein). 
3 Vgl. 14,30/10,2 c•l:,i; 14,32/10,2 •o.u/DJJ "Jll; 14,30/10,4 ri.,. 
4 Vgl. 14,32b/28,15.16.17 10', p·~. ilon/ilono; 14,30a/32,17 n~;i. Diese Bezug-
nahme ist des näheren wohl so zu verstehen: Indem die Antwort 14,32ba gegeben wird, 
wird - in vorsichtiger Neuinterpretation (11·~ ,o• gegenüber 11·~ 10', Zion selbst ge-
genüber einem [Tempel-]Gebäude auf Zion) - an 28,l 6aßba(.17a) festgehalten, und das 
heißt: Es wird daran geglaubt (J'CM0.128,16bß auf28,16aßba[.17a] bezogen). Dies hat 
in 28,16bß ein Nicht-Weichen zur Folge (IIJ'n• M?), dem wiederum 14,32bß entspricht 
(oder auf das hin 14,32bß zumindest zielt). 14,32b und 28,16aßb (.17) sagen also, ab-
gesehen von der genannten Verschiebung, dasselbe aus. Schematisch kann dies wie 
folgt angedeutet werden: 
1C.t1 "Jll ,on• il::l1 p·~ ,o• il1il' · •:::, 
IIJ•n• M? J'OMOil ,010 ,010 n-,p• nJEl 1n:::i l::lM l::lM 11·~:::i ,o• 'JJil 
Über die Bedeutung der c•l:,i •-,1:::,:::i (zu •-,1:::,:::i vgl. Kaiser, ATD 18, 43 + Anm. 2), 
C'J1'::lM und ,o.u "Jll ist öfter diskutiert worden, genauer darüber, ob hier Arme im mate-
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trast zum Gericht an Philistäa steht1, ergibt sich nicht nur daraus, daß der Philistäa-
spruch den Ort des Beginns der Fremdvölkersprüche einnimmt, sondern wohl auch aus 
dem Vorblick auf die auch im Buchablauf - Nachbarposition - 20,1/21,1-10°; 22,1-
140 (Jes 36f.) ersichtliche Konstellation Asdod - Jerusalem2. V.32 schließlich erscheint 
diese Bewahrung im Zusammenhang mit den 'U •::,M':ic. Wir haben schon angedeutet, 
daß der Kontext 18,lf.3 äthiopische Boten nahelegt. Daß gegenüber äthiopischen Boten 
mit Nachdruck(•::,) an Zion und damit an Jahwe als Zuflucht für die Hilfsbedürftigen 
des Gottesvolkes festgehalten wird, gibt angesichts von 20,5 (vgl. in Jes 20 die Kombi-
nation Asdod - Ägypten/Äthiopien); 30,lff. (30,2f. ;,on, n,on); 31,lff. (zu 36,6ff. s. 
u. 146 Anm. 1) Sinn: Offensichtlich setzt 14,32 (und in seinem Verständnis wohl 
auch die Bezugsstelle 18,lf.) ein Gegengewicht auf der Seite der Hilfsbedürftigen 
gegen die vor und nach 701 v.Chr. erfolgenden Hilfeersuche an Äthiopien/Ägypten4. 
die somit aufseiten der Machthaber lokalisiert werden. Die bisherigen Überlegungen zu 
V.30.32 haben ergeben, daß die hier genannte Bewahrung gewiss mit der Situation von 
701 v.Chr. zu verbinden ist. Daß aber die Bewahrung der Hilfsbedürftigen auffällig be-
tont wird, läßt auch in diesem Fall wieder 587/6 v.Chr. bzw. 598/7 v.Chr., und die an-
schließende Exilszeit ins Blickfeld rücken, wo gerade die staatstragenden Schichten um-
kommen oder in die Verbannung gehen müssen (Jes 22,2b-3; 2Kön 25,7.11.18-21 
par.; 24,14ff.), während von den Geringen, der armen Bevölkerung Leute im Land zu-
rückbleiben (vgl. ;,',i 2Kön 25,12; 24,14; Jer 40,7; 52,16; ',i Jer 39,10)5! Wenn dies 
zutrifft, wäre bezüglich der Zionaussagen in 14,32b wohl zu folgern, daß aus der Per-
spektive von nach 587/6 v.Chr. im Land Verbliebenen ihre "Rettung" trotz der Zerstö-
rung Jerusalems als Bewahrung in der bzw. durch die Jahwegründung Zion umschrie-
ben werden konnte6• Festzuhalten ist jedenfalls, daß sich in 14,28-32, aber auch in Jes 
riellen oder im spiritualisierten Sinn gemeint sind, vgl. Begrich, Jesaja 14,28-32, 129f.; 
Donner, Israel unter den Völkern, 113; Childs, Assyrian Crisis, 60f.; Barth, Jesaja-
Worte, 15; Wildberger, BK X/2, 575ff.585f.; Kilian, Jesaja II 13-39, NEB, 107. 
Wenn wir mit den Glaubenden auf der richtigen Spur sind, dann spielt der Aspekt des 
Spiritualisierten zumindest auch eine Rolle. 
1 Der Personenwechsel V .30b ist nicht etwa, wie dies meist geschieht, einzuebnen, 
sondern er bringt zum Ausdruck, daß Jahwe (1. sg.) mit dem ')Em,c 'Jirzl, also mit Sar-
gon II. (3. sg. m.) sicherlich in der Funktion des Gerichtswerkzeugs, gegen Philistäa 
vorgehen wird (vgl. Kaiser, ATD 18, 43.48) - eine Konstellation, die genau 13,5 (As-
sur/Babel-Schicht) entspricht! Die 1. sg. in V.30b bedeutet auch, daß es sich bei 14,29-
32 um Jahwerede handelt (vgl. schon 14,24b.25). 
2 Vgl. auch rzlirzl, M~'. 'i!l, M'illrzl, 1i·~ 14,29f.32/37,30f.32(.4), nur an diesen Stellen 
in Jes. Spiegelt sich hier der eben genannte Kontrast? Wenn dies zutrifft, würde dabei 
vermutlich der Rest von 37,3lf. mit den Hilfsbedürftigen von 14,30.32 identifiziert; 
vgl. auch Gosse, Isai"e 14,28-32 et les traditions sur lsai"e d'lsai"e 36-39 et Isai"e 20,1-6, 
BZ NF 35 (1991), 98. -
Wird in diesem Kontext auch 11,lff. (vgl. 11,1 rzlirzl, M~'. ili!l) auf Hiskia hin gelesen? 
3 7M':ic pl., 'il in Jes nur 14,32; 18,2. 
4 Ca. 751-664 v.Chr. wird Ägypten von äthiopischen Königen regiert (25. Dyna-
stie), vgl. Donner, Geschichte, 292f.468. 
5 Vgl. Begrich, Jesaja 14,28-32, 129f., wobei allerdings kaum an die Assyrer, son-
dern eben an die Babylonier zu denken ist. 
6 Es ist wohl kein Zufall, daß 14,32b bei der Bewahrung der Hilfsbedürftigen von 
Zion (und nicht von der eigentlichen Stadt oder dem Tempel), in 22,1-5.7-14 im Kon-
text der frevelnden Machthaber hingegen fast ausschließlich von der Stadt die Rede ist 
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13° und in 21,1-10°; 22,1-14° mit Jes (*)36-37(/38)1 im Rahmen der vordergründigen 
Assur-Verstehensebene (in Jes *2lf.; [*)36-37[/38] für 701 v.Chr.) eine Differenzie-
rung in bezug auf Tun bzw. Erleiden, Ergehen in Israel findet, die sich erst 587/6 bzw. 
598/7 v.Chr. im unterschiedlichen Ergehen auswirkt. Oder umgekehrt, daß letzteres 
schon längst vorher verankert und auch begründet ist. 
Kurz zusammengefaßt handelt es sich bei 14,28-32 ausweislich der 
durchgängigen Verankerung im literarischen Kontext mit großer Wahr-
scheinlichkeit um einen für seinen jetzigen Ort in einem größeren lite-
rarischen Zusammenhang verfaßten Redaktionstext. Von dieser Veran-
kerung her legt sich auch die literarische Einheitlichkeit des Abschnittes 
(samt Überschrift) nahe, und es lassen sich Themenkonstellation, Ver-
hältnis 14,28/29-32 und wohl auch Aufbau (vgl. etwa die Bezüge von 
14,29 auf 14,4bff. und von 14,31 auf Jes 15f.) erklären, insgesamt in 
Weiterführung und als Bestätigung der Beobachtungen an 14,28-32 
selbst. Aufgrund des konkreten Verweises über die assyrische Zeit hin-
aus (vgl. Jer-Bezüge) kann auch die Frage der Jesajanität beantwortet 
werden: In 14,28-32 ist eine spätere Verfasserschaft am Werk, die die 
Ereignisse um 587/6 v.Chr. und danach kennt, und die unter den im 
Land Verbliebenen ("glaubende Hilfsbedürftige") zu vermuten ist2• 
Im Blick auf die Funktion von 14,28-32 in IJes und auf das Verhältnis 
zur Assur/Babel-Schicht ist festzuhalten, daß der Abschnitt historisie-
rend und strukturierend eine wichtige Stelle in in einem literarischen 
Zusammenhang innehat, indem er als Beginn der (Fremd-)Völker-
spruch-Reihe auf das Ende von Ahas und Tiglatpileser III. und auf die 
Nachfolger des letzteren - Salmanassar V. und Sargon II. - abhebt; 
Ahas' Nachfolger Hiskia wird mit Absicht nicht genannt, ist aber mitzu-
denken. Schon dadurch - vgl. zudem besonders den Vorblick auf Jes 20 
als den Abschluß der Fremdvölkersprüche - verrät 14,28-32 seine Zu-
gehörigkeit zu einem größeren, sicherlich literarischen Rahmen, für den 
sich die Assur/Babel-Schicht anbietet. Warum dieser Angelpunkt der 
(ausgenommen V.5: iilil bezeichnet wohl den Berg Zion, aber ohne daß er als solcher 
benannt würde und ohne daß hier gegen ihn vorgegangen würde). Wird hier zwischen 
nicht zerstörbarem Berg Zion und zerstörbarer Stadt (mit Tempel) unterschieden? Zu 
13,2bß s. u. 155 Anm. 1. 
1 In diesem Kontext lösen sich auch die scheinbaren Gegensätze zwischen Jes *2lf. 
und (*)36-39: Dem opulenten Feiern der Machthaber (21,5a [vgl. 21,5b cr,r.i); 22,13 
[.lb-2a]) ist das entwürdigende "Mahl" der Hilfsbedürftigen 36,12 gegenübergestellt, 
und auf entsprechende Weise kontrastiert die frevelnde Jerusalemer Oberschicht (in 
22,1-5.7-14, auch 21,l.2aba.3-5.6.8-9a, und teilweise 22,15-25) mit dem Bevölke-
rungsteil der Hilsbedürftigen als passiv leidendem, aber mit Heilsausblick versehenem 
(in [*)36-39). 
2 Vgl. dazu noch einmal Kilian, Jesaja II 13-39, NEB, I07f. 
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Buchabfolge in ein Wort gegen Philistäa gekleidet ist, wird klarer, wenn 
wir auch Jes 20 genauer betrachten 1• 
Ganz abgesehen von den festgestellten sachlichen Berührungen zwischen 
14,28-32 und der Assur/Babel-Schicht ist vor allem das Zusammenspiel 
von 14,28-32 mit 13,2-8.14-16 zu beachten, führt doch 14,28-32 genau 
die durch 13,2-8.14-16 begonnene Relativierung von 14,4b-21(.24-27) 
weiter, so daß der Tod des Königs Tiglatpileser III. für das 13,3ff. von 
Jahwe in Gang gesetzte assyrische Kriegsheer eine nur unwesentliche 
Zäsur darstellt und es seinen Auftrag als Gerichtswerkzeug Jahwes in 
14,28ff. ohne Einschränkung erfüllen kann; in diesem Kontext ist auch 
Schutz und Bewahrung der Hilfsbedürftigen in Jerusalem/Zion 13,2 und 
14,30.32 zu erwähnen. Was die babylonische Perspektive betrifft, auf 
die hin 14,28-32 transparent ist, so dürfte 14,28-32 als Vorabbildung 
dessen zu lesen sein, daß auch Philistäa unter das babylonische Joch 
gerät2• 
14,28-32 gehört also wohl zur Assur/Babel-Schicht. 
c) Jes 20 
Jes 20 ist ein Fremdbericht, in dessen Zentrum eine Symbolhandlung Je-
sajas steht. Als Fremdbericht läßt der Abschnitt am ehesten einen chro-
nologisch geordneten Sachablauf erwarten, und tatsächlich ist Jes 20 so 
am besten zu verstehen3• 
V.1 bietet eine auffällig breite Zeitangabe - die Eroberung Asdods unter Sargon (712 
oder 711 v.Chr.4) -, die gleichsam in Pendensstellung vor V.2ff. steht, und die V.2 mit 
lll'i!i1 Mll::l aufgenommen wird5; zeitgleich mit V.1 erfolgt die Rede Jahwes, in der er, 
nach breiter Einleitung, Jesaja zu einer symbolischen Handlung auffordert, und zwar, 
Sack und Sandale(n)6 auszuziehen (V.2a). Im Anschluß daran wird die Durchführung 
der Handlung- Jesaja gehorcht und geht nackt und barfuß- festgehalten (V.2b). Nach 
der Durchführung ergeht eine zweite Jahwerede, die sich von V.3aß bis V.6 erstreckt 
1 An dieser Stelle kann soviel gesagt werden, daß im Zusammenhang damit auch ein 
Rückblick von 14,28-32 in den Zeitbereich um den syrisch-ephraimitischen Krieg eine 
Rolle spielen dürfte, vgl. (bereits genannt) 14,28a/6,1 (7,1); 14,29aß als Verweis auf 
den Philisterfeldzug 734 v.Chr.; 14,29b.3lb/6,2.4.6; 14,3lbß/5,27aa. 
2 Vgl. Labat, 1. Assyrien und seine Nachbarländer (Babylonien, Elam, Iran) von 
1000 bis 617 v. Chr. Das neubabylonische Reich bis 539 v.Chr. VII. Das Ende Assy-
riens und das neubabylonische Reich, in: Fischer Weltgeschichte Bd. 4, Die Altorienta-
lischen Reiche III, 1987, 99f.; Rudolph, HAT 1/12, 275. 
3 S. dazu schon o. 35f. 
4 Vgl. Wildberger, BK X/2, 752f.; Donner, Geschichte, 320f. 
5 Vgl. Waltke, O'Connor, Biblical Hebrew Syntax, 1990, 4.7 c. Der Anfang von Jes 
20 wäre also wie folgt zu übersetzen: "In dem Jahr, in dem der Tartan/Oberfeldherr 
nach Asdod kam, als ihn Sargon, der König von Assur, geschickt hatte, und er gegen 
Asdod kämpfte und es einnahm - zu jener Zeit sprach Jahwe ... ". 
6 Vgl. BHS und Kommentare. 
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(Jahwe explizit in 1. Pers. in V.3aß): Jahwe deutet die Symbolhandlung, die drei Jahre 
gedauert hat, als Vorwegnahme des durch den König von Assur zu vollziehenden Ge-
richts gegen Ägypten und Äthiopien (V.3aßb.4)1 und hebt dann auf die entsetzte und die 
resignierte Reaktion einer ungenannten 3. Pers. pi. m. (V.5) und des ;im '"'1 :llZ1' (V.6) 
auf das Ergehen von Äthiopien/Ägypten ab. Das Erzählgerüst des Abschnittes verbleibt 
in der Vergangenheit (bezüglich des Erzählerstandpunktes); innerhalb der zweiten 
Jahwerede ist ein Wechsel vom Rück- zum Vorblick festzustellen. 
Ähnlich wie bei 14,28-32 gibt auch bei Jes 20 ein erster Textdurchgang, 
vielleicht abgesehen von V.62, keinen Anlaß zu literarkritischen Aus-
grenzungen, und es spricht nichts gegen einen chronologischen Ablauf 
der dargestellten Sachverhalte3• 
1 In V.4b ist mit BHS und Kommentaren ';J1tDm zu lesen, vgl. auch Ges-K28, § 87g; 
B-L, § 6let. 
2 V.6 macht auf den ersten Blick den Eindruck einer gewissen Doppelung gegenüber 
V.5. Ob dem so ist und, bei zustimmender Antwort, ob dies literarkritische Konsequen-
zen hat, kann kaum allein aus Binnenüberlegungen zu Jes 20 geklärt werden; vgl. u. 
266. 
3 Insbesondere ist dabei nicht einzusehen, warum die Zeichenhandlung, wie dies öf-
ter angenommen wird, vor der Eroberung Asdods stattgefunden haben soll. Auch er-
weist sich ein externes Argument für eine Ansetzung der Zeichenhandlung vor der Er-
oberung bei näherem Zusehen als wenig stichhaltig. Noth, Geschichte, 239f. gemäß 
kam es "nach einem Prismafragment Sargons (sc. Ninive-Prisma, vgl. AOT2, 351; 
ARAB II, § 193-195; ANET3, 287; TUAT 1/4, 38lf.) ( ... ) in seinem neunten Regie-
rungsjahr (713 v.Chr.) im Zusammenhang mit Thronwirren in Asdod, in die Sargon 
nach einer Einstellung der Tributzahlungen eingegriffen hatte, zu einem Abfall von As-
syrien, in den auch die Nachbarn hineingezogen wurden"; den Eingriff Sargons mit 
Waffengewalt (turtanu mit Heer) nimmt Noth, mit Verweis auf die Annalen zum 11. 
Regierungsjahr und die sog. Prunkschrift (Annalen Z. 215ff., vgl. ARAB II, § 30; 
ANET3, 286; Große Prunkinschrift Z. 90ff., vgl. AOT2, 350f.; ARAB II, § 62f.; 
ANET3, 286; TGI3, 63f.; TUAT 1/4, 284f.), für das dritte Jahr danach, also für das 11. 
Regierungsjahr an. "Während dieser drei Jahre hat der Prophet Jesaja mit einer aufse-
henerregenden symbolischen Handlung in Jerusalem vor dem Vertrauen auf die ägyp-
tisch-äthiopische Hilfe gewarnt (Jes. 20,1-6)." Es ist aber zweifelhaft, ob mit Noth ein 
Teil des Prismenfragmenttextes/der Prismenfragmenttext für eine Datierung der von ihm 
genannten Ereignisse in das neunte Regierungsjahr auszuwerten ist: 1) Sowohl das 
Prismenfragment als auch die Prunkinschrift und das 11. Jahr der Annalen beziehen 
sich auf dieselben Ereignisse um Jamani, vgl. AOT2, 350f. (s. zusätzlich auch die In-
schrift des Saales XIV in AOT2, 352: ARAB II, § 79f. und den Text bei Alt, Neue as-
syrische Nachrichten über Palästina. 2. Zur Errichtung der Provinz Asdod, KS II, 
1953, 234). 2) Der stark zerstörte Beginn des Prismenfragmenttextes läßt keine Deu-
tung auf eine bis in das neunte Jahr zurückreichende Vorgeschichte zu. 3) Das neunte 
Jahr der Annalen (vgl. ARAB II,§ 23-25) bietet nichts bezüglich Asdod. 4) Es ist viel-
leicht damit zu rechnen, daß der Beginn der Asdod-Unruhen relativ weit (über 712/11 
v.Chr. hinaus) zurückreicht (vgl. Alt, a. a. 0., 235f.; ferner Donner, Geschichte, 320). 
Alles in allem ist es am wahrscheinlichsten, daß die Inschriften Sargons den Anfang der 
Aufstandsbewegung "überhaupt nur um der Verwicklungen willen, die sich weiterhin 
aus ihm ergaben, (erwähnen) und darum auch erst zum Jahr 711" (Alt, a. a. 0. 235) 
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Nun hat Wildberger im Anschluß an Gray und Eichrodt die Vermutung 
geäußert, daß Jes 20 einem größeren, jetzt aber nicht mehr vorhandenen 
Zusammenhang entstammt, in dessen Rahmen gewisse Züge in Jes 20 -
~'ilil n11::i, der Sack Jesajas (V.2) - erst sinnvoll sind1• Wenn Vermeylen 
auch zurecht gegen die Hypothese des Bestandteils einer Prophetenbio-
graphie einwendet, daß sie nicht kontrollierbar sei2, haben die Beobach-
tungen Wildbergers, jedenfalls diejenige zum pro Jesajas, gleichwohl ihre 
Berechtigung. Sie lassen sich dann erklären, wenn wir Jes 20 im Rahmen 
des größeren, aber eben "kontrollierbaren" Zusammenhangs des literari-
schen Kontextes betrachten. 
V.1 ist in Jes 20 eine - aber eben auffällig breit ausgeführte - Zeitangabe für den etwas 
abgerückten nachfolgenden Kontext, der sich vermutlich nicht mehr mit der V .1 zentra-
len Philisterstadt Asdod beschäftigt (zu V.6 s. u. 123). Innerhalb des Buchkontextes je-
doch konstatiert V.1 als Weiterführung von 14,28 (nJIU::l), vgl. 6,1, das Eingetroffen-
sein des 14,28-32 angesagten Gerichts gegen Philistäa3, woraus auch sein Gewicht in-
und daß das neunte Jahr des Prismenfragmentes vermutlich im Rahmen einer durchaus 
möglichen Variationsbreite von verschiedenen Berichten über ein Ereignis zu interpretie-
ren ist, aus ihm also keine dreijährige Aufstandsdauer erschlossen werden kann, die 
eben die Annahme einer kritischen "Begleitung" durch die Zeichenhandlung Jesajas 
nahelegen könnte. -
Als sekundär ausgeschieden wird in Jes 20,1-6 etwa: V.laß-yb.2.5 von Huber, Jahwe, 
Juda und die anderen Völker, 107f.; V.1.4b.6 von Wildberger, BK X/2, 748ff., wobei 
dem Bestand V.2-4a.5 noch ein früheres Jahwewort Jesajas zugrundeliegt, a. a. 0. 
753f.; V.2 von Kilian, Jesaja II 13-39, NEB, 126; V.2.3bß von Vermeylen, Du pro-
phete lsai"e, I, 325; V.2.4fin von Duhm, Jesaja, 148f.; im Anschluß daran Cheyne, Ein-
leitung in das Buch Jesaja, 1897, 120f.; V.2.4fin.5 von Fohrer, Die symbolischen 
Handlungen der Propheten, 19682, 31f.; ders., Das Buch Jesaja, 1. Bd., ZBK, 233f.; 
C'JIU 111',111 in V.3ba.4fin.6 von Höffken, NSK-AT 18/1, 160.162. Seitz, Isaiah 1-39, 
Interpretation, 143ff.156 nimmt einen dreistufigen Werdegang von 20, 1-6 an: Jesaja als 
Zeichen gegen Asdod - die Zeichenhandlung verbunden mit der vorweggenommenen 
Niederlage von Ägypten und Äthiopien - die Erzählung verbunden mit dem kommen-
den Weltgericht. V .2 wird in Parenthese gesetzt und als zeitlich vor V .1 zurückgreifend 
bestimmt von Donner, Israel unter den Völkern, 113f., vgl. Kaiser, A TD 18, 93; zum 
Synchronismus V. l/2 vgl. hingegen Kapera, Analysis of the Chapter XX of the Book 
of Isaiah, FolOr XXII ( 1981 ), 281 ff. Daß in V .4b kaum mit späterem Zusatz zu rech-
nen ist, hat Huber, a. a. 0. 108f. mit seinem Strukturvergleich zwischen V.3 und V.4 
gezeigt. 
1 Vgl. BK X/2, 749.750.756f.; vgl. auch Duhm, Jesaja, 148: "Es (sc. Kap. 20) hat 
dann einem Zusammenhang angehört, aus dem das Subj. von V.5 unmittelbar erkannt 
werden konnte"; Kapera, Fol Or XXII, 279 im Anschluß an Wright. 
2 Vgl. Du prophete Isai"e, 1,325 Anm. 2. 
3 Daß in 14,28-32 7',:::i nn betont ist, 20,1 aber nur auf Asdod abhebt, dürfte ver-
schiedene Gründe haben. Vorauszuschicken ist allerdings, daß sich innerhalb der eben 
genannten Differenz selbst schon markante Annäherungen finden, vgl. bes. ,•11 14,31 
als Vorblick aufi1~, vielleicht aber auch die Tatsache, daß 712/711 v.Chr. nicht nur 
Asdod, sondern auch Gimtu (= Gath) und Asdudimmu (= Asdod am Meer) erobert 
wurde (vgl. ANET, 286; TGI3, 64). 1) Während 14,28-32 an der im AT gewiß nicht 
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nerhalb von Jes 20 plausibel wird. Gleichzeitig scheint V.1 auch auf 36,2 zu blicken1 
(vgl. schon [o. 39] 21,1.9a/36,2!). 
Bei V .2 ist mit dem - recht sperrigen - 1'::l iTii1' ,::1, auf die Nähe zum dtr Bereich hin-
zuweisen, auch mit '1::lll (Jesaja als Knecht Jahwes)2, vgl. dazu Jes 36-39 und ferner 
22,15-25 (s.o. 94 auch 22,20 '1::lll [Eljakim als Knecht Jahwes]), je zur Assur/Babel-
Schicht gehörend; s. auch f'IOM J::l ii1'lltu' (geschichtliche Person Jesajas) in V .2 und 1, 1; 
37,2.21; 38, 13. Damit ist freilich noch keine dtr Prophetenredaktion impliziert, s. u. 
166. Wir haben o. bereits auf das Problem des Sackes Jesajas hingewiesen, das ge-
nauer darin besteht, daß innerhalb von Jes 20 nicht ersichtlich ist, warum Jesaja ein 
Trauerkleid(!) trägt, das er auf Geheiß Jahwes ablegen soll4• Das Problem klärt sich 
aber dann, wenn der literarische Kontext von Jes 20 berücksichtigt wird: 13,6 (Assur/ 
Babel-Schicht) ruft Jesaja (Judäer/Jerusalemer) zur Klage auf, kommt dem in Jes 15f. 
selbst nach5 und trägt dann auch 712/711 v.Chr. - so offensichtlich die Vorstellung von 
Jes 20 - noch sein Trauerkleid, das er nun aber ablegen soll. Danach, um 701 v.Chr., 
ruft Jahwe wieder zur Trauer auf, und wiederum klagt Jesaja, vgl. 22,12(ptz1).4. Diese 
durchgehende Sachlinie ist ein gewichtiges Indiz nicht bloß dafür, daß Jes 20, zumin-
dest in seiner jetzigen Form, nur im Rahmen seines literarischen Kontextes verstanden 
werden will, sondern auch dafür, daß der Kontext bzw. das Buch im Sinn eines chro-
nologischen Sachablaufs zu lesen ist6• 
In V.3 ist auf die Handlung Jesajas als tz1i~ i;,11, C'1lO l;,11 ne:no, niM einzugehen. Mit 
nElio, niM ist die Zeichenhandlung sehr wahrscheinlich als Erfüllung/Konkretisierung 
von 8, 18 zu verstehen 7 ; daß sie tz1i~ 1;,m C'1lO l;,11 gerichtet ist, hängt mit den in Jes 18; 
unüblichen Vorstellung partizipiert, das ganze Fremdvolk werde vom Gericht erfaßt 
werden (vgl. für 71;,~ auch 14,29.31/22,1), steht die Konzentration auf Asdod in Jes 20 
im Zusammenhang mit dem Ort dieses Kapitels in IJes. Es ist kaum zufällig, daß sich 
21,1-10°; 22,1-14° mit 701 v.Chr. befaßt und Jes 20 als unmittelbar vorangehender 
Kontext mit dem Geschehen, das sich kurz vor 701 v.Chr. ereignete: mit der auf den 
von Asdod angezettelten Aufstand folgenden Eroberung Asdods (etc.); zur engen Ver-
bindung zwischen 21,l(.2aba:.3-5.6.8-9a) und 20,lff. s.o. 33ff. 2) Wenn, wie wir ge-
sehen haben, 14,28-32 auch auf das auf Philistäa lastende babylonische Joch hin trans-
parent ist, kann es nicht erstaunen, daß 14,28-32 über 712/711 v.Chr. hinausgehend 
formuliert ist. 
1 Vgl. nl;,tz1, nM, 71;,o 1itz1M 20,1/36,2, ev. auch 1n1n 20,1/2Kön 18,17 (nur hier im 
AT; 2Kön 18,17 par. Jes 36,2). 
2 Vgl. Dietrich, Jesaja und die Politik, 130 (Belegstellen Anm. 94.96); auch Vemzey-
len, Du prophete Isai'e, I, 325. 
3 Die restlichen Belege in Jes, 2,1 und 13,1, sind jünger, s. auch u. 255 Anm. 1. 
4 Man versuchte das Problem zuweilen mit der Annahme zu entschärfen, mit ptz1 sei 
die übliche Prophetenkleidung gemeint, vgl. etwa Kaiser, A TD 18, 93 + Anm. 10, wo 
aber weder die Verweisstellen 2Kön 1,8; Sach 13,4 (i'm::l ,,rM ,,11 ,,rM, 1lltz1 l;,11::1 tu'M 
bzw. 1lltz1 n11M), noch der Bezug auf Fahrer zu überzeugen vermögen; bezeichnend 
ferner Ges-B 17 s. v. ptz1; s. hingegen Wildberger, BK X/2, 757. Es gibt indes (abgese-
hen vom genannten Problem) keinen Grund, für ptz1 in 20,2 eine andere Bedeutung als 
Trauerkleid o. ä. anzunehmen (vgl. auch HAL s. v.). 
5 Vgl. 16,9.11; 15,5; ptz1 in 15,3. 
6 Vgl. weitere Querverbindungen zur Assur/Babel-Schicht: V.2/21,3 c•mo Jesajas; 
V.2/21,6; 22,15 (6,9) 71;, je als Befehl Jahwes an Jesaja, s. Cornill, ZAW 4, 96. 
7 nElio in Jes nur 8,18; 20,3, dazu noch je niM; vgl. auch je die Verankerung von 
"Zeichen und Vorzeichen" in Jahwe 20,2a/8,18ba:. Die Termini erscheinen in 20,3 an-
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19 unmittelbar vorangehenden Sprüchen über ebendiese Völker zusammen1, d. h., V.3 
und besonders auch V.4 ist als deutliche Bekräftigung/Neuinterpretation von Jes *18f. 
zu verstehen2, wie wir schon o. 36 festgestellt haben. Es ist zudem anzunehmen, daß 
die Ausrichtung des Zeichens bzw. die Gerichtsansage gegen Ägypten/ Äthiopien, gera-
de im Kontext der Eroberung Asdods (V .1 ), auch mit dem historischen Hintergrund des 
Asdodaufstandes, nämlich mit einer (anfänglichen) ägyptischen Beteiligung an einer an-
tiassyrischen Koalition, zu tun hat3• 
Zu V.4.5 in seinem Kontext können wir hier auf die o. 35ff. im Zusammenhang mit 
21, 1-1 o0 bereits vorweggenommenen Überlegungen verweisen4• 
V.6 schließlich hat Anhalt im Kontext5, stellt aber wohl eine spätere Zufügung zu 20,1-
5 dar6. 1) Die Einheit 20,lff. erreicht mit der Reaktion der Eigenen V.5 ihr Ziel (woran 
21,1-10° aufs beste anschließt); 20,6 bringt mit dem nm 'Mil :::iw• - vermutlich sind die 
Phönizier oder die auch die Phönizier einschließenden Bewohner der östlichen Mittel-
meerküste gemeint7 - hingegen eine zusätzliche Größe ins Spiel, die im unmittelbaren 
Nahkontext nicht verankert ist. 2) Diese wird jedoch im Zusammenspiel mit Jes 23, 
dessen ältester Teil jünger ist als 20, 1-5 und die Assur/Babel-Schicht, plausibel. Wäh-
rend 21,1-10°; 22,1-14° im Blickfeld von 20,5 steht, ist- auf einer jüngeren Ebene -
Jes 23 mit 20,6 verbunden8. 
Ähnlich wie 14,28-32 ist 20, 1-5 über etliche Bezüge, besonders zum 
Nahkontext, an seinem Ort in einem größeren literarischen Kontext ver-
ankert. 20, 1-5 scheint den Übergang zwischen den Fremdvölkersprü-
ders als in 8,18 deshalb im sg., weil in Jes 20 nicht mehr von Jesaja und seinen Kin-
dern, sondern nur noch von Jesaja allein die Rede ist. Geht das "symbolische Potential" 
der Kinder Jesajas (7 ,3; 8, 1-4) dabei gleichsam auf Jesaja selbst über? 
1 Vgl. z. B. Cornill, ZAW 4, 96; Vermeylen, Du prophete Isa"ie, I, 324f.; Seitz, 
Isaiah 1-39, Interpretation, 143ff.; Kilian, Jesaja II 13-39, NEB, 127. 
2 Daß in 20,3ff. scheinbar von zwei Reichen c•;~o und wi::, und nicht von einem 
ägyptisch-äthiopischen Reich die Rede ist, läßt sich vom vorliegenden Nebeneinander 
von Jes * 18 Äthiopien und Jes * 19 Ägypten her erklären. 
3 Vgl. Donner, Geschichte, 320f. 
4 Vgl. immerhin noch o:::io/o:::iJ 20,5(.6)/22,8(.11; 5,12). 
5 Vgl. n;r11'? oiJ 10,3 (30,16); '?~J, o'?o 31,5; '?~J 36,18.19.20; 37,12. 
6 Anders etwa Huber, Jahwe, Juda und die anderen Völker, 109f.209, dem gemäß 
die Einheit ihre Klimax mit V.6 erreicht. Allerdings rechnet Huber ja mit einer 
V. laa.3.4.6 umfassenden Einheit, und er (a. a. 0. l lOf.) nimmt an, daß V.6 auch oder 
primär auf Juda zu beziehen ist. 
7 I 'M (Küste, Insel, vgl. HAL s. v.) neben Jes 20,6 im AT nur gerade Jes 23,2.6; Jer 
25,22; 47,4. Jes 23,2.6 - Phönizier - berührt sich eng mit Jes 20,6 (je mit [•]:::iW'), Jer 
25,22 (C'il ;:::111:::i iWM ·~n •::,',o) und 47,4 (iinEl:::i ·~ n'iMW) sind weiter entfernt. Jer 
47,1-7, worauf sich Jes 14,28-32 vermutlich bezieht, kann jedenfalls schwerlich als 
Argument für die Ursprünglichkeit von Jes 20,6 ins Feld geführt werden: 1) Jes 20 
scheint sich jedenfalls sonst nicht darauf zu beziehen. 2) ;inEl:::i ·~ Jer 47,4, wohl = 
Kreta (Ursprungsland der Philister, vgl. HAL s. v. I iil'l~~. Rudolph, HAT 1/12, 272. 
277), ist nicht mit ilril 'Mil von Jes 20,6 zu identifizieren. 3) Jer 47,4aß-y ist allenfalls in-
direkt gegen die phönizischen Städte Tyrus und Sidon gerichtet, direkt aber gegen die 
Philister (vgl. Rudolph ebd.). 
8 S. dazu u. 266. 
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eben *14,28-19,lff., die in 20,1-5 möglicherweise ihrer Abfolge gemäß 
aufgegriffen werden1, und den Worten gegen Jerusalem/Juda 21,l.2aba. 
3-5.6.8-9a; 22,1-5.7-14.15-25, wozu V.5 in Beziehung steht2, zu bilden. 
Gleichwohl wird man, hinsichtlich der Frage eines für seinen Ort im 
Buch verfaßten Redaktionstextes, im Fall von 20, 1-5 zurückhaltender 
urteilen als bei 14,28-32 und wenigstens mit der Möglichkeit eines älte-
ren Stücks - doch wohl im Bereich der Zeichenhandlung - rechnen3• 
Dies angenommen, legte sich dann angesichts des vorliegenden Textes 
eine einheitliche, stark eingreifende Überarbeitungsschicht nahe, die auf 
den Kontext hin formuliert ist. 
Jedenfalls bildet 20, 1-5 in seiner jetzigen Gestalt ein Gegenstück zu 
14,28-32, den hinteren Teil einer Klammer um die Fremdvölkersprü-
che. 
20,1-5 und 14,28-32 ergänzen sich gegenseitig: Zum einen bietet 20,1 das Eintreffen 
des 14,28-32 angesagten Gerichts und erhellt 20,1-5 die Kombination Philistäa-Äthio-
pien für 14,28-32. Zum anderen läßt das Gewicht der Zeitangabe 20,1 sowie ihr eher 
sprödes Verhältnis zu 20,2-5 die Frage nach einem Bezugstext zu 20,1 aufkommen, 
wofür sich nur 14,28-32 anbietet. Interessant ist dabei besonders die Sachbewegung 
Ansage - Erfüllung, weil sie ein gewichtiges Argument für einen Buchablauf qua chro-
nologisch geordneten Leseablauf darstellt, und nicht zuletzt wegen ihrer Nähe zum 
DtrG. 20,1-5 und 14,28-32 zeigen aber auch etliche Gemeinsamkeiten: Nebst dem 
identischen Beginn (mtu:::i 20,1;14,28), der beiderseitigen Jahwerede (Jahwe 14,30; 
20,3 explizit in 1. Pers. sg.) und der Tatsache, daß es sich in beiden Fällen (teilweise) 
um Redaktionstexte handelt, haben 20,1-5 und 14,28-32 je eine historisierende und 
strukturierende Funktion an entsprechend wichtiger Stelle in Ues inne und sind 20,1-5 
und 14,28-32 je im assyrischen 8. Jh. v.Chr. situiert, aber mit Transparenz auf (das 7. 
Jh. v.Chr. und auf) das babylonische 6. Jh. v.Chr. Daß sich die sich aus 14,30.32 er-
gebende Beurteilung der Hilfsbedürftigen und die sich aus 20,5 ergebende Ein-
schätzung derjenigen, die - ebenfalls aus den eigenen Reihen stammend - sich mit 
Äthiopien/ Ägypten eingelassen haben, nicht etwa gegenseitig ausschließen, sondern 
sich genau ergänzen, ist im Grund schon aus dem o. 116ff. zu 14,28-32 Gesagten er-
sichtlich. 14,32 lokalisiert die Verbindung mit Äthiopien/Ägypten aufseiten der Macht-
haber, die dann auch in 20,5 im Blick sind. 
20,1-5 bzw. seine Überarbeitungsschicht und 14,28-32 liegen vermutlich 
auf derselben literarischen Ebene, der Assur/Babel-Schicht4• Dazu fügt 
sich auch gut das Zusammenspiel zwischen 20, 1-5 und 21, 1-1 o0 sowie 
1 Vgl. 20,1/14,28-32; V.2/Jes *15f.; V.3bß-5/Jes *18f. 
2 Die Tatsache, daß Jes 20, 1-5 ~o nicht enthält, hängt sicher mit seiner Gestalt als 
Fremdbericht zusammen und fügt sich ausgezeichnet zu der Übergangsfunktion des Ab-
schnittes. Vgl. zur Übergangsposition von Jes 20, obwohl kurz und recht unklar, Ka-
pera, Fol Or XXII, 278 (mit Bezug auf Fohrer). 
3 Vgl. die nicht unähnlichen Überlegungen bei Dietrich, Jesaja und die Politik, 130ff. 
4 Zu Verbindungen zwischen 14,28-32 und Jes 20 vgl. auch Huber, Jahwe, Juda 
und die anderen Völker, 112:209. 
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die für 20, 1-5 und die Assur/Babel-Schicht festgestellte Nähe zum 
DtrG1. 
Bleibt die Frage, warum überhaupt die Assur/Babel-Schicht das Schick-
sal Philistäas bzw. Asdods an so prominenten Stellen (Anfang der 
Fremdvölkersprüche und Übergang zwischen den Fremdvölkersprüchen 
und den Worten gegen Jerusalem/Juda) zur Sprache bringt. Eine ent-
scheidende Rolle spielt sicherlich die historische Konstellation, daß der 
Asdodaufstand und seine Niederschlagung 712/711 v.Chr. das letzte 
markante, auch Jerusalem/Juda betreffende Ereignis vor dem 705 v.Chr. 
einsetzenden Aufstand unter der Führung Hiskias darstellt, dessen Nie-
derschlagung 701 v.Chr. in der Kapitulation Jerusalems gipfelt2 - dem 
Ereignis, auf das sich, auf seine Weise, 21,1-10°; 22,1-14° bezieht. Von 
daher legt es sich in einem Buch mit chronologischem Sachablauf nahe, 
unmittelbar vor 21,l.2aba.3-5.6.8-9a; 22,1-5.7-14 auf 712/711 v.Chr. 
einzugehen. Damit ist die obige Frage aber erst teilweise beantwortet3• 
Eine zureichende Antwort ergibt sich dann, wenn wir die beobachtete 
Parallelität zwischen 14,28-32 und 22,1-14° und den Bogen Ansage -
Erfüllung 14,28-32 - 20,1 mit in Blick nehmen: Wenn 22,1-14° eine 
Parallele zu 14,28-32 darstellt und 20,1 - unmittelbar vor 21,1-10°; 
22,1-14° - die Erfüllung des 14,28-32 angesagten Gerichts gegen Phili-
stäa/ Asdod konstatiert wird (712/711 v.Chr.), dann ist damit nichts an-
deres gesagt, als daß auch über das 21,1-10°; 22,1-14° (701 v.Chr.) 
noch einmal entronnene Jerusalem das Gericht mit Gewißheit hereinbre-
chen wird - ein Sachverhalt, den dann Jer 52; 39 berichtet! Ist dabei 
auch Jes 2,6 im Blick4? Jedenfalls gilt: Wie es Philistäa/Asdod - oder 
aufgrund der Klammer um die Fremdvölkersprüche gar: wie es den 
Völkern - unter Assur (bzw. Babel) ergeht, so wird es auch Jerusalem/ 
Juda ergehen; Philistäa/Asdod dürfte also, wie o. 114 vermutet, tatsäch-
lich die Funktion einer Präfiguration oder eines Arguments im Blick auf 
Jerusalem/Juda innehaben5. 
1 Vgl. auch etwa die Erwägungen von Kaiser, ATD 18, 95-97, die Entstehung von 
Jes 20 "in größerem zeitlichen Abstand von den Ereignissen des Jahres 711" (96) anzu-
nehmen. 
2 Vgl. Noth, Geschichte, 239ff.; Donner, Geschichte, 320ff. 
3 Möglicherweise ist für die Position von Jes 14,28-32 vor dem Moabspruch Jes 15f. 
der Ort des Bezugstextes Jer 47 vor dem Moaborakel Jer 48 von Bedeutung. 
4 In dem Sinn, daß das Gottesvolk, das bzw. insofern es sich gleich verhält wie die 
Philister (vgl. C'nt!l?El::l), von Jahwe aufgegeben wird. 
5 Möglicherweise wird in diesem Kontext die Situation, die mit 20,1-5 und 21,1-10°; 
22,1-14° (712/711 und 701 v.Chr.) gegeben ist, in gewisser Weise als Wiederholung 
derjenigen von Jes 6-8 (Bereich um den syrisch-ephraimitischen Krieg, als exemplari-
sche Situation; s. die schon erwähnten Verbindungen zwischen 14,28-32 sowie 20,1-5 
und Jes 6-8) betrachtet-vgl. je das Vorgehen Assurs gegen Philistäa, während Jerusa-
lem nichts geschieht bzw. es verschont wird-, wobei der zwischen Jes 6-8 und Jes 20-
22 plazierte Abschnitt 14,28-32 eine zentrale Verschiebung zwischen diesen beiden 
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2. DAS GESAMTPROFIL DER ASSUR/BABEL-SCHICHT 
BZW. -REDAKTION 
In den bisherigen Überlegungen haben wir zu zeigen versucht, daß eine 
Reihe von Texten in IJes - Jes 13,2-8.14-16, auch 10,33b.34; 14,28-32; 
20,1-5; 21,l.2aba.3-5.6.8-9a; 22,1-5.7-14.15-25; (*)36-39 (Anfügung 
an IJes und Bearbeitung) - betreffs Sache, literarischem Charakter (in 
der Mehrzahl der Fälle vollständig für den literarischen Kontext verfaß-
te Redaktionstexte), betreffs Querverbindungen untereinander, jeweili-
ger Positionierung im Buch, jeweiliger Bezüge zum literarischen Kon-
text und nicht zuletzt betreffs durchgehender Sachlinien so markante Ge-
meinsamkeiten aufweisen, daß diese Texte alle derselben Bearbeitung in 
IJes zuzuordnen sind, der Assur/Babel-Schicht. Diese Überlegungen wa-
ren eher analytischer Natur, mit dem jeweiligen Einzeltext als Gegen-
stand und Ausgangspunkt der Beobachtungen. In dem anschließenden, 
synthetisch ausgerichteten Arbeitsgang wird nun die Assur/Babel-Schicht 
als ganze in Blick genommen, auch begleitet von der Frage, ob sie noch 
weitere, bislang nicht bearbeitete Texte umfaßt. Insbesondere sollen die 
bereits genannten Sachlinien zu einem geschlossenen Bild verdichtet und 
ergänzt werden, das auf seine theologische Position hin zu befragen ist. 
Aber auch die Sachverhalte einer weiteren, über IJes hinausgehenden li-
terarischen und traditionsgeschichtlichen Einordnung sowie der histori-
schen Eingrenzung der Assur/Babel-Schicht kommen zur Sprache. 
Mit einer Bearbeitung von IJes, die zeitlich zwischen der Zerstörung Je-
rusalems 587/6 v.Chr. und der Einnahme Babels 539 v.Chr. stattgefun-
den hat - 587 /6 v .Chr. ist in der Assur/Babel-Schicht, wie sich heraus-
gestellt hat, vorausgesetzt, ohne daß jedoch schon ein Schlag gegen die 
Gerichtsmacht Babel artikuliert würde (was in der jüngeren Babel-
Schicht dann der Fall ist)1 - stehen wir in der Jesaja-Forschung nicht 
allein. 
Bearbeitungen/eine Bearbeitung von IJes in diesem Zeitraum nehmen etwa Jones, 
Barth, Vermeylen, Clements, Seitz, Wildberger, 'Zapf!, auch Becker, Kaiser (Fohrer) 
an2• Bei aller Übereinstimmung nötigen unsere Ergebnisse jedoch auch zu Kritik. 1) 
Textkomplexen signalisiert. Während in Jes 6-8 eine Differenzierung bezüglich Schuld/ 
Ergehen innerhalb des Gottesvolkes wenig deutlich ist, gewichtet 14,28-32, vgl. in sei-
nem Gefolge dann auch 21,1-IOG; 22,1-14G (Jes 36f.), klar anders: Die glaubenden 
Hilfsbedürftigen werden bewahrt (die frevelnden Machthaber letztlich vom Gericht 
ereilt). 
1 Vgl. genauer u. 202ff. 
2 Auf die meisten dieser Autoren haben wir o. 22 Anm. 2 schon hingewiesen; der 
Übersichtlichkeit halber werden die Literaturangaben hier wiederholt: Jones, ZAW 67, 
237ff.; Barth, Jesaja-Worte, 286-288.300; Vermeylen, Du prophete Isai"e, II, 693-709. 
755f. (Vermeylen bringt für die exilische Zeit sowohl literarische Überarbeitungen als 
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Während die meisten der Forscher zwar auf die Sachkohärenz ihrer Bearbeitungen/ihrer 
Bearbeitung abheben, gehen sie alle wenig oder gar nicht auf die Struktur bzw. den 
Aufbau der entsprechend erweiterten Fassung(en) von lies ein1• Wer aber mit (einer) 
einigermaßen geschlossenen Bearbeitung(en) (im Sinn von "Rezension[en]", "relec-
ture[s]" oder von zusammenhängenden Textgruppen) rechnet, die mehr oder weniger 
über die ganze (jeweils vorliegende) Schrift verteilt ist/sind, hat zumindest Rechenschaft 
darüber abzulegen, ob die Positionen der gewichtigeren Zusätze im Rahmen der (jeweils 
vorliegenden) Schrift von Bedeutung sind. Wir sind auf die Positionen von Jes 13G; 
14,28-32; 20,1-5; 21,1-lOG; 22,1-14G; 36-39 in lies bereits eingegangen und werden 
diese und damit zusammenhängende Fragen weiter zu klären versuchen. 2) Des öfteren 
läßt die Bestimmung der (entsprechenden) theologischen Position der/einer Bearbeitung 
noch Wünsche offen; oder aber: sie wird, wie etwa im Fall Vermeylens, dezidiert 
vollzogen (dtr), ohne jedoch den Texten wirklich gerecht zu werden, s. dazu u. 166. 3) 
Bei den von uns der Assur/Babel-Schicht (bisher) zugewiesenen Texten wird von den 
genannten Forschern nicht wahrgenommen, daß 21, 1-10 urspünglich vom Gericht 
durch Babel handelt; nur Clements und Seitz bzw. Vermeylen, Clements, Kaiser 
(Z.0.pjf) haben diesen Sachaspekt in Jes 13 bzw. 22,1-14 festgestellt2. Weitgehend über-
sehen wurde auch der enge Konnex zwischen Jes 36-39 und besonders Jes 22 sowie 
der Sachverhalt, daß 14,28-32; 20,1-5 und 22,15-25 auf das Gericht durch Babel 
auch die Vereinigung von zwei am Ende der Königszeit vorliegenden schriftlichen, 
Worte Jesajas enthaltenden Komplexen in Anschlag); Clements, VT XXX, 421-436; 
ders., Isaiah 1-39, NCB, 7; Seitz, Art. Isaiah, Book of, AncB Dictionary, 3, 479ff.; 
Wildberger, BK X/3, 1559ff. (Wildberger situiert den Einschub von Jes *13-23 in das 
lies-Buch sowie eine Rezension des Buchs in der Exilszeit); Z.O.pff, Schriftgelehrte Pro-
phetie, bes. 300; Becker, Isaias, 33ff. (Becker hat allerdings einen größeren Zeitbereich 
im Blick: "Die nicht von Isaias stammenden Texte des Isaiasbuches [ ... ] sind sämtlich 
aus der Exilssituation heraus geschrieben, wobei wir unter Exilssituation nicht im enge-
ren Sinn die Zeit von der Zerstörung Jerusalems [586] bis zum Dekret des Cyrus [538], 
sondern auch die Zeit nach 538 verstehen" [a. a. 0. 35]); Kaiser, Einleitung, 233f. 
(Kaiser nimmt hier aber die Verschriftung des Grundbestandes des Jesaja-Buchs für das 
[erste Drittel des] 6. Jh. v.Chr. an); ders., Art. Jesaja/Jesajabuch, TRE 16, 649-651 
bes.+ Anm. 3 (ders., ATD 17, 19 rechnet mit der Herausgabe "eine[r] kleinere[n] 
Sammlung von Prophetenworten" als Grundlage der Sammlung Jes 1-39 "vermutlich 
erst zu Beginn des 5. Jahrhunderts"); auch ders., Grundriß, 2, 39ff.46f.; Fahrer, Ent-
stehung, Komposition und Überlieferung von Jesaja 1-39, 136f. (Fahrer gemäß wur-
den in der exilischen Zeit die ersten Zusammenstellungen bereits vorhandener jesajani-
scher Sammlungen vorgenommen). Praktisch nichts zum Zeitraum 587/6 - 539 v.Chr. 
bietet Mawinckel, AcOr XI, 267-292: vgl. allenfalls 282f., hingegen auch 289; ev. 
291. 
1 Vgl. etwa Vermeylen, Du prophete Isai'e, II, 700, der in bezug auf den doppelt dtr 
bearbeiteten Hauptteil von lies, Jes *6-33, festhält: "Les pericopes se succedent ensuite 
(sc. nach der einleitenden Berufung Jesajas) sans ordre apparent". 
2 Zum Gericht durch Babel in Jes 13 vgl. Clements, VT XXX, 429; ders., Isaiah 1-
39, NCB, 132ff.; Seitz, Isaiah 1-39, Interpretation, 132ff.; ders., Art. Isaiah, Book of, 
AncB Dictionary, 3, 485ff.; in 22,1-14 vgl. Vermeylen, Du prophete Isai'e, I, 335ff.; 
II, 696; Clements, Isaiah 1-39, NCB, 182ff.; ders., Isaiah and the Deliverance of Jeru-
salem, 33f.; ders., VT XXX, 429ff.; Kaiser, ATD 18, 114.117ff.; Z.O.pff, Schriftge-
lehrte Prophetie, 300. 
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transparent sind1• Nach unserem Dafürhalten fehlt den Forschern also die adäquate 
Textbasis für die Beschreibung einer/von exilischen Bearbeitung(en) von IJes. 
Im Vorblick auf die nach der folgenden Übersicht über die Assur/Babel-Schicht weiter 
zu betrachtende Babel-Schicht sei hier noch darauf hingewiesen, daß Vermeylen und 
Wildberger für die exilische bzw. für die exilisch-nachexilische Zeit mit zwei Bearbei-
tungen rechnen2• Die jüngere "Heilsrezension" Wildbergers läßt sich mit unserer Babel-
Schicht durchaus vergleichen, doch sind auch in diesem Fall Kritikpunkte anzubringen 
wie bei den Vergleichsgrößen der Assur/Babel-Schicht. 
a) Der historisierende Rahmen der Assur/Babel-Schicht 
Die Assur/Babel-Schicht liest nicht nur ihren näheren Kontext im Sinn 
eines chronologisch geordneten Sachablaufs, sie verbindet letzteren an 
einigen hervorgehobenen Punkten auch mit der Geschichte - vgl. 14,28; 
20, 1; 36, 1 - und versteht damit wohl das ganze IJes-Buch in der damali-
gen Gestalt als ein, in gewissem Sinn, geschichtlich verankertes; die As-
sur/Babel-Schicht setzt im Rahmen der Entstehung des Jes-Buchs diesbe-
züglich zwar ganz klar den Hauptakzent, findet aber zumindest einen 
solchen Verbindungspunkt in 6, 1, eventuell auch in 1, 1 (?), bereits vor3 
und orientiert sich daran. Die historisierend-akzentuierende Aktivität 
der Assur/Babel-Schicht hat sich indes noch an (einer) anderen Stelle(n) 
in IJes niedergeschlagen: Zumal diese Redaktion mit 36,1 (bzw. Jes 
[*]36-39) selbst aus dem DtrG schöpft, wird man ihr auch die oft beob-
achtete Auffüllung von Jes 7,1 aus 2Kön 16,5 zuschreiben4• 
7, 1 hat ursprünglich wohl nur rn~ •o•::i •;,•, umfaßt. Da 2Kön 16,5 in Jes 7, 1 nicht un-
verändert übernommen wurde, kann vorsichtig auf Intentionen - wenn unsere Annahme 
zutrifft- der Assur/Babel-Schicht geschlossen werden5 : 1) Es findet eine Verlagerung 
von Ahas hin zu Jerusalem statt, unter gleichzeitigem Weglassen einer Belagerung 
(Streichung von rn~ ?ll ,,~·,, zweifache Einfügung von i1'?ll). Dadurch wird der sy-
risch-ephraimitische Krieg stärker in die Folge der zentral Jerusalem betreffenden Ereig-
nisse 701 und 587/6 v.Chr. eingegliedert, wobei die erweiterte Folge gleichzeitig als 
sich steigernde Sachlinie akzentuiert würde: explizite Bedrohung Jerusalems (aber noch 
1 Als Ausnahmen vgl. etwa.Clements, lsaiah 1-39, NCB, 190f.; auch ders., VT 
XXX, 432 zu 22,24f.; auch Seitz, lsaiah 1-39, Interpretation, 136f.143ff. zu 14,28-32 
und Jes 20; ferner Vermeylen, Du prophete lsai"e, I, 325; II, 696. 
2 Vgl. Vermeylen, Du prophete lsa'ie, II, 699.707-709.755f. (deux relectures deute-
ronomistes successives); Wildberger, BK X/3, 1563ff. (Gerichtsrezension und Heilsre-
zension), s. ferner Clements, VT XXX, 425f.432; ders., Isaiah 1-39, NCB, 7; Kaiser, 
Einleitung, 234. 
3 S. dazu u. 251f. 
4 Vgl. Cheyne, Einleitung in das Buch Jesaja, 30f.; Wildberger, BK X/1, 264f. 
268f.; Kaiser, ATD 17, 135.138.167f. (In diesem Zusammenhang wäre auch zu prü-
fen, in wieweit die von Kaiser so genannten "historisierenden Einschaltungen und Ein-
griffe" [ u. a. 7, 1 *], die er aber später ansetzt, mit dem Profil der Assur/Babel-Schicht 
vereinbar wären, vgl. die Übersicht a. a. 0. 22f.); Kilian, Jesaja 1-12, NEB, 51. 
5 Folgendes in teilweisem Anschluß an Kaiser, A TD 17, l 67f. 
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nicht [ vollzogene/explizit genannte] Belagerung) im syrisch-ephraimitischen Krieg -
Bedrängnis, Belagerung Jerusalems 701 v.Chr. - Eroberung und Zerstörung Jerusa-
lems 587/6 v.Chr. Vermutlich wird auch das negative Bild des Ahas noch verstärkt. 2) 
Wenn sich das aus i',:,• (3. pl. m.) abgeänderte',:,, (3. sg. m.) tatsächlich auf den Kö-
nig von Aram bezieht, wäre zu vermuten, daß so der König von Israel nicht "sozusagen 
zum Mitläufer degradiert" würde (so Kaiser), sondern eine geringere Gewichtung er-
führe. Die Ahnenreihe in 7,laa 1 il11il' 7',o 1il't.11 J:J ein,• J:J, die gut zusammen mit 
7,laa2ßb im Rahmen der Assur/Babel-Schicht eingefügt worden sein kann, dürfte mit 
ihrem Rückbezug auf die Buchüberschrift 1, 1 den syrisch-ephraimitischen Krieg als das 
erste wirklich bedeutsame geschichtliche Ereignis im Bes-Buch zusätzlich kennzeich-
nen; vielleicht soll so auch Jotam (in Jes nur noch 1,1) im Buchkorpus plaziert werden. 
Wahrscheinlich stammt auch eine Ausgestaltung von 1,1 von der Assur/ 
Babel-Schicht1• Insgesamt ergibt dies folgende Zusammenstellung (zu 
Gliederung und Hervorhebungen s. im folgenden). 
1, 1 
6,1 
7,1 
14,28 
20,1 
36,lf. 
;,ii;,• •:,',o i;,•ptn' tnM ein,• 1;,•r.11 'O':J ... 1il'.11fD' prn 
... 1il't.11 7',o,i mo mro:J 
... ei',tDii• ... ,;',» il11il' 7',o 1;,•r.11 J:J ein,• J:J tnM 'O' :J •,;,, 
... tnM 7',o,; mo n:;ro:i 
... ;,i,itDM 1nin M:J nJtD:J 
... ;,o',tDii• ... ,;',JJ i;,•p rn 7',o', ilJfD ilitD.11 .11:JiM:J •,;•i2 
1, 1 beinhaltet mit seiner Königsfolge schon die ganze geschichtliche Spannbreite von 
IJes und steckt so den gesamten zeitlichen Rahmen für das Buch ab. Die genannten 
nachfolgenden Stellen bilden nun aber nicht eine gleichförmig-fortlaufende Ausführung 
von 1,1 im Korpus des Buchs, sondern zeigen dem Leser an, daß der geschichtliche 
Ablauf in Zeitbereichen strukturiert zu verstehen ist. Wenn wir 20,1 wegen des Unter-
schieds, daß kein judäischer König genannt ist und 20, 1 insofern 1, 1 nicht aufnimmt, 
einmal ausklammern, zeichnen sich deutlich zwei Zweiergruppen 6,1; 7,1 und 14,28; 
1 Vgl. etwa Wildberger, BK X/1, lff.; Vermeylen, Du prophete Isa'ie, I, 40-42; 
Wahl, Die Überschriften der Prophetenbücher, EThL LXX (1994), bes. 94f. Hat 1,1 
mit ei'7fD,,,, il11il' ',.11 allenfalls 701 v.Chr. (gegen Juda) und 587/6 v.Chr. (auch gegen 
Jerusalem) im Blick? 
2 Vgl. auch Gosse, BZ NF 35, 97f. - Dabei ist noch kurz auf ein (für unsere Belange 
scheinbares) Problem einzugehen. Wenn wir für 14,28 als Todesdatum des Ahas und 
Regierungsbeginn Hiskias (etwa) 727 v.Chr. annehmen, dann steht dazu 36,1/2Kön 
18,13 mit dem 14. Jahr Hiskias = 701 v.Chr. in Spannung (s. dazu o. 113 Anm. 3). 
Man wird aber annehmen dürfen, daß dies für die Verfasser der Assur/Babel-Schicht, 
die 36,1 aus 2Kön 18,13 übernommen haben - das (unhistorische) 14. Jahr Hiskias er-
klärt sich im Kontext von 2Kön 18,13 - kaum eine Schwierigkeit darstellte. Eine solche 
ergibt sich dann, wenn heute im Rahmen von historischen Rekonstruktionsbemühungen 
auf eine absolute Chronologie rekurriert werden muß. Jedenfalls wird dadurch die 
chronologische Sachordnung im Buch nicht in Frage gestellt. (Desgleichen wäre der 
Sachverhalt, daß das 14. Jahr [36,1] nach 727 v.Chr. [14,28] vor 712/11 v.Chr. [20,1] 
zu situieren wäre, was der Textabfolge widersprechen würde, ein "modernes 
Problem".) 
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36,lf. ab, die sich zueinander gemäß A, B - A', B' verhalten (vgl. die Darstellung)1• 
Offensichtlich werden so im Buch zwei Abschnitte bestimmt, die den Zeitbereich um 
den syrisch-ephraimitischen Krieg (6,lff.) und den - weitgefaßten - Zeitbereich um 
701 v.Chr. (14,28ff. + Jes [*]36f[f].) betreffen, wobei beide Abschnitte noch einmal 
zu unterteilen sind: in den sachlichen Anweg zum syrisch-ephraimitischen Krieg 
(6,lff.) und den syrisch-ephraimitischen Krieg selbst (7,lff.) sowie in den sachlichen 
Anweg zu 701 v.Chr. (14,28ff.) und in das Ereignis 701 v.Chr. selbst (Jes [*]36f[f]. 
parallel zu 21,1-10°; 22,1-14°). Auf dieses Faktum einer Folge "syrisch-ephraimiti-
scher Krieg - 701 v.Chr." sind wir ansatzweise schon o. 38f.59f. bei den Verbindun-
gen zwischen 21,1-10°; 22,1-14° und Jes 6f. gestoßen - vgl. auch Jes 13°/5,26ff. -, 
dann gerade eben bei der Aufnahme von 2Kön 16,5 in Jes 7,1 (in der Folge "syrisch-
ephraimitischer Krieg - 701 v.Chr. - 587/6 v.Chr."), und es wird uns noch weiter be-
schäftigen. 
Wenn diese Gliederung auch ganz klar mit den judäischen Königen verbunden ist, so 
scheint die Assur/Babel-Schicht als eine Ausprägung ihres historisierenden Grundzugs 
auch alle entsprechenden bzw. maßgebenden assyrischen Könige implizit bzw. ver-
schlüsselt oder explizit zu nennen: vgl. Tiglatpileser III. 14,29aßba; Salmanassar V. 
14,29ba; Sargon II. 14,29bß; 20,1; Sanherib 36,1; 37,17.21.37 u. ö. in (*)36-39, auch 
i1rD~ •:,',o 37, 11.18 (und dann '?::o 7'?0 39,1.7!). Demnach reicht die Ära Tiglatpilesers 
III. bis 14,4bff.29a. Nachher bietet IJes nicht in jedem Fall Anhaltspunkte für die Ab-
grenzungen. Jedenfalls werden die Aussagen gegen das Nordreich in 17,3ff. auf der 
Ebene der Assur/Babel-Schicht sicherlich auf die Eroberung Samarias 722 v.Chr. hin 
gelesen, als deren Urheber man 2Kön 17,3ff.; l 8,9ff. gemäß wohl Salmanassar V. an-
gesehen hat2; seine Ära umfaßt demnach (etwa) Jes 14,29b-17,3ff. Hinter der Erobe-
rung Asdods 20,1 steht Sargon II., und 21,1-10°; 22,1-14°; 22,15ff.; 36-39 fällt in die 
Zeit Sanheribs. Auch in dieser Hinsicht mag die Assur/Babel-Schicht im bereits vorlie-
genden IJes einigen Anhalt gefunden haben, vgl. 7,17; 8,4.7; 10,12. Vor diesem Hin-
tergrund fällt auf, daß Jes 13°; 21,1-10°; 22,1-14° als die zentralen Texte der Assur/ 
Babel-Schicht nicht mit Datierung oder sonstigen historisch fixierenden Angaben verse-
hen sind. Der Grund ist leicht zu ersehen: Diese Texte haben eine tragende Funktion für 
die Transparenz der Ereignisse im Bereich von 701 v.Chr. auf diejenigen im Bereich 
Trotz vorgegebenem Textmaterial (IJes, 2Kön) hat die Assur/Babel-Schicht genü-
gend Spielraum für die Bildung dieses Schemas. 14,28 ist ohnehin - an 6,1 orientierte 
- Eigenformulierung. Bei 7,1 und 36,1 ist mit einer gewissen gegenseitigen Anglei-
chung zu rechnen. 7,1 überrascht das pf. il'?ll, anstelle des impf. il'?ll' in 2Kön 16,5, 
nach vorgegebenem m~ '0':::l 'il'1 zwar nicht, es ist aber nicht die einzig mögliche Vari-
ante (vgl. Ges-K28 § l llf), und kann so als Ausrichtung auf das 36,1 bzw. 2Kön 
18,13 vorgegebene il'?ll verstanden werden. Analog legt sich 36,1 der Beginn 'il'1, an-
stelle von, in 2Kön 18,13, angesichts des Neueinsatzes der Erzählungen im IJes-Buch 
zwar durchaus nahe, ist aber nicht zwingend und kann als Orientierung am 7, 1 vorge-
gebenen 'il'1 angesehen werden. 
2 iC~Jo'?rv im AT nur gerade 2Kön 17,3; 18,9; vielleicht ist ein Blick von Jes 17,3ff. 
auf 2Kön 17,3ff.; 18,9ff. mit ein Grund, weshalb Salmanassar V. in 14,29 (verschlüs-
selt) genannt wird. Durch 14,29ba mit Blick auf 2Kön dürfte auch der Fall Samarias in 
IJes in der Geschichte situiert werden, freilich ohne daß er damit auf irgend eine Weise 
betont wäre. Zum Historischen des Falls Samarias bzw. des Endes des Nordreichs vgl. 
Donner, Geschichte, 313ff., bes. 315. 
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von 587/6 v.Chr.; im Fall von 22,1-14G steht das Fehlen einer Nennung Hiskias auch 
im Zusammenhang mit der sachlichen Ergänzung von 22,l-14G und Jes (*)36-37(/38)1• 
Es ist also festzuhalten, daß die das IJes-Buch prägende explizite Chro-
nologie maßgeblich auf die Assur/Babel-Schicht zurückzuführen ist; da-
mit bestätigen wir im Grund eine These, die bereits der Pionier der re-
daktionsgeschichtlichen Forschung des Jes-Buchs, Cornill, 1884 aufge-
stellt hat, die aber in der Zwischenzeit nicht oft positiv rezipiert wurde2• 
1 s.o. 109. 
2 Vgl. Cornill, Die Composition des Buches Jesaja, ZAW 4 (1884), 83-105. Es ist 
nicht zu bestreiten, daß Comills Antwort auf seine Frage "Wie ist das Buch Jesaja in der 
uns jetzt vorliegenden Gestalt als Ganzes zu Stande gekommen?" (83f.) mechanistisch, 
zu sehr auf zwei Prinzipien - chronologische Ordnung der Weissagungen des Buchs 
Jesaja und "innerhalb dieses chronologischen Rahmens ( ... ) Sachordnung, und zwar 
meist nach 'Stichworten"' (85) - zumal eines einzigen, "beträchtliche Zeit nach Deutero-
jesaja" (105) arbeitenden "Sammler(s) oder Redactor(s)" (84) konzentriert ausgefallen 
ist und der Komplexität der Entstehung des Jesaja-Buchs nicht gerecht zu werden ver-
mag. Wenn man aber (zunächst einmal) den Textbereich auf Jes 1-39 begrenzt und Cor-
nills Prinzip der chronologischen Ordnung (85f.)- in seiner expliziten Gestaltwerdung 
- im wesentlichen mit einer Phase der Entstehung von Bes, wo schon ein Bes-Buch be-
stimmten Umfangs vorliegt, verbindet, besitzen Cornills Überlegungen immer noch 
Gültigkeit. Vgl. dazu jüngst auch etwa Steck, Bereitete Heimkehr, 58 Anm. 38; Höff-
ken, NSK-AT 18/1, 13f.; Seitz, Art. Isaiah, Book of, AncB Dictionary, 3,475 (Lit.). 
Im übrigen enthält auch Comills Darlegung der Sachordnung nach Stichworten (a. a. 0. 
86ff.) viele treffende Beobachtungen. - In diesem Zusammenhang ist auch auf die bei-
den neueren Jesaja-Kommentare von Watts (Isaiah 1-33, Word Biblical Commentary 
24; lsaiah 34-66, Word Biblical Commentary 25; keine Zitierung von Cornill) und 
Hayes, lrvine (lsaiah) hinzuweisen, in denen je eine (größtenteils) chronologische Ord-
nung der Texte angenommen wird (vgl. Watts, Isaiah 1-33, XXIIIff., bes. L-LI, und -
mit lsaiah 34-66 - passim; Hayes, lrvine, Isaiah, 13f., vgl. 393ff., und passim; vgl. 
dazu und zu Vorgängern von Hayes, lrvine Seitz, a. a. 0. 474f.). Was uns von diesen 
beiden Werken trotzdem deutlich Abstand nehmen läßt - abgesehen davon, daß zwi-
schen uns und Watts und Hayes, lrvine auch Differenzen bezüglich der Einordnung der 
Texte in das chronologische Raster bestehen -, ist das angenommene Zustandekommen 
bzw. die angenommene Ermöglichung der chronologischen Textanordnung. Bei Watts 
bereitet die Vorstellung große Schwierigkeiten, daß bis zu einem relativ späten Zeit-
punkt (435 v.Chr.) die einzelnen schriftlichen und mündlichen Jesaja-Traditionen mit 
Ausnahme von 2Kön 18-20 noch gleichsam frei verfügbar gewesen sein sollen, um 
dann, wohl teilweise, von der Verfasserschaft zu einem Buch - einem Drama in zwölf 
Akten!! - zusammengestellt zu werden, bzw. daß vorher kein (I/Il)Jes-Buch, welchen 
Umfangs auch immer, existiert haben soll. Fast noch schwerwiegender erscheint das 
Problem, daß einerseits "the authors/editors/composers had füll creative freedom to pick 
and choose from the traditional material at their disposal" und daß "they were respon-
sible for its arrangement and the total artistic (and theological) effect" (Isaiah 1-33, 
XLII), daß sie aber andererseits die dramatisch-chronologische Struktur nicht deutlicher 
(z. B. mit regelmäßigen Überschriften, Datierungen durch das ganze Buch hindurch) 
hervorgehoben haben. Bei Hayes, lrvine ist schon die grundlegende Annahme, mit 
Ausnahme von Jes 34f. stamme praktisch ganz Jes 1-39 vom Propheten des 8. Jh. (_und 
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Wenn wir die Assur/Babel-Schicht zwischen 587/6 und 539 v.Chr. an-
setzen, so ist ein großer Teil der geschichtlichen Verankerung in gehö-
rigem zeitlichem Abstand zum anvisierten geschichtlichen Bereich, der 
zweiten Hälfte des 8. Jh. v.Chr., vollzogen worden. Da das Jes-Buch u. 
E. eine beträchtlich hinter die Abfassungszeit der Assur/Babel-Schicht 
zurückreichende, ebenfalls in der zweiten Hälfte des 8. Jh. v.Chr. begin-
nende Entstehungsgeschichte aufweist - s. dazu u. 235ff. -, hielten es 
seine Tradenten während einer recht langen Zeitspanne besonders im 
Hinblick auf seine hinteren Partien offensichtlich nicht für notwendig 
oder besser: nicht für angebracht, die Texte (stärker) geschichtlich zu 
binden, doch wohl, um ihre Gültigkeit nicht einzuschränken. Umso 
mehr erfordert das Vorgehen der Assur/Babel-Schicht eine Erklärung, 
in der die schon beobachtete Nähe zum DtrG ( vgl. besonders 7, 1; 36, lf.) 
eine wichtige Rolle spielen dürfte1• 
b) Aufbau und Sachintention der Assur/Babel-Schicht 
bzw. -Redaktion im Kontext des Ersten Jesaja 
Aufbau der Assur/Babel-Schicht 
Architektur und Aussage der Assur/Babel-Schicht erschließen sich am 
besten, wenn wir von der bereits herausgestellten Folge "syrisch-ephrai-
mitischer Krieg - 701 v.Chr.", also 6,lff. und 14,28ff. + Jes (*)36f(f). 
bzw. 6,lff.; 7,lff. und 14,28ff.; (*)36f(f). par. 21,l.2aba.3-5.6.8-9a; 
22,1-5.7-14, ausgehen und deren Nahkontexte in die Betrachtung einbe-
ziehen. 
Hinsichtlich der jeweils vorangehenden Textpartien erfährt diese grundlegende Folge 
insofern eine Bestätigung, als sie doppelt erweitert wird. Ausweislich der beobachteten 
Verbindungen von 13,2-8.14-16 zu 5,26ff.2 steht Jes 13° als Heeressammlung im Hin-
blick auf 14,28ff. überbietend parallel zu 5,26ff. als Heeressammlung im Hinblick auf 
sei so direkt mit historischen Ereignissen der 2. Hälfte des 8. Jh. zu verbinden), indis-
kutabel. 
1 Die Verfasserschaft der Assur/Babel-Schicht befaßt sich also aus einer größeren 
zeitlichen Distanz mit Geschehenem und bezieht es auf die eigene Gegenwart (Stichwort 
Retroperspektive). Damit hängt wahrscheinlich der wiederholt beobachtete Sachverhalt 
zusammen, daß in 21,1-10° und 22,1-14° sowie Jes 13° - vgl. auch 7,lff. und even-
tuell 1, 1 in bezug auf das Buchkorpus - der Einsatz des Geschehens in der Gegenwart 
liegt, danach eine Rückblende erfolgt, die schließlich wieder gegen die Gegenwart hin-
zielt oder diese erreicht oder darüber hinausführt. Es scheint, als spiegle sich in dieser 
Art des Zeitverlaufs der Umgang der Verfasserschaft der Assur/Babel-Schicht mit der 
Vergangenheit des eigenen Volkes. Entsprechend wird, auf der inhärenten Verstehens-
ebene des Bes-Buchs, Jesaja als einer dargestellt, der sich immer wieder in wichtigen 
Momenten im Rückblick mit der unmittelbaren Vergangenheit des Gottesvolkes be-
schäftigt. 
2 S.o. 85f. 
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6,lff. 1. Und wie *9,7-11,5 als Ansage und auch Begründung des Nachfolgenden, also 
von Jes 13ff. zu sehen ist2, so dürfte 5,lff. als Vorgeschichte und Begründung des 
Nachfolgenden, also von 5,25/26ff. zu verstehen sein. Dazu fügt sich auch, daß die 
Einsätze der mit 5,lff. bzw. 9,7ff. beginnenden Buchteile durch ... MJ m'WM 5,1 bzw . 
... •J,M n',w ;::i, 9,7 deutlich markiert sind3. Was die Schlußpartien der genannten 
Buchteile betrifft, so ist zu beachten, daß sich im zweiten Teil aufgrund der Doppelung 
Jes (*)36f(f). par. 21,1-10°; 22,1-14° ein doppelter Abschluß ergibt. Eine Bekräfti-
gung der genannten Grundfolge ergibt sich jedenfalls, wenn wir die an 21, 1-1 o0; 22, 1-
140 anschließende Partie 22,15-25 und (8,23b/)9,1-6 als Folgetext von 7,lff. zusam-
men in Blick nehmen. Ihre Parallelstellung, wieder durch Bezüge markiert 4, zeigt sich 
deutlich: Während 22,15-25, die Zeit nach dem Abzug des assyrischen Heers 701 
v.Chr. betreffend, u. a. von Jahwes heilsamem Wirken an Eljakim bzw. Jojakim 
spricht (V.20-23), beinhaltet (8,23b/)9,1-6, im Anschluß an den syrisch-ephraimiti-
schen Krieg, in 9,5f. Aussagen bezüglich des königlichen Herrschers, der auf der 
Ebene der Assur/Babel-Schicht, wie gesehen, (sekundär) sehr wahrscheinlich mit His-
kia identifiziert wird. Ob nun in Jes (*)36-39 eine entsprechende Passage auszumachen 
ist, und wie diese genau zu verstehen wäre, ist nicht einfach zu sagen, wohl auch des-
halb, weil in Jes (*)36-39 (aus 2Kön 18-20) die Möglichkeit der Eigenformulierung auf 
ein geringes Maß reduziert ist. Immerhin gibt es verschiedene Gründe, die auf 37,30-32 
weisen: Der Heilsausblick 37,30-32 steht fast am Ende des speziell mit der Bedrängung 
Jerusalems durch Sanherib befaßten Textbereichs Jes 36f., seine Position entspricht 
also etwa derjenigen von 22,15-25 in bezug auf 21,1-10°; 22,1-14°. Besonders aber ist 
die wörtliche Wiederholung von 37,32b in 9,6bß zu nennen5, wodurch neben 22,15-25 
1 Zum Verhältnis von 5,26ff. zu 6,lff. vgl. etwa Cornill, ZAW 4, 90. - Der Unter-
schied, daß in 5,26ff. sicherlich an ein assyrisches Heer zu denken ist, das im Hinblick 
auf 6,lff. gesammelt wird (s. dazu u. 244), in 7,lff. dann aber Aram und Israel gegen 
Jerusalem heranziehen, während in Jes 13° ein assyrisches (babylonisches) Heer ge-
sammelt wird und 21,lb.9a; 36,lf. ein ebensolches gegen Jerusalem zieht, ist ohne 
weiteres zu erklären und stellt unsere Buchanlage nicht in Frage. Zum einen sind für 
den Befund in 5,26ff.; 7,lff. die Textvorgaben in Rechnung zu stellen, zum anderen ist 
zu beachten, daß im syrisch-ephraimitischen Krieg ja eine Konstellation "Jerusalem/Ju-
da -Aram und Israel -Assur", 701 v.Chr. (587/6 v.Chr.) aber eine Konstellation "As-
sur (Babel) - Jerusalem/Juda" vorgelegen hat. 
2 S. o. 77ff.83. 
3 Daß der Assur/Babel-Schicht sowohl 5,lff. als auch 9,7ff. vermutlich bereits vor-
gelegen haben, ist kein Argument gegen ihre von uns bestimmte Funktion im Rahmen 
der Assur/Babel-Schicht; offensichtlich hat sich die Assur/Babel-Schicht hier an älteren 
Zäsuren orientiert und diese in ihren Buchaufbau integriert. 
4 S. o. 104f. Anm. 1. 
5 Eine literarische Verbindung zwischen 37,32b und 9,6bß vorausgesetzt, ist nMJP 
n,r iltvlln niM~ il1il', da die Formulierung (ohne niM::i~) auch in 2Kön 19,31 vorliegt, 
sicherlich aus 37,32b in 9,6bß eingetragen worden, u. E. im Rahmen der Assur/Babel-
Schicht (8,23b-9,6 kann ursprünglich ohne weiteres ohne V.6bß existiert haben; ganz 
V.6b wird etwa von Vermeylen, Du prophete lsa'ie, I, 239 [mit Bezugnahme auf Re-
naud], jüngst von Seebass, Herrscherverheißungen, 1992, 14 + Anm. 56 als sekundär 
beurteilt, anders z. B. Wildberger, BK X/1, 363ff., bes. 366; Barth, Jesaja-Worte, 
14lff., bes. 146 Anm. 32.) - Möglicherweise wird mit dem Eintrag von 37,32b - nach 
37,30-32a (V.30 niM) stehend - in 9,6bß das Kind von 9,5f. mit demjenigen des Zei-
chens (n1M) in 7,14 identifiziert. Da 9,5f. von der Assur/Babel-Schicht vermutlich auf 
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auch 37,30-32 mit (8,23b/)9,1-6 verbunden ist! Sachlich ist dieser Heilsausblick 37,30-
32 auf der Verstehensebene der Assur/Babel-Schicht möglicherweise so näher zu be-
stimmen, daß er auf das Schicksal der positiv bewerteten Hilfsbedürftigen in der Zeit 
nach 701 v.Chr. - vgl. Eljakim in 22,20ff. - zielt. Ob 37,30-32 auch transparent ist auf 
die nach 587/6 v.Chr. im Land verbliebenen Hilfsbedürftigen, die dann in der Fluchtli-
nie von Jahwes heilsamem Wirken an König Jojakim - vgl. 22,20ff. 1 - stünden, muß 
angesichts des Gesamtverständnisses von Jes (*)36-39 in der Assur/Babel-Schicht (s. 
im folgenden) offenbleiben. Festzuhalten ist, daß beide Großkomplexe 6,lff. und 
14,28ff. an ihrem Ende einen (relativierten) positiven Ausblick bzw. deren zwei be-
sitzen. Hiskia als (unbenannter) Gegenstand des ersten Abschlusses (9,5f.) weist dabei 
auf den zweiten Komplex vor, 22,20ff. und 37,30-32 weisen je nach Verstehensebene 
entweder auf den Zeitbereich nach 701 v.Chr. - dem entspräche Jes 28ff. - oder eben, 
mit Jojakim (und den nach 587 v.Chr. im Land Verbliebenen) über das Bes-Buch 
hinaus. 
Was sich dabei abzeichnet, nämlich, daß die dem IJes-Buch durch die Assur/Babel-
Schicht aufgeprägte Anlage über das Buch hinausführt, läßt sich noch an einem weite-
ren Punkt zeigen, womit auch der noch kaum berücksichtigte Buchabschnitt Jes 28-32 
einbezogen wird2• Es ist bei weitem das Nächstliegende, Jes 28-32 auf der Ebene der 
Assur/Babel-Schicht in eine Reihe mit 5,lff. und *9,7-11,5 zu stellen: Wie 5,lff. als 
Vorgeschichte und Begründung auf 5,25/26ff. hinzielt, und v. a., wie *9,7-11,5, im 
Zeitbereich nach dem syrisch-ephraimitischen Krieg stehend, neu Gericht ansagt und als 
Ansage und auch Begründung auf Jes 13ff. bezogen ist, so ist Jes 28-32 im Zeitraum 
nach 701 v.Chr. situiert, sagt weiteres, begründetes Gericht an und weist - wenn man 
die Analogie auch in diesem Punkt annimmt - nicht einfach über das Bes-Buch hinaus, 
sondern auf einen weiteren Gerichts-Textkomplex vor; da ein Hauptmerkmal der Assur/ 
Babel-Schicht in der Transparenz von 701 auf 587/6 v.Chr. und in zahlreichen Verbin-
dungen mit Jer besteht, kann das Ziel von Jes 28-32 nur mit dem in Jer beschriebenen 
Gerichtsschlag 587/6 v.Chr. identifiziert werden. Die Anlage des Bes-Buchs der Assur/ 
Babel-Schicht würde Bes folglich als den ersten Teil eines - wie immer näher zu be-
stimmenden - auch Jer umfassenden literarischen Zusammenhangs ausweisen, inner-
halb dessen das in Bes angezeigte Schema allererst vollständig vorläge. Daß wir mit 
dem Vergleich zwischen Jes 28-32 und *9,7-11,5 tatsächlich auf der richtigen Spur 
sind, zeigen - vermutlich bereits vorgefundene und von der Assur/Babel-Schicht über-
nommene - Übereinstimmungen je am Ende und am Anfang dieser Passagen3. Und daß 
wir mit dem ebengenannten Ziel von Jes 28-32 das Richtige getroffen haben könnten, 
wird durch folgende Überlegung bestätigt: Der Buchablauf legt über 21,1-lOG; 22,1-
14G/Jes 36f.; 22,20ff./37,30-32 hinaus eine Entsprechungsstellung Jes 28-32/(*)38f. 
nahe. In der Tat bietet Jes (*)38f., wohl als Aufschub, Lebensverlängerung für Hiskia 
(Jes [*]38) und als Aufschub für Jerusalem und Königtum bzw. Vorverweis auf das 
Hiskia hin gelesen wird, wäre dies dann auch für 7,14 anzunehmen; vgl. etwa Ack-
royd, lsaiah 36-39, 119; Conrad, JSOT 41, 73ff.; ders., Reading lsaiah, 43ff. 
1 S.o. 96ff. 
2 Da wir keine einzige Bezugnahme von Texten der Assur/Babel-Schicht auf Jes 23; 
24-27 festgestellt haben, legt es sich nahe, daß Jes 23; 24-27 jünger sind als die Assur/ 
Babel-Schicht- eine Vermutung, die sich bestätigen wird, vgl. u. 264ff.266f. Anm. 4. 
Jes 28-32 hat z. Z. der Assur/Babel-Schicht direkt an Jes 22 angeschlossen. 
3 Zu 11,1-5/32,lff. vgl. schon einmal Steck," ... ein kleiner Knabe kann sie leiten", 
in: FS Preuß, 106 Anm. 14, und bes. u. 145.148; 9,7-10,4 und 28,1-4 betreffen das 
Nordreich. 
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von Babel zu erwartende Gericht (Jes 39) gelesen, grundsätzlich nichts anderes als die 
"positive Hiskia-Variante" des von uns angenommenen Verständnisses von Jes 28-32 
(ähnlich wie ja schon Jes 36[; die positive Entsprechung zu 21,1-10°; 22,1-14°[.15-
25] darstellt1 ). Wenn aber Jes 28-32 wie Jes (*)38f. einzuschätzen und Jes 39 auf Jer 
hin offen ist (s. o. 106ff.), dann spricht dies für den besagten Vorverweis von Jes 28-
32 auf Jer. 
Für Jes 5-39 ergibt sich auf der Ebene der Assur/Babel-Schicht folgen-
der Aufbau2: 
Vorgeschichte/ Heeressammlung sachlicher syr.-ephr. Krieg; positiver 
Ansage/ Anweg 701 V.Chr. Ausblick 
Begründung 
6,1 7,1 
5,lff. 5,26ff. 6,1 ff. 7,lff. 9,1-6 
14,28 36,1 
*9,7-11,5 13,2-8.14-16 * 14,28-20,5 21, l .2aba .3-5.6.8-9a; 22,15-25 
22,1-5.7-14; 
36f. 37,30-32 
*28-32; 
(*)38f. 
Die im Kontext des historisierenden Rahmens, anhand bestimmter Aus-
schnitte sich ergebende zwei- bzw. dreiteilige Grundfolge bestätigt sich 
also, wenn wir, abgesehen von Jes 1-4, das ganze Buch in Blick neh-
men3. Innerhalb dieses parallelisierenden Schemas, das, jedenfalls in die-
Die einzige darüber hinausgehende mögliche (Verstehens-)Differenz zwischen Jes 
21-32 und Jes (*)36-39, die aber unsere Überlegungen in keiner Weise in Frage stellte, 
sondern im Zusammenhang mit unterschiedlichen Textvorgaben zu sehen wäre, könnte 
darin bestehen, daß 21-32 auf 701 v.Chr. und die Zeit danach, aber mit teilweiser 
Transparenz (21,1-10°; 22,1-14°.15-25) auf den Bereich 587/6 v.Chr., gelesen wird, 
während bei (*)36-39 kaum zu entscheiden ist, ob der Text einfach eine Abfolge zeigt -
Jes 36f. betrifft, zumindest grundsätzlich, 701 v.Chr., Jes (*)38f. die Zeit danach, wo-
bei die Komponente des Gerichts durch Babel in Jes 39 (in expliziter Form) vorliegt -
oder ob diese Abfolge zwar anzunehmen ist, Jes 36f. aber auch maßgeblich auf Spä-
teres hin transparent ist. 
2 In die Graphik sind auch die o. 128ff. herausgestellten maßgebenden Fixpunkte des 
historisierenden Rahmens zur Verdeutlichung der Übereinstimmung dieses Rahmens 
mit dem Aufbau eingefügt (Fettdruck). 
3 In diesem Kontext ist nochmals kurz auf die Verbindungen zwischen Jes *20-22 
und Jes 6-8 einzugehen. Wir haben bereits bei unseren Überlegungen zum historisieren-
den Rahmen der Assur/Babel-Schicht darauf hingewiesen, daß wir der Grundfolge "sy-
risch-ephraimitischer Krieg - 701 v.Chr." ansatzweise schon bei Verbindungen zwi-
schen 21,1-10°; 22,1-14° und Jes 6f. begegnet sind. Daß diese Bezüge nicht alle genau 
im Rahmen unseres Buchaufbaus (Jes 5-39) der Assur/Babel-Schicht (6,lff./*14,28-
20,5; 7,lff./21,1-10°; 22,1-14°) verlaufen, spricht indes nicht gegen diesen Aufbau. 
Ganz abgesehen davon, daß 20,1-5; 21,1-10°; 22,1-14° mit verschiedensten Texten in 
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IJes verbunden sind, ist die Parallelposition 7,lff./21,1-10°; 22,1-14° durch die wich-
tige Verbindung 21, 1 ff./7, 1 ff. klar markiert; auch 20,3/8, 18 bietet keine Probleme, da 
20,1-5 ja sehr eng mit 21,1-10° (22,1-14°) verbunden ist (s.o. 35ff.59 Anm. l; vgl. 
auch die unmittelbare Nebenposition). Ein vergleichbarer Sachverhalt ergibt sich bei 
einer weiteren Verbindung zwischen Jes *20-22 und Jes 6-8, die allerdings nicht durch 
literarische Bezugnahmen, sondern durch eine nur in diesen beiden Partien im Buch be-
gegnende Kombination bestimmter Textarten gebildet wird: die Kombination von 
Fremdbericht über den Propheten (Jes 20,1-5; 7,lff.) und Ich-Bericht des Propheten 
(21,1-10°; 22,1-14°; 6; 8,lff.). Wie ist diese Verbindung zustandegekommen? Und 
wie sind die positionellen Verschiebungen zwischen Jes *20-22 und Jes 6-8 zu erklä-
ren? Eine klare Antwort wird durch die vermuteten literarischen Vorstufen hinter 20,1-5 
und 22,1-5.7-14 und vor allem durch das umstrittene Problem erschwert, ob 7,lff. ur-
sprünglich als Fremdbericht formuliert wurde oder (in Übereinstimmung mit 6; 8,lff.) 
als Ich-Bericht und später (mittels Ersetzung von ,i,~ durch i;,•.w,• i,~ V.3 und von io~, 
durch iO~·, V.13) in einen Fremdbericht umgeändert wurde (vgl. zum Problem etwa 
Kaiser, ATD 17, 117f.141; Werner, Vom Prophetenwort zur Prophetentheologie, BZ 
NF 29 [1985], 2). Wenn wir hier die genannten Vorstufen hinter 20,1-5; 22,1-5.7-14, 
die als Er- bzw. Ich-Bericht verfaßt gewesen sein könnten, für die Argumentation ein-
mal unberücksichtigt lassen, wäre bei vorliegendem Fremdbericht in 7, ]ff. wohl anzu-
nehmen, daß die Kombination Er- bzw. Ich-Bericht in Jes *20-22 als Orientierung an 
Jes 6-8 im Rahmen der Assur/Babel-Schicht zu erklären ist, um die Folge "syrisch-
ephraimitischer Krieg - 701 v. Chr." zusätzlich zu betonen (daß das Ich von 21,1-10°; 
22, 1-14° mit demjenigen von Jes 6-8 zu identifizieren ist - zweifellos ist der Prophet 
Jesaja gemeint -, ist ohnehin das Nächstliegende; problematisch hingegen ist die von 
Gosse, RB 93, 82f. angenommene Identifizierung des "moi" prophetique von 21,1-10 
mit demjenigen von 61,1, vgl. dazu auch Steck, Jesaja 62,10-12 als Abschluß eines 
Großjesajabuches, 165); die Gestaltung von 20,1-5 als Fremdbericht könnte mit dem 
Inhalt (Zeichenhandlung) zusammenhängen. Ob in dieser Variante Jes (*)36-39 betreffs 
Fremdbericht in 20, 1-5 eine Rolle spielte, ist schwierig zu sagen. Wichtig wären die Je-
saja-Erzählungen qua Fremdbericht wegen der Parallelposition von (*)36-37(/38) zu 
21,1-10°; 22,1-14° als den Nachbartexten von 20,1-5, und besonders wegen den von 
der Assur/Babel-Schicht bereits vorgefundenen Bezügen zwischen Jes 36-39 und 7,lff. 
(vgl. Ackroyd, Isaiah 36-39, l 16ff.; Conrad, JSOT 41, 68ff.; ders., Reading lsaiah, 
38ff.; Seitz, Art. Isaiah, Book of, AncB Dictionary, 3, 479ff., bes. 487; s. dazu u. 238 
Anm. 5) - zu 7,1/36,If. auf der Ebene der Assur/Babel-Schicht s.o. 130 Anm. 1 - je-
denfalls für den Aufbau des Buchs. Wenn 7,1.ff. der Assur/Babel-Schicht noch als Ich-
Bericht vorliegen würde, änderte sich nichts an der Orientierung der Ich-Berichte von 
21,1-10°; 22,1-14° an Jes 6-8 und an der Funktion der Ich- und Fremdberichte im 
Buchaufbau. Wohl aber an der Rolle des dann einzigen Fremdberichts Jes (*)36-39 bei 
der Aus- bzw. Umgestaltung von 20,1-5 bzw. 7,lff. in Fremdberichte. Es ist nahelie-
gend, daß in diesem Fall Jes (*)36-39 für die Neugestaltung von 20,1-5 und 7,lff. -
auf der Ebene der Assur/Babel-Schicht - als Modell gedient hätte, da eine Plazierung 
der Fremdberichte in 7,lff.; 20,1-5 und Jes (*)36-39 - zusammen mit derjenigen der 
Ich-Berichte - genau in das Konzept (syrisch-ephraimitischer Krieg- 701 v.Chr.) bzw. 
in den Buchaufbau der Assur/Babel-Schicht paßt. Es gäbe also - trotz Kilian, Jesaja 1-
39, 117; Werner, a. a. 0. 2 - durchaus einen Grund, einen ursprünglichen Ich-Bericht 
7, 1 ff. nachträglich in einen Er-Bericht umzugestalten, vgl. auch Steck, Tritojesaja im 
Jesajabuch, 23 Anm. 52; s. u. 25lf. Anm. 3! Bleibt noch festzuhalten, daß die der As-
sur/ Babel-Schicht bereits vorliegenden Bezüge zwischen Jes (*)36-39 und 7, 1 ff. weni-
II. Die Assur/Babel-Schicht bzw. -Redaktion 137 
ser Form, durch redaktionelle Eigenformulierungen der Assur/Babel-
Schicht insbesondere im zweiten Teil *9,7ff. und durch die Übernahme 
von Jes (*)36-39 gebildet wird, ist hier nochmals an die beiden mitein-
ander verbundenen Klammern Jes 13G/21,1-10G; 22,l-14G und 14,28-
32/20,1(-5) um die Fremdvölkersprüche als einer wichtigen Struktur zu 
erinnern. Es scheint, als intendierten beide Bögen, mehr oder weniger 
direkt, im Grund dasselbe: zu signalisieren, daß der in Jes 13G mit der 
Sammlung des assyrischen bzw. babylonischen Heers als Werkzeuges 
Jahwes eingeleitete Gerichtszug gegen die einzelnen Völker von Beginn 
weg auf die Heimsuchung Jerusalems/Judas 701 bzw. 587/6 v.Chr. 21,1-
1 0G; 22, 1- l 4G hin ausgerichtet ist1• Damit zeigt sich noch ein weiteres 
Moment der Folge "syrisch-ephraimitischer Krieg - 701 v.Chr. bzw. 
587/6 v.Chr.". Wie das 5,26ff. hinsichtlich des syrisch-ephraimitischen 
Kriegs gesammelte Assyrerheer über Aram und auch das Nordreich 
hinaus an sich auch für Jerusalem/Juda bestimmt sein dürfte, so erscheint 
im auf 701 bzw. 587/6 v.Chr. zulaufenden Zeitbereich nach den Völkern 
Jerusalem/Juda noch prononcierter als Ziel des Assyrerheers2. 
Die das IJes-Buch der Assur/Babel-Schicht bestimmende Grundfolge3 
umfaßt Jes 5-39. Daß der darin nicht integrierte Buchanfang Jes 1-4 
nicht unverbunden daneben steht, haben wir bis jetzt nicht nur im Zu-
sammenhang mit der Buchüberschrift 1,1 gesehen4• Ohne Jes 1-4 näher 
betrachtet zu haben, könnte sich für diesen Passus die Funktion einer 
Einleitung in das eigentliche Buchkorpus Jes 5-39 nahelegen. Damit ist 
ein Thema des nächsten Abschnitts angeschnitten, der sich mit der Sach-
intention der Assur/Babel-Schicht befaßt. 
ger wirkliche Sachparallelen kennzeichnen als vielmehr wesentlich auf eine Kontrastie-
rung zwischen Hiskia (positiv) und Ahas (negativ) abzielen (vgl. dazu auch die Ände-
rungen in Jes [*]36-39 gegenüber 2Kön 18-20 o. 109f.). 
1 s. 0. 85.125. 
2 Die Heeressammlung 5,26ff. (mit Zielangabe V.29!) hat dabei bezüglich des im 
syrisch-ephraimitischen Krieg verschonten Jerusalem/Juda die Funktion einer bleiben-
den Drohung (vgl. auch bezüglich des Nordreichs), die sich 701 v.Chr. zunächst teil-
weise und 587/6 v.Chr. dann ganz verwirklicht. Daß die von uns angenommene Lese-
weise der Assur/Babel-Schicht von 5,26ff. (6,lff.; 7,lff.) an wichtigen Punkten nicht 
der historischen Wirklichkeit entspricht (vgl. Donner, Geschichte, 307ff.) liegt auf der 
Hand; die Leseweise dürfte aber maßgeblich durch die Textvorgaben in 5,26ff.; 6,lff.; 
7,lff. bedingt sein. Jedenfalls fügt sie sich gut ins Konzept der Assur/Babel-Schicht. 
3 Zu "syrisch-ephraimitischer Krieg - 701 v.Chr. bzw. 587/6 v.Chr." als einer be-
stimmenden Sachfolge in Bes vgl. auch Seitz, Art. Isaiah, Book of, AncB Dictionary, 
3, 479ff., bes. 487; ders., Isaiah 1-39, Interpretation, z.B. 16f. 
4 Vgl. die bereits genannten Verbindungen zwischen Texten der Assur/Babel-Schicht 
und Jes 1-4. 
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Sachintention der Assur/Babel-Schicht 
Die Assur/Babel-Schicht leitet, wie wir immer wieder beobachtet haben, 
den Leser zu zwei Verstehensweisen "ihres" IJes-Buchs an. Er soll das 
Buch vordergründig als in der Zeit der Assyrer, vor allem in der zwei-
ten Hälfte des 8. Jh. v.Chr. spielend verstehen, er soll (die) Texte aber 
auch in ihrer Transparenz auf die Zeit der Babylonier, besonders auf die 
erste Hälfte des 6. Jh. v.Chr. wahrnehmen1• 
Daß eine Assur-Verstehensebene intendiert ist, ist evident. Sie zeigt sich am historisie-
renden Rahmen der Assur/Babel-Schicht, am Interesse, das der Figur/Person des Pro-
pheten Jesaja entgegengebracht wird (Fremdberichte, mit Namensnennung)2. Über-
haupt wird das Bemühen sichtbar, im zeitlichen Horizont des Propheten zu verbleiben: 
Weder die in diesem Rahmen verlaufende Handlung, noch die Vorblicke darüber hinaus 
(Jes 28ff.; *38f.) enthalten Namen, Begriffe, die unzweideutig in eine deutlich spätere 
Zeit (die Gegenwart der Verfasserschaft der Assur/Babel-Schicht) weisen. Eine Aus-
nahme bildet die - allerdings übernommene! - (Schluß-)Stelle 39,6f., wobei die Vor-
hersage mit der namentlichen Erwähnung Babels aber in der Zeit Jesajas/Hiskias veran-
kert ist, vgl. 39,lf.3. Die Assur-Verstehensebene und auch die Assur/Babel-Schicht 
überhaupt zielt indes ganz offensichtlich auf eine Babel-Verstehensebene. Das Gewicht 
dieser Babel-Verstehensebene zeigte sich in unseren bisherigen Überlegungen schon 
darin, daß sich ein erschöpfendes Verständnis der Texte der Assur/Babel-Schicht nur im 
Rahmen der Assur-Verstehensebene je und je als unmöglich erwiesen hat. Hier sollen 
noch einmal die beiden Weisen vergegenwärtigt werden, wie im Bes-Buch der Assur/ 
Babel-Schicht auf den Sachkomplex um 587/6 v.Chr. Bezug genommen wird: Entwe-
der wird von Jes 28-32 und 39 als Textkomplexen, die auf die mit 701 v.Chr. befaßten 
Partien 21,l.2aba.3-5.6.8-9a; 22,1-5.7-14(.15-25) und 36f. (gerade) folgen, direkt da-
rauf vorausgeblickt (in Jes 39 mit expliziter Nennung Babels), oder es werden innerhalb 
des Bereichs *1,1-22,25 (eventuell auch 36f.) Ereignisse der zweiten Hälfte des 8. Jh. 
v.Chr. darauf hin transparent gemacht. Zentral ist dabei, wie dargelegt, die Transparenz 
von 13,2-8.14-16 auf die Sammlung eines babylonischen Heers als Gerichtswerkzeug 
Jahwes, v. a. diejenige von 21,l.2aba.3-5.6.8-9a; 22,1-5.7-14.15-25 auf die drei letz-
ten judäischen Könige Jojakim, Jojachin und Zedekia und den Fall Jerusalems 587/6 
v.Chr. Auch wenn die Babel-Verstehensebene grundsätzlich von der ganzen Assur/Ba-
bel-Schicht getragen wird, ist damit wohl nicht gegeben/intendiert, daß das ganze Bes-
Buch mit den bereits vorliegenden Texten, durchgängig als Sachablauf auf dieser Ebene 
gelesen werden kann. Vielmehr ist damit zu rechnen, daß vom historisierenden Sach-
Vgl. zur Thematik, allerdings mit teilweise anderen Lösungen, Seitz, Art. Isaiah, 
Book of, AncB Dictionary, 3, 479ff., bes. 482.486.487; auch ders., Zion's Final De-
stiny, bes. l 19ff.; ferner, für 2Kön *18f., Hardmeier, Prophetie im Streit. 
2 Vgl. auch Ackroyd, Presentation of a Prophet, passim; Steck, Bereitete Heimkehr, 
58 Anm. 38 (mit Verweis auch auf Sir 48,22-25); Gosse, BZ NF 35, 97f. Den Namen 
Jesajas hat die Assur/Babel-Schicht in Bes nur gerade in 1, 1, allenfalls in 7,3 und 20,2. 
3 vorgefunden (2, 1 und 13, l sind jünger), und sie ist selbst für die Belege jedenfalls in 
37,2.5.6.21; 38,1.4.21; 39,3.5.8 und möglicherweise in 7,3 und 20,2.3 verantwort-
lich. Sie hat also maßgeblichen Anteil daran, daß der Name Jesajas in Bes überhaupt et-
was breiter genannt ist; vgl. auch Conrad, Reading Isaiah, 34ff., und u. l 73f. 
3 Vgl. Donner, Geschichte, 324f. (Gesandtschaft von Marduk-apla-iddina 11./Mero-
dachbaladan nach Jerusalem vor 710 v.Chr. oder um 705/4 v.Chr.). 
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verlauf der Assur-Verstehensebene immer wieder, von größeren und kleineren Textpar-
tien aus, in längeren oder kürzeren Zusammenhängen vorausgeblickt wird. 
Die Intention der Assur/Babel-Schicht, die wir in bezug auf ihren histo-
risierenden Rahmen, ihren Aufbau und ihre beiden Verstehensebenen 
bestimmt haben, soll nun, in Aufnahme der o. 23ff. gebotenen Einzel-
textanalysen, anhand von drei Hauptsachlinien verdeutlicht werden, die 
das Verhältnis der beiden herausgearbeiteten Buchteile 5,lff.; 9,7ff. 
weiter klären; insbesondere müssen nun auch die Verschiebungen, Wei-
terführungen zwischen ihnen zur Sprache kommen. 
1) Die Differenzierung der beiden Textkomplexe durch die As-
sur/Babel-Schicht, die am unmittelbarsten ins Auge springt, besteht 
darin, daß der Gerichtsschlag 701 bzw. 587/6 v.Chr. anders als der sy-
risch-ephraimitische Krieg mit inil' c,, (13,6) oder i11i1' •:i,~', ( ... ) CJ1' 
m~::::i~ (22,5) charakterisiert wird 1. Mit dieser pointierten Kennzeich-
nung des wirkungsmächtigen Eingreifens Jahwes in den Geschichtsab-
lauf, ja des eigentlichen Hervorbringens von Geschichte wird eine sach-
liche Steigerung gegenüber 734-732 v .Chr. ausgedrückt. Dabei stellt 
sich die Frage, ob die Assur/Babel-Schicht den Begriff i11i1' c,• bzw. eine 
bestimmte Vorstellung von i11i1' t:11' in IJes bereits vorgefunden hat, oder 
ob sie dies zur Hervorhebung der zentralen Zäsur 701 bzw. 587/6 
v.Chr. und der jeweils anschließenden Zeit nicht selbst in das Buch ein-
gebracht hat. Ohne hier auf die sich mit dem i11i1' t:11' verbindende Pro-
blematik - etwa seine Herkunft überhaupt - eingehen zu können2, glau-
ben wir, daß letzteres der Fall ist, wenn auch das der Assur/Babel-
Schicht vorliegende IJes-Buch und die Erzählungen schon gewisse An-
sätze dafür bieten, vgl. 30,8; 37,3, auch 7,17; 9,3; ?10,3. 
Diese Annahme betrifft maßgeblich 2, l 2ff. als die Exposition der il1il' 01•-Thematik am 
Buchanfang, die - genauer wohl 2,10-17/18 - u. E. ebenfalls der Assur/Babel-
Schicht zugehören dürfte (und nicht etwa, wie oft angenommen, von Jesaja stammt)3. 
l In der Folge für alle Varianten nur noch il1il' 01•. 
2 Vgl. aus der Fülle der Literatur etwa Sabf/J, Art. 01', Th W AT III, 582-586; Hoff-
mann, Tue Day of the Lord as a Concept and a Term in the Prophetie Literature, ZA W 
93 (1981), 37-50; Spieckermann, Dies irae: der alttestamentliche Befund und seine 
Vorgeschichte, VT XXXIX (1989), 194-208; 'Zapff, Schriftgelehrte Prophetie, 66ff. 
3 Es legt sich nahe, wegen der inneren Sachkohärenz und auch wegen der Abgren-
zung gegen den Nahkontext nicht nur 2, 12-16/17, sondern 2, 10-17 /18 als einen litera-
risch einheitlichen Abschnitt zu betrachten, der folgenden Sachablauf zeigt: V. lOf. bietet 
als Exposition die Aufforderung, sich vor dem - künftigen - Schrecken Jahwes zu ver-
bergen, und die Sachverhalte, die sich aus diesem Schrecken ergeben werden: die Er-
niedrigung der menschlichen Hybris und die alleinige Erhabenheit Jahwes "an jenem 
Tag" (N1ilil 01•:i). In V.12-18 schließt sich eine breite Explikation jenes Tages (il1il' 01' 
mN:i:o:) qua il1il' inEJ und 1JNJ iiil an (vgl. V.122-Zeile [zum Text vgl. BHS]/lObß; auch 
V .122-Zeile. l 5a/l l a), mit einer (leicht variierten) Wiederholung dessen, was sich daraus 
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Dafür sprechen die sich gut zur Assur/Babel-Schicht fügende sachliche Prägung des 
Abschnitts (ci•-Gericht gegen alles Hochmütige und Hohe, weltweit und in bezug auf 
das Land, vielleicht gegen Jerusalem1 sowie die alleinige Erhabenheit Jahwes), der 
durchgehende, je dasselbe Ereignis bezeichnende Sachablauf in 2,12ff. - 13,6 - 22,52, 
ergeben wird, jetzt vielleicht noch ergänzt mit einem Verweis auf das Vergehen der 
Götzen. 2,10-17/18 hebt sich dabei von V.6-8a.9 als (allerdings auf die Zukunft hinge-
öffneten, V.9b) Rückblick in die Vergangenheit ab, wie gerade die Verbindung V.l la. 
17a/9a deutlich macht (vgl. V.16/7a; V.18/8a). Hinten paßt jedenfalls V.19 (MT) 
schlecht als Fortsetzung auf derselben literarischen Ebene (vgl. V.10) und dürfte jünger 
sein; dasselbe gilt auch für V.20f. (und V.8b) als Weiterführung von V.18.19, und 
schließlich von 2,22. - Zu Stellung und Funktion von 2, 10-17118 in der vermuteten 
Bucheinleitung Jes * 1-4 s. u. l 46ff. 
1 Zur weltweiten Perspektive in 2, 10-17 /18 vgl. eventuell V .l 0a nach V .9a, sowie 
V.11a.122·:z.eile_17a; zum Land vgl. implizit die ebengenannten Stellen, explizit V.13-16 
nach V.7-8a; zu Jerusalem vgl. 2,13a und die Libanon/Jerusalem-Linie 10,19; 10,34; 
14,8; 22,8; 37,24 (außer 10,19; 14,8 in Texten der Assur/Babel-Schicht)- zu Libanon 
und Basan s. im folgenden-, dazu 2,10-1 la/29,4; wohl 2,12-16/29,Sbß.6. Die Kon-
stellation "weltweites Gericht - Gericht gegen das Land des Gottesvolkes und vielleicht 
gegen Jerusalem" ist nahe bei der Konstellation von Jes 13°, mit Bezügen: "weltweites 
Gericht- Gericht gegen Juda und Jerusalem" (zum Nordreich vgl. 9,7ff.; 17,3ff.). Wie 
schon die JtD~, 'Ji',._ in 2, 13b nach den Jil::l.?il •r,._ V.13a und auch die tD'!Din n,,J._ V.16 
zeigen - offenbar ist an ein von Norden nach Süden über das Land hinwegfegendes c,,_ 
Gericht gedacht (vgl. Wildberger, BK X/1, 106ff.; Kaiser, ATD 17, 71f.) -, ist mit 
dem Libanon nicht nur - vielleicht - auf Jerusalem angespielt, sondern meint Libanon 
also (zumindest) auch das Libanon-Gebirge. - Was ist mit der ebengenannten Nord-
Süd-Richtung des ci•-Gerichts intendiert? Es ist nicht zu übersehen, daß das kommende 
weltweite und besonders das Land sowie eventuell Jerusalem betreffende, gegen Hybris 
zielende Gericht 2, 10-17 /18 sehr offen formuliert ist (z. B. spielt ein Kriegsheer keine 
Rolle, die ganze Aktivität geht allein von Jahwe bzw. seinem Tag aus). Trotzdem könn-
te aber das schließliche Gericht durch die Babylonier von Norden her (vgl. Jer 4-6) im-
plizit schon im Blick sein; wenn dies zutrifft, stehen die Heeresbewegungen des IJes-
Buchs der Assur/Babel-Schicht von vornherein unter dieser Schlußperspektive. Zu letz-
teren (vgl. 13,3ff.; 14,31/20,1; 21,1; 36,2) eine kurze Bemerkung. Da die Assur/Babel-
Schicht sich ihr IJes-Buch unter verschiedenen assyrischen Königen spielend denkt (s. 
o. 130), ist zu vermuten, daß sie in Jes *13ff. keinen durchgehenden, geschlossenen 
Heeresweg annimmt (13,3ff. unter Tiglatpileser III. allenfalls von Norden her gedacht; 
20,1 unter Sargon II. wegen 14,31 von Norden her gegen Asdod; 21,1 unter Sanherib 
im Zusammenhang mit 20,4f. vom Wüstengebiet zwischen Palästina und Ägypten her 
bzw. in 36,2 von Lachisch her). Es liegt auf der Hand, daß die Sammlung "des" assyri-
schen (babylonischen) Heers 13,3ff., das in Jes *2lf. zum Ziel kommt, dazu nicht in 
Spannung steht; vielmehr soll mit Jes *13/*21f. ein großer Sachbogen angezeigt wer-
den, innerhalb dessen untergeordnete Verschiebungen ohne weiteres zu tolerieren sind. 
2 S. o. 87. - Was durch diesen Sachablauf angezeigt ist, wird sich u. 146ff. bei 
einem weiteren Blick auf Jes * 1-4 bestätigen, nämlich daß 2, 10-17 /18, obwohl im Buch 
vor dem den syrisch-ephraimitischen Krieg betreffenden Textkomplex (5,lff. bzw. 
7,lff.) plaziert, auf Zeitbereiche - 701 bzw. 587/6 v.Chr. - bezogen ist, die ihren 
(eigentlichen) Ort im Buch erst nach dem syrisch-ephraimitischen Krieg haben. 
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die Verbindungen zu 10,33b.341• Auf einen Fall von Textgut, das möglicherweise 
ebenfalls Teil der Assur/Babel-Schicht sein könnte, sei hier einfach hingewiesen, auf 
*5,12ff.; zu vergleichen sind dabei besonders die Verbindungen mit 2,9. lOff. und 
22,1-5.7-142 • 
Wenn der i11i1' CJ1' allererst von der nach 587 /6 v .Chr. verfaßten Assur/ 
Babel-Schicht in das IJes-Buch eingetragen und auf 701 bzw. 587/6 
v .Chr. bezogen wurde, dann ist i11i1' CJ1' jedenfalls in den ältesten Belegen 
des IJes-Buchs faktisch auf ein bereits zurückliegendes Geschehen bezo-
gen3, ungeachtet dessen, ob im Vorblick (2,12ff.; 13,6) oder im Rück-
blick (22,5) formuliert wird4; i11i1' CJ1' wäre hier demnach nicht in escha-
tologischem Sinn (auf ein künftiges, Diskontinuität schaffendes, grund-
stürzendes Geschehen bezogen) zu verstehen. 
Daß die Koppelung von i11i1' CJ1' und 701 bzw. 587/6 v. Chr. eine Sach-
steigerung gegenüber 734-732 v .Chr. intendiert, erklärt noch nicht, 
warum die Assur/Babel-Schicht 701 bzw. 587 /6 v. Chr. gerade so cha-
rakterisiert. Ohne daß damit die Bildung des Begriffs i11iT' CJ1' verständ-
lich zu machen wäre, ist die relative Absetzung von 701 bzw. 587/6 v. 
Chr. von 734-732 v.Chr. mittels i11i1' CJ1' einerseits mit den genannten 
Stellen 30,8; 3 7 ,3; 7, 17, andererseits, einmal mehr, mit einem Vorblick 
auf Jer zu deuten, vgl. dort 12,3 (mit ,r:i); 16,19; 17,16.17.18; 18,175, 
was sich - zumindest im Denkschema der Assur/Babel-Schicht - insge-
samt problemlos mit 701 bzw. 587/6 v. Chr. verbinden läßt. 
Die zentrale Thematik von 2,10-17/18 wird in plerophorer Weise in 16,6 aufgenom-
men: Moab in seiner Anmaßung und seinem Hochmut tangiert die Hoheit, die Jahwe 
allein zukommt bzw. entspricht dem, wogegen Jahwe/der Tag Jahwes vorgeht. Es ist 
demnach zu vermuten, daß 16,6, eventuell zusammen mit 16,12, ebenfalls Teil der 
Assur/Babel-Schicht ist, die somit einen Grund für das vorgefundene, wohl noch nicht 
begründete Gericht 16,7-11 (und 15, 1-8?) liefern dürfte6• 
1 Vgl. 2,ll.17/10,33b nin:,,J/n:il; 2,11.12.17/10,33b ',eiw; 2,12.13.14/I0,33b c;; 
2, 13/10,34 pJ:i',. 
2 Vgl. 5,15a = 2,9a; 5,15b/2,llao:(.17a); 5,16/2,llb.17b; 5,l2b/22,llb; 5,14b/ 
22,2a; 5,1 lf./22,13; auch 5,9/22,14. 
3 Vgl. dazu Jones, ZAW 67,238.244. 
4 Vgl. dazu Thr 1,12; 2,1.21.22, wo rückblickend auf den Zornestag Jahwes, die 
Zerstörung Jerusalems 587/6 v.Chr. bezug genommen ist, auch Ps 137,7, wo ebenfalls 
im Rückblick c',wi;• c,• dasselbe Ereignis bezeichnet (Spieckermann, VT XXXIX, 
195); vgl. auch Ez 13,5. 
5 S. dazu auch u. l 74f. 
6 Wodurch diese Erweiterungen bedingt, ausgelöst sind, ist aufgrund dessen, daß die 
Geschichte Moabs über größere Strecken erst wenig erhellt werden konnte, schwierig 
zu sagen. Wenn man Josephus, Ant. X, 181f. glauben darf, wurde Moab (neben Am-
mon) 582 v.Chr. von Nebukadnezar erobert (s. aber Noth, Art. Moabiter, in: RGG, 
IV, 19863, 1066). Hat man dies als Bestätigung des bereits vorliegenden Moabspruchs 
- wohl 15,1-8; 16,7-11, s. u. 245.237f. - verstanden und eine Gerichtsbegründung 
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Zurück zum m;,• c,• in der Assur/Babel-Schicht. Es fällt auf, daß die 
~,;,;, ci•:::i,-Formel, die auch in Texten der Assur/Babel-Schicht verwendet 
wird - vgl. 22,8.12.20.25; 2,11.17 -, sich im Jes-Buch nur nach der er-
sten m;,• ci•-Stelle 2,12a findet; einzig in 2,1 lb steht sie davor, aber eben 
unmittelbar davor und zweifellos mit 2,12a verknüpft. Diese Konstella-
tion und nicht zuletzt der deutliche Befund in 22,5 (m;,• c,• ).8.12.20.25 
(~i;,;, m•:::i,) und 2,11 (~i;,;, ci•:::i,).12 (i11i1' c,• ).17.20 (~1i1i1 ci•:::i,) legen die 
Vermutung nahe, in IJes sei mit dem c,• in den ~1i1i1 ci•:::i,-Formeln der 
m;,• c,• gemeint1• Für die Texte der Assur/Babel-Schicht scheint dies in 
der Tat zuzutreffen, vgl. die ebengenannten Stellen in Jes 22 und 2 und 
im folgenden hinsichtlich der weiteren ~,;,;, ci•:::i,-Belege; u. E. gilt dies 
auch für einen nicht geringen Teil der jüngeren ~,;,;, ci•:::i,-Stellen des 
IJes-Buchs. Was ältere Stellen betrifft, so glauben wir nicht, daß es sol-
che in IJes überhaupt gegeben hat2• Jedenfalls: Wo sich die ~,;,;, ci•:::i,-
Formel auf den i11i1' oi• (rück)bezieht, ist damit impliziert, daß der mit 
der Formel verbundene Abschnitt ebenfalls als auf den m;,• m• , also auf 
701 bzw. 587/6 v.Chr. oder die jeweils folgende Zeit bezogen zu verste-
hen ist. 
Mit 30,6a soll eine weitere Stelle, deren Zugehörigkeit zur Assur/Babel-Schicht zu 
prüfen ist, ins Auge gefaßt werden. Sie thematisiert zwar weder den Tag Jahwes noch 
die Hybris (jedenfalls nicht direkt), gleichwohl fügt sich ihre Betrachtung hier am be-
sten in den Sachkontext ein. 30,6f. hat seit jeher sachliche und textliche Schwierigkeiten 
bereitet (vgl. die Kommentare), für die auch hier keine Patentlösung geboten werden 
kann; wir möchten bloß eine begründete Interpretationsmöglichkeit der - u. E. - von ih-
rem Nahkontext her kaum verständlichen Stelle 30,6a (MT!) vorschlagen. 30,6a, der 
einzige ~fDr.i-Beleg in IJes außerhalb der (Fremd-)Völkerreihe Jes 13-23, zeigt eine 
große Nähe zu 21,la.l la.13a; 22,la (Überschriften: ~fDr.i mit geographischer Lokalisie-
hinzugefügt, weil man mit Moab schlechte Erfahrungen gemacht hat (vgl. 2Kön 24,2; 
zudem beteiligte sich Moab zur Zeit Zedekias offenbar an aufständischen Umtrieben Jer 
27,3, ohne dann [zunächst] wie Jerusalem/Juda bestraft zu werden, vgl. Jer 40,11, was 
auch zu Aversionen Anlaß gegeben haben könnte)? 
1 Zur Verbindung von ~1i1i1 c:i,·~ und i11i1' t:11' vgl. etwa Gressmann, Der Messias, 
1929, 83f.; ferner (zu Jes 22,5.8.12) Lefevre, L'expression "en ce jour-la" dans Je livre 
d'Isai'e, in: FS Robert, 1957, 178. 
2 Daß in IJes keine ~1i1i1 c:i,·~-Stelle (zwingend) vorexilisch ist, kann hier zwar nicht 
im einzelnen nachgewiesen werden, dürfte aber aus dem Fortgang der Arbeit genügend 
plausibel werden. - Es liegt uns fern, hier eine Regel zur Funktion der ~,ii1 c:i,·~-Formel 
festlegen zu wollen; jeder Fall ist für sich zu prüfen. Auch da, wo wir einen Wort- und 
Sachbezug zu entsprechenden i11i1' c:ii•-Stellen annehmen, kann die Formel verschiedene 
(Unter-)Funktionen innehaben, vgl. z.B. die Übersicht bei Waltke, O'Connor, Biblical 
Hebrew Syntax, 313f. Oder etwa: Der Sachverhalt, daß sich die Formel jedenfalls in 
der Assur/Babel-Schicht auf den uneschatologischen i11i1' t:11' bezieht und so selbst ein 
uneschatologisches Gepräge hat, bedeutet noch lange nicht, daß die Formel nirgends in 
eschatologischem Sinn zu verstehen wäre (vgl. Munch, The Expression bajjom hahu'. 
Is it an Eschatological Terminus Technicus?, 1936). 
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rung, als Wort oder Sache auch im dazugehörigen Abschnitt)', so daß auch hier eine 
vergleichbare Überschrift mit ~tDr.l in der Bedeutung "Ausspruch" (HAL s. v. II ~~r.i) 
anzunehmen ist2• Daß "Last" o. ä. kaum wahrscheinlich ist3, ergibt sich auch daraus, 
daß die ::UJ nir.iil:::i von 30,6a schwerlich mit den Lasttieren von V.6bß zu identifizieren 
sind, da letztere - in 30,6f. - das :JJJ-Gebiet ja nur (Richtung Ägypten) - allenfalls -
durchqueren; viel eher meint ::UJ nir.iil:::i solche Tiere, die sich im :JJJ-Gebiet aufhalten 
bzw. von denen man dies annimmt, was für die in V.6ba genannten sicherlich zutrifft4• 
Wenn wir betreffs 30,6a auf der richtigen Spur sind, dann paßt 30,6a ursprünglich 
kaum zu 30,6b.7 (Vergleichbares dürfte aber auch gelten, wenn 30,6a die Lasttiere ge-
meint wären), sondern ist wahrscheinlich in einen bereits vorliegenden - ebenfalls ge-
wachsenen? - Zusammenhang 30,1-5.6b-7 später eingeschoben worden5. Welche 
Funktion aber hat eine solche sekundäre Einschreibung V.6a in ihrem Kontext? Wenn 
wir noch einmal die genannten Parallelstellen in Jes 2lf. ins Auge fassen, fällt auf, daß 
30,6a sachlich am nächsten bei 21,la steht: vgl. ::lll 30,6a/21,1b (nur hier in Jes);je im 
unmittelbar vorhergehenden Kontext nw::illD,:::i für/von Leute(n) aus dem Gottesvolk im 
Zusammenhang mit Vertrauen auf Ägypten (/Äthiopien) 30,3.5/20,5; wohl je Bezug auf 
Assyrer (Babylonier) im Gebiet zwischen den eigentlichen Kulturländern Palästina und 
Ägypten, in 30,6a.ba (Assyrer [Babylonier] als wohl sekundäre Interpretation der wil-
den Tiere)/21,1 6• Diese Berührungen legen die Vermutung nahe, daß 30,6a mit seiner 
1 Vgl. etwa Höffken, NSK-AT 18/1, 211. 
2 So z.B. Clements, Isaiah 1-39, 244f.; Kaiser, ATD 18, 228ff. 
3 Vgl. Dietrich, Jesaja und die Politik, 1976, 140ff.; Wildberger, BK X/3, 1157ff.: 
Tribut, Last. 
4 Zu ilr.lil:J als wildem und gefährlichem Tier vgl. Botterweck, Art. ilr,iiJ:;i, ThW AT I, 
527f. (30,6 ebd. allerdings auf die Lasttiere bezogen); vgl. auch Jes 18,6. - Vgl. auch 
Num 21,6.8; Dtn 8,15 (nebst Jes 6,2.6; 14,29; 30,6 die einzigen ']itv-Belege im AT), 
was vermutlich immerhin auf die Sinai-Halbinsel weist (zu Num 21,6.8 vgl. Num 
20,22f.; 21,4 [Noth, Das vierte Buch Mose. Numeri, ATD 7, 1966, 133ff.]; zu Jes 
21,lbß/Dtn 8,15 s.o. 34), außerdem die Erwähnung von (geflügelten) Schlangen für 
die Gegend von Jes 30,6 im Bericht über den 10. Feldzug Asarhaddons nach Ägypten/ 
Äthiopien und bei Herodot (vgl. AOT2, 358; ARAB II, § 558; ANET3, 292; bei Wild-
berger, BK X/3, l 162f.; Herodot, Historien, II, 75; III, 107-109; s. dazu und über-
haupt zu ']iW im AT Keel, Jahwe-Visionen und Siegelkunst, 1977, 7lff.). 
5 Das Versmaß des vorliegenden Textes scheint einem sekundären Einschub V.6a zu 
widerraten, vgl. Wildberger, BK X/3, 1158.1160. Abgesehen davon, daß innerhalb der 
von einer unregelmäßigen Metrik geprägten Passage 30,l-5.6b-7 (Wildberger, a. a. 0. 
1149f.1160) die Markierung des Anfanges des Unterabschnittes V.6b-7 mit einem 
Dreier durchaus denkbar ist, wiegt die Sachspannung zwischen V.6a und V.6b.7 ohne-
hin schwerer. 
6 Zu 21,l s. o. 33ff.; zu den wilden Tieren in 30,6 als Assyrer (Babylonier) vgl. 
schon 30,6ba/5,29 (~':J?, eventuell auch cm [30,6 txt. em., vgl. Wildberger, a. a. 0. 
1158]) und bes. 30,6ba/14,29 (']Elillr.i fJitD, nur hier im AT); von den ebengenannten 
Stellen sind der Assur/Babel-Schicht außer 14,29 zwar schon alle vorgegeben, doch 
dürfte 14,29 mit seiner Aufnahme von 30,6ba (vollends?) ausreichend deutlich machen, 
daß dort - und in 30,6a - unter den wilden Tieren die Assyrer zu verstehen sind. (Auf-
grund des Aufbaus der Assur/Babel-Schicht und des Befundes, daß die anderen Stellen 
14,29 schon vorgegeben sind, läßt es sich auch rechtfertigen, auf der Assur-Verste-
hensebene der Assur/Babel-Schicht für fJElillr.i fJiW 14,29 Sargon II. und für 5,29 Tiglat-
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Betonung der wilden Tiere im ~-Gebiet und aufgrund einer (unumgänglichen) Berück-
sichtigung der bereits vorliegenden Texte 30, l-5.6b-7 sowie 31, 1 ff. Vergleichbares 
ausdrücken möchte wie 21,l(a), nur für den Zeitbereich nach 701 (bzw. vor 587/6) 
v.Chr.: Die entsprechenden Leute aus Jerusalem/Juda haben auch nach 701 (bzw. vor 
587/6) v.Chr. von Ägypten/Äthiopien keine Hilfe zu erwarten, wobei jetzt betont ist, 
daß die Assyrer (Babylonier) das Gebiet zwischen Juda und Ägypten besetzt halten, so 
daß Hilfegesuche gar nicht/kaum nach Äypten durchkommen1• Der Gebrauch von ~IZ)O 
in 30,6a könnte dabei - nebst der Parallele mit 21,la - in gewissem Sinn die Weiterfüh-
rung von Jes *14-22 (~o) über 701 v.Chr. hinaus signalisieren, insofern eben die Ge-
fährlichkeit Assurs - und dann Babels - auch nach 701 v.Chr. noch virulent ist. 
Wenn diese Überlegungen zu 30,6a in seinem Kontext zutreffen, so kann ohne weitere 
Begründung geschlossen werden, daß sich für 30,6a eine Zugehörigkeit zur Assur/Ba-
bel-Schicht nahelegt. 
2) Die Assur/Babel-Schicht bietet für den 701 bzw. 587/6 v.Chr. betref-
fenden Zeitbereich bezüglich Tun und Ergehen des Gottesvolkes 
ein wesentlich differenzierteres Bild als sie dies bezüglich des Bereichs 
des syrisch-ephraimitischen Kriegs vorfindet2• Immerhin zeigen sich ihr 
dort im bereits vorliegenden Textgut gewisse Anhaltspunkte, die sie 
(sekundär) jedenfalls im Sinn einer Relativierung der schwarzen Zeich-
nung von König und Volk verstehen kann, vgl. 7,9b (lo~ hif.) und 7,3 
(:rnv' i~tv ). Ein Lichtblick ist das von der Assur/Babel-Schicht auf Hiskia 
hin gelesene Kind in 9,5f. und wohl 7,143, wodurch in 5,lff. ein Gegen-
satz Ahas - Hiskia angelegt ist; auch Jesaja selbst steht dem Ahas, der 
pileser III., für 30,6ba aber unbestimmter einfach Assyrer anzunehmen.) - ~!DO in 
30,6a wäre dabei, wie in 21,la, mit "Ausspruch betreffs ... " zu übersetzen. 
1 Nachdem schon Tiglatpileser III. 734 v.Chr. in Nabal Mm;ur einen assyrischen 
Militärstützpunkt eingerichtet hatte und Sargon II. 716 v.Chr. in Rapibu Deportierte an-
siedelte, dürften die Ereignisse um 701 v.Chr. den Zugang nach Ägypten eher noch er-
schwert haben. Unter Asarhaddon und Assurbanipal änderte sich die Lage insofern, als 
aufgrund ihrer Ausdehnung des assyrischen Machtbereichs auch auf Ägypten ein freier 
Zugang nach Ägypten doch wohl unterbunden war, Ägypten aber ohnehin nicht in der 
Lage gewesen wäre zu helfen. Schließlich dürfte Nebukadnezar Ende 7. Jh. v.Chr. bis 
zum C'i~o ',m vorgestoßen sein (2Kön 24,7), vgl. Donner, Geschichte 305f.319f. 
326ff.300f.; Aharoni, Avi-Yonah, Der Bibelatlas, Nr. 146.160. (Es geht hier nicht 
darum zu zeigen, Leute aus Jerusalem/Juda hätten auch nach 701 v.Chr. in Ägypten um 
Hilfe nachgesucht - 30,1-5.6b-7; 31,lff. liegen der Assur/Babel-Schicht wie gesagt 
schon vor und sind von ihr zu berücksichtigen -, sondern nur darum, 30,6a als ver-
mutete Eigenformulierung der Assur/Babel-Schicht historisch zu illustrieren/unter-
mauern.) - Was :llJ in 30,6a genau einschließt, kann hier offenbleiben, d. h., ob die 
Küstenstraße mitgemeint ist oder nicht (im letzteren Fall wäre wohl impliziert, daß die 
Küstenstraße ohnehin von den Assyrern [Babyloniern] besetzt ist, daß ein Durch-
kommen jetzt aber auch in ihrem Hinterland zumindest erheblich erschwert ist). 
2 Aufgrund der relativ komplexen Sachlage konzentrieren wir uns zunächst auf die 
Verhältnisbestimmung 734-732 - 701 v .Chr. und beziehen in einem zweiten Schritt 
auch 587/6 v.Chr. mit ein. 
3 Es ist nicht zu übersehen, daß auf diese Weise ein messianisches Potential dieser 
Texte historisierend eingeebnet wird. 
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nicht auf den "Jahwe Jerusalems" vertraut (7,lOff.3), entgegen. Von der 
Assur/Babel-Schicht ausgestaltete Unterscheidungen finden sich jeden-
falls im Buchteil 9,7ff., wo die Hilfsbedürftigen (das Volk) von den 
Machthabern abgehoben werden. Während ersteren als den Glaubenden 
im Vorfeld von 701 v.Chr. Schutz und Bewahrung in Jerusalem/Zion 
eröffnet wird (13,2; 14,30.32, s. dazu u. 153ff.) und ihnen wohl auch 
die richtige Haltung bezüglich Äthiopien/ Ägypten (konkret: bezüglich 
Hilfegesuchen) attestiert wird (14,32), versagen die Machthaber im letzt-
genannten Punkt (20,5). Vergleichbar damit stehen in der Situation 701 
v.Chr. die frevelnden, d. h. feiernden (21,5; 22,13), Jerusalem verteidi-
genden (21,5; 22,8b-11), einen Fluchtversuch unternehmenden (22,2b-3) 
Machthaber, vgl. auch 22,15-19 Schebna, 22,24f. das Vaterhaus/die 
Sippe Eljakims, dem passiven (Jes 36f.), Kot essenden und Harn trinken-
den (36,12) Volk, dem aber Heil zugesagt ist (37,30-32), gegenüber; 
eine Ausnahme bei den Machthabern bildet Eljakim (22,20ff; 36f.) 1• 
Unter diesem Aspekt dürfte dann auch Jes 28-32, bezogen auf die an 701 
v.Chr. anschließende Zeit, zu verstehen sein: Wieder sind es die Macht-
haber, die freveln (z.B. 30,lff.; 31,lff.) und auch unter den Gerichtsan-
sagen dieses Buchteiles stehen, wohingegen die Heilsausblicke - vgl. be-
sonders etwa in 32,lff. (als Entsprechung zu 11,1-5) sowie 28,16.17a -
auf die Bewahrung der Hilfsbedürftigen im kommenden Gericht hinwei-
sen. Daß Jesaja aufseiten der Hilfsbedürftigen gesehen ist, braucht kaum 
noch erwähnt zu werden. Ob rechtes und schuldiges Tun streng auf 
Hilfsbedürftige/Volk und Machthaber verteilt gedacht ist, oder ob, in 
engerem Anschluß an den Buchteil 5,lff., eine eher relative Unterschei-
dung im Blick ist, ist schwierig zu sagen und mag hier offenbleiben. 
Auf eine weitere Differenzierung in 9,7ff. gegenüber 5,lff. sind wir 
schon ausführlich eingegangen. Es handelt sich um die positive Ab-
setzung des Königs Hiskia von den Machthabern, was - dies gilt in be-
stimmtem Maß auch für die Unterscheidung zwischen Hilfsbedürftigen/ 
Volk und Machthabern - sich schon äußerlich in der doppelten Beschäf-
tigung mit 701 v.Chr. in 21,1-10°; 22,1-14°.15-25 und in Jes (*)36f(f). 
zeigt. Dabei verdeutlicht Jes (*)36f(f)., daß Jerusalem 701 v.Chr. (noch 
einmal) verschont wird, weil Hiskia und auch Jesaja Jerusalemer Theolo-
gie gemäß an Jahwe als dem Beschützer der Gottesstadt (und damit an 
ihrer Unverletzlichkeit) festhalten (36,7.15.18; 37,3-4.10.16-20; 38,3; 
1 Anders als Eljakim, der in 22,20ff. und Jes 36f. grundsätzlich positiv gesehen ist 
(sein unglückliches Ende 22,24f. ist nicht selbstverschuldet), ist dies bei Schebna nur in 
Jes 36f. der Fall, währenddem er 22,15-19 ganz schwarz gezeichnet ist-eine Passage, 
die, durch die Assur/Babel-Schicht maßgeblich eigenformuliert, im zeitlichen Ablauf der 
Dinge nach Jes 36f. plaziert und so eine Sachentwicklung zum Schlechten hin markie-
rend, den Ausschlag gibt. 
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37,6-7.22-35; 38,5f.) 1 und Jahwe diesem Vertrauen entspricht (37,36-
38)2, 21,1-10°; 22,1-14°.15-25 hingegen, daß ein weiterer, entscheiden-
der Schlag v. a. wegen des Verhaltens der Machthaber Jerusalems noch 
aussteht. 
Die Assur/Babel-Schicht trägt ihre Differenzierungen indes nicht erst 
nach 9,7 in das IJes-Buch ein, sondern schon davor; wir können dies 
hier nur in kurzen Strichen und in thetischer Form andeuten. 
Hinsichtlich der Differenzierung Machthaber - Hilfsbedürftige ist innerhalb von * 1, 1-
4, l nach 2,10-17/18 der Abschnitt 3,12-15 zu beachten, vgl. auch schon 3,6f. Die 
bisher erarbeitete Sachkontur der Assur/Babel-Schicht läßt zusätzlich auch 3,lb?.8-
9.18-23? .25-26; 4,1? ins Blickfeld rücken. In *3, 1 ff. dürfte im Anschluß an 2, 10-
17 /18 (2, 18/19-22 ist wohl jünger) dabei folgender Sachzusammenhang anzunehmen 
sein. Unmittelbar nach der Ansage des cii•-Gerichts gegen alles Hochmütige 2, 10-17 /18 
ist 3,1-5 (3,la.2-5 wohl vorgefunden; die Umkehrung der Verhältnisse und die gegen-
seitige Bedrängnis passen ursprünglich kaum zur Assur/Babel-Schicht) vermutlich als 
Ergänzung zu/Entfaltung von 2, 11 a. l 7a bezogen auf Jerusalem und Juda zu verstehen: 
An jenem Tag wird Jahwe aus Jerusalem und Juda die "Stützen der Gesellschaft" ent-
fernen; ob die Ergänzung 3,lb (vgl. Kommentare) von der Assur/Babel-Schicht 
Das Vertrauen Hiskias auf Ägypten 36,6ff. könnte das positive Bild Hiskias trüben; 
dies ist durch verschiedene Faktoren jedoch stark gemildert: 1) 36,4ff. ergeht aus dem 
Mund Rabsakes bzw. Sanheribs (und nicht etwa Jesajas). 2) Die Haltung Hiskias in Jes 
36-38 entspricht grundsätzlich derjenigen von 14,32b, die dort gegenüber äthiopischen 
Boten mit Nachdruck vertreten wird. 3) In der entscheidenden Stelle 20,5 findet sich 
eine 3. Pers. pi. (vgl. 37,27), sie zielt also nicht auf Hiskia, zumal dieser in 14,28(ff.) 
wohl mit Bedacht nicht genannt ist ( auch 30, 1 ff. und 31, 1 ff. haben eine pluralische 
Größe im Blick). - Durch Jes 39 wird die eben erwähnte Haltung Hiskias jedenfalls 
nicht in Frage gestellt: Wie immer auch das Verhalten Hiskias in diesem Kapitel zu deu-
ten ist - es steht gewiss nicht im Widerspruch zur Jerusalemer Theologie (sondern 
könnte sogar in ihrem Sinn gedacht sein, vgl. auch 39,8b [s. 38,3]). Daß der histori-
sche Hiskia dieser seiner Darstellung schwerlich entspricht (vgl. Donner, Geschichte, 
320ff. [auch wenn wir in der Beurteilung der Quellen z. T. von Donner abweichen]), ist 
eine Feststellung des Historikers/Exegeten und hat offensichtlich wenig Gewicht in der 
Denkwelt von Verfassern, die im Rahmen einer bestimmten Theologie von der wunder-
baren Unversehrtheit Jerusalems 701 v.Chr. geprägt sind, bzw. dieser einen beachtli-
chen Stellenwert einräumen. Nichtsdestoweniger steht hinter der positiven Beurteilung 
Hiskias (in der Assur/Babel-Schicht) letztlich ein historischer Sachverhalt: der Sachver-
halt nämlich, daß Jerusalem unter Hiskia - trotz akuter Bedrohung - tatsächlich nicht 
gefallen ist. 
2 Vgl. Ackroyd, Exile and Restoration, 19763, 47; Clements, Isaiah and the Deli-
verance of Jerusalem, 72ff.90ff.; Wildberger, BK X/3, 1404; Hardmeier, Prophetie im 
Streit, 408.419f.430.432ff.463.465; auch Wanke, Die Zionstheologie der Korachiten, 
1966, 93ff.; allgemeiner zur Jerusalemer Theologie oder Kulttradition vgl. etwa Steck, 
Friedensvorstellungen im alten Jerusalem, 1972, 9ff. (bes. auch 22f.); Schmidt, Altte-
stamentlicher Glaube in seiner Geschichte, 19876, 161ff.; Otto, Art. Ji'~, ThWAT VI, 
1012ff. (bes. auch 1016-1018); Steck, Zion als Gelände und Gestalt, 126f.13lf.; 
Spieckermann, Heilsgegenwart. Eine Theologie der Psalmen, 1989; ders., Stadtgott 
und Gottesstadt, Bib. 73 (1992), l 7ff. 
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stammt, ist schwierig zu sagen, vgl. 36,12 und besonders Jer 52,6. Danach werden, 
wenn unsere Annahme zutrifft, in weitgehenden Eigenformulierungen der Assur/Babel-
Schicht die Sachverhalte der fehlenden Nahrungsmittel und staatstragenden Schichten 
weiter thematisiert. Zunächst in V.6f. (M1ilil ci•::i. V.7!) im vergeblichen Versuch, der 
Defizitsituation zu begegnen, vgl. weiter zum Problem des Machthabers V.6aß.7aßfin.b 
samt Herrschaftsbereich V.6b, und auch zu demjenigen der Nahrungsmittel V.7aßinit. 
Letzteres wird dann nicht weiterverfolgt, ersteres dafür doppelt in V.8f. und V.12-15 
(V.lOf. scheint wieder jünger zu sein), indem hier begründet wird, warum niemand 
über "diesen Trümmerhaufen" (Mlil i!',tu~,) Machthaber sein will: weil das Straucheln 
(',tu:,), Fallen Jerusalems und Judas, also das Zustandekommen des Trümmerhaufens 
durch große Schuld bedingt ist, und weil die alte Führungsschicht wegen ihrer Frevel 
am Volk bzw. den Armen diskreditiert ist (vermutlich je Rückblick auf Frevel V.8b.9; 
V.12.14b.15a und von dort Vorblick auf das Gericht V.9ba; V.13.14a, sachlich gleich-
zusetzen mit 2,l0ff.). Es legt sich nahe, daß in 3,12-15 im Anfangsteil des Buchs die 
Differenzierung Machthaber/Hilfsbedürftige exponiert (angelegt) ist, wohl zusammen 
mit 1,21-23 (der Assur/Babel-Schicht schon vorgegeben). Wie schließt an dieses relativ 
kompakte Sachgefüge 3,16ff. an? Aller Wahrscheinlichkeit nach sind der Assur/Babel-
Schicht auch hier schon Passagen vorgegeben (3,16f.24), so daß sie in ihrer Bewe-
gungsfreiheit eingeschränkt ist. So wie 3, 16-26/4, 1 jetzt vorliegt, bildet der Text ein 
Gerichtswort mit Anklage (V.16, implizit auch V.18-24) und breiter Ankündigung 
(V.17ff.) für "jenen Tag" (V.18). Eine analoge Anlage bietet wohl auch *1,2-3,15 ins-
gesamt - *1,2-2,9 (der Assur/Babel-Schicht vorgegeben) im wesentlichen Anklage, 
auch bereits eingetroffenes Gericht (2,6aa.9a); *2,10-3,15 Ankündigung des ci•-Ge-
richts mit Ergänzungen bzw. Entfaltungen-, so daß 3,16-26/4,1 am ehesten parallel da-
zu, besonders als sachliche Zuspitzung oder Weiterführung des in 3,8, vgl. 2,13; 3,1, 
bereits genannten Gerichts gegen Jerusalem (s. hingegen 1,8; 1,25f. !) zu verstehen ist; 
vgl. 3,25f., wohl Eigenformulierung der Assur/Babel-Schicht (zu Jerusalem in 2. und 
3. sg. fern. vgl. 1,21-26; mit 3,25 [Anrede an Jerusalem!] werden, mit Rückgriff auf 
3,2f., die stolzen Frauen Jerusalems 3,16ff. [vgl. 2,9.lOff.] um die Kriegsleute er-
gänzt). Vielleicht geht auch 3,18-23 - Steigerung des Hybriden in der Gerichtsansage -
auf das Konto der Assur/Babel-Schicht1• Wie dieses ci•-Gericht genauer zu interpretie-
ren ist, haben wir o. 139ff. (für 2, 10-17118) schon angedeutet. Obwohl die Ziele des 
Gerichts recht klar genannt sind (weltweiter Bereich, Land, Jerusalem, "Stützen der Ge-
sellschaft" in Jerusalem und Juda, Frauen Jerusalems, insgesamt unter dem Aspekt der 
Hybris), ist es doch so offen formuliert, daß man annehmen möchte, hier werde ganz 
allgemein ein bevorstehendes umfassendes Gericht angekündigt, das im Buch dann auf 
identifizierbare Ereignisse hin konkretisiert würde. Allerdings - ganz ohne Bestimmun-
gen ist ja auch 2, lOff. nicht. Die Nord-Süd-Richtung in 2, 13ff. weist, wie gesagt, auf 
die Heimsuchung durch die Babylonier, desgleichen wohl auch 3,25f., aber eben: nur 
implizit. Ist daraus etwas zur Funktion des von der Assur/Babel-Schicht um 2, 10-17 / 
18; 3,lb?.6f.8f.12-15.18-23?.25f.; 4,1? erweiterten Buchanfanges Jes *1-4 innerhalb 
des Ues-Buchs der Assur/Babel-Schicht zu folgern? Es spricht kaum etwas dagegen, 
Jes *1-4 hinsichtlich seines gedachten inneren Standpunktes, von wo aus formuliert 
wird, in einer chronologisch bestimmten Abfolge vor 5,lff. (syrisch-ephraimitischer 
Krieg) einzuordnen (vgl. auch o. 87 zum Sachablauf 2,12ff.; 13,6; 22,5). Jes *1-4 des-
1 Die Texte 3,6f.8f.12-15.25f. sind mit ihrem Kontext, vgl. bes. *1,2-2,9, einiger-
maßen eng verbunden; vgl. etwa: 3,6f./1,10; 3,7/1,6; 3,8a/8,15; 3,8b/1,(10-)15; 3,9a/ 
1,23; 1,10(.9); 1,4; 3,12/9,15; 3,12.15/1,3 (5,13); 3,13/1,23; 3,14/1,21.23; 3,14/5,5. 
8; 1,8; 3,25/13,4.15; auch 22,2b.3. 
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halb aber bloß als erste Etappe im chronologischen Buchablauf zu bezeichnen, wäre 
wohl zu kurz gegriffen. Angesichts dessen, daß Jes *1-4 das Gericht durch die Babylo-
nier als den Hauptzielpunkt der Assur/Babel-Schicht (implizit!) schon im Blick hat und 
in Jes *1-4 auch die wichtigsten Sachaspekte der Assur/Babel-Schicht exponiert/ange-
legt sind, legt sich für Jes *1-4 am ehesten die Funktion einer Einleitung in das IJes-
Buch nahe1• 
In diesem Rahmen ist auch eine Passage im hinteren Teil des Buchs zu 
betrachten. 
In 32,6-8 wird in sekundärem Anschluß an 32, 1-52 der Gegensatz '?:::iJ, •',•::, - :::i•,J aus 
V.5, vermutlich als Begründung von V.5, entfaltet. Interessant für die Assur/Babel-
Schicht ist 32,6-8 besonders nach 32, 1-5 deshalb, weil der '?:JJ den Hungrigen darben 
und den Durstigen den Trank entbehren läßt (V.6bß) und der•',::, den Elenden mit Lü-
genworten verdirbt (V.7bß) - ein Zustand der Defizienz, der dann wohl aufgehoben 
werden wird (32,1-5); weil sich hier also eine Sachkonstellation findet, wie man sie 
vergleichbar auch in der Assur/Babel-Schicht antrifft: eine Differenzierung innerhalb des 
Volkes, deren einer Teil aus Hilfsbedürftigen besteht, denen dann - im kommenden 
Gericht - Schutz und Bewahrung zuteil werden wird. Der :::i•,J V .8 ist wohl kaum ein-
fach mit den Hilfsbedürftigen zu identifizieren. Bringt sich so die Verfasserschaft der 
Assur/Babel-Schicht selbst ins Spiel (vgl. 13,2)? Im Buch innerhalb von Jes 28-32 ste-
hend, wird 32,1-5 von der Assur/Babel-Schicht sicherlich auf die Bewahrung der Hilfs-
bedürftigen im Gericht und im Anschluß an das Gericht von 587/6 v.Chr. hin verstan-
den und 32,6-8 auf die Zeit davor. Schließlich ist an dieser Stelle noch einmal auf die 
für den Aufbau des IJes-Buchs der Assur/Babel-Schicht nicht unwichtige Entsprechung 
11,1-5/32,lff. (s. o. 134) hinzuweisen. Es scheint nämlich, daß die neue Akzentuie-
rung von 32,1-5 durch 32,6-8 mit derjenigen von 10,33a + 11,1-5 durch 10,33b.34 -
wahrscheinlich eine Eigenformulierung der Assur/Babel-Schicht - vergleichbar ist: Je 
wird eine Differenzierung innerhalb des Volkes zwischen Hilfsbedürftigen und, wohl 
auch in 32,5.6-8, Machthabern betont, währenddem je die bereits vorgegebene Königs-
figur zumindest wenig beachtet wird. Es ist also durchaus zu überlegen, ob 32,6-8 nicht 
der Assur/Babel-Schicht zuzurechnen ist. 
Wie lassen sich die genannten Differenzierungen erklären? Die Situation 
um 701 v.Chr. an sich bietet dafür schwerlich Anhalt genug; das Pro-
blem klärt sich aber, sobald 587/6 v.Chr. und besonders die Situation 
der nach 598/7 bzw. 587/6 v.Chr. im Land Verbliebenen in die Erörte-
rung einbezogen wird, was ein weiteres Argument für die Transparenz 
der Assur/Babel-Schicht auf die erste Hälfte des 6. Jh. v.Chr. darstellt. 
Relativ deutlich präsentiert sich der Sachverhalt im Fall der Untersehei-
1 Wir beschränken uns hier für Jes 1-4 auf eine knappe Skizze. Es liegt auf der 
Hand, daß der gewonnene Eindruck weiter zu stützen und zu konkretisieren wäre: in 
bezug auf die Struktur und die Aussage von Jes 1-4 in sich, auf den Anteil der Assur/ 
Babel-Schicht in Jes 1-4, speziell aber auch in bezug auf die Funktion von Jes 1-4 im 
Ganzen des Bes-Buchs der Assur/Babel-Schicht (mit bes. Beachtung auch des Ein-
satzes 5,1). 
2 Vgl. Barth, Jesaja-Worte, 213 Anm. 15; Wildberger, BK X/3, 1251. 
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dung zwischen Machthabern und Hilfsbedürftigen/Volk, die mit der Tat-
sache zusammenhängt, daß 598/7 und 587/6 (und eventuell auch 582) 
v.Chr. besonders Leute aus den höheren Schichten in die Verbannung zu 
gehen genötigt werden oder umkommen und jedenfalls Leute von dem 
armen Bevölkerungsteil im Land zurückbleiben1• Daß diese Unterschei-
dung im IJes-Buch, historisierend, mit dem Zeitbereich um 701 v.Chr. 
verbunden wird, ist offensichtlich Niederschlag der Überzeugung, daß 
dem unterschiedlichen Ergehen im Zeitbereich um 587/6 v.Chr. ein ent-
sprechend unterschiedliches Tun - nebst demjenigen im selben Zeitbe-
1 Schon um 701 v.Chr. gab es offenbar eine Deportation, vgl. den Bericht zum drit-
ten Feldzug·aus Sanheribs Annalen (Prisma-Inschrift): ARAB II, § 240; ANET3, 288; 
TGI3, 68f.; die Zahl von 200150 Deportierten aus Juda ist jedoch mit Sicherheit viel zu 
hoch, vgl. von Soden, Sanherib vor Jerusalem 701 v.Chr., in: FS Stier, 1972, 44(.49); 
Herrmann, Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, 1973, 318; TGI3, 68 Anm. 15; 
Gonralves, L'expedition de Sennacherib, 115. Anders als die Deportation von 701 
v.Chr., die im AT jedenfalls nicht explizit genannt wird, haben diejenigen von 598/7 
und 587/6 (582) v.Chr. breiten Niederschlag gefunden, weil sie doch wohl tatsächlich 
rigoroser durchgeführt wurden als diejenige von 701 v.Chr. (Deportation etwa auch des 
Königs), aber vermutlich auch, weil mit ihnen die Zerstörung Jerusalems und das Ende 
jeder Eigenstaatlichkeit verbunden ist, was insgesamt erhebliche Folgen zeitigte (ana-
loge Folgen sind nach 701 v.Chr. nicht auszumachen). Es ist also naheliegender, daß 
die Differenzierung Machthaber - HilfsbedürftigeN olk der Assur/Babel-Schicht mit den 
faktisch und hinsichtlich des Bewußtseins des Gottesvolkes schwerwiegenderen Depor-
tationen 598/7 und 587/6 (582) v.Chr. zu tun hat, zumal sie erstaunlich gut mit dem alt-
testamentlichen Textbefund übereinstimmt. Zur Deportation bzw. zum Tod der Leute v. 
a. aus den oberen Schichten vgl. 2Kön 24,14ff.; 25,7.11.21; Jer 39,7.9; 52,ll.15.27; 
52,28-30, auch 22,26.28; 24,1; 27,20; 29,2; Ez 17,4 und dann 2Kön 25,18-21; Jer 
52,24-27, vgl. Jes 22,2b-3 (Jojachin, Königmutter, Frauen Jojachins, Hof, leitende 
Beamte, Militär, Handwerker, allgemein Oberschicht, Zedekia, Rest des Volkes in der 
Stadt, Überläufer, Rest der Menge der Handwerker/des Volkes bzw. Priester etc. aus 
dem r,Mil Cll). Zu den im Land Verbliebenen vgl. bes. 2Kön 24,14 (f,Mil Cll n',i); 
25,12 (f,Mil n',ic); Jer 39,10 (ilciMc c;,', J'M ,tuM c•',i;, Cllil 10); 40,7(f,Mil n',ic); 
52,16 (r,Mil ni',ic). Es ist indes kaum damit zu rechnen, daß nur Leute aus der landlo-
sen Unterschicht zurückblieben, vgl. dazu auch etwa Jer 39,1 lff.; 40,7ff.; Thr 1,4.11, 
ferner Ez 33,24. Die Texte sind nicht sehr gesprächig, weder was die genauere Be-
stimmung der Zurückbleibenden, noch was ihre Lage im Land nach 587/6 v.Chr. be-
trifft. In bezug auf letztere wird man aber immerhin annehmen können, daß die Situa-
tion, besonders anfänglich, zwar durch vielerlei Härten geprägt war (nebst den Verwü-
stungen in den Städten Judas und von Jerusalem vgl. z.B. Hunger [Thr 1,11; 2,11.12. 
20; 4,4.10; 5,9f.], Besteuerung durch die Babylonier [Thr 5,4f.], Frondienst [Thr 
5,13], Bedrängung durch Nachbarstaaten [Thr 5,9]), daß die Besatzungsmacht aber si-
cherlich an einer baldigen Konsolidierung der Lage interessiert war, und daß ziemlich 
bald wirtschaftliche Erholung einsetzte (vgl. z. B. Zuteilung von Land an die landlose 
Bevölkerung [2Kön 25,12; Jer 39,10; 52,16; eventuell Thr 5,8, ferner Ez 11,15; 
33,24], Ernte [Jer 40,lOff.], Gottesdienst [Jer 41,5, mil' n•::i]). Vgl. dazu Janssen, Ju-
da in der Exilszeit, 1956, 24ff.; Ackroyd, Exile and Restauration, 19763, 20ff.; Don-
ner, Geschichte, 387ff.; Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, 
Teil 1, 1992, 366ff.; Teil 2, 1992, 377ff. 
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reich - schon in vergleichbarer Situation, eben um 701 v.Chr. vorange-
gangen sein muß1• Hinsichtlich der theologischen Position der im Land 
Verbliebenen ist hier zunächst einmal auf ihre Verbundenheit mit Zion 
als Jahwegründung, wo sie sich bergen (14,32b, auch 14,30a sowie, vor-
gefunden, 28, 16.17 a2), hinzuweisen, s. dazu u. 153ff. 
Unter dem Aspekt der im Land Zurückbleibenden ist im Hinblick auf eine mögliche Zu-
gehörigkeit zur Assur/Babel-Schicht hier auch (*)7,18-25 kurz zu prüfen. Die Kon-
stellation Ägypten und Assur in Israel (7,18f.) könnte zwar in hellenistische Zeit wei-
sen. Zu überlegen ist aber auch, ob in (*)7,18-25 im Grund nicht den das Land betref-
fenden Hauptereignissen von 609 v.Chr. bis in die Zeit nach 587/6 v.Chr. entlangge-
gangen wird3, nur daß anstelle von Babel Assur genannt ist, ob in (*)7,18-25 also nicht 
das jetzt schon oft beobachtete Phänomen einer Transparenz der Zeit Assurs auf dieje-
nige Babels vorliegt. Vgl. auf der Babel-Verstehensebene: 7,l 8f. (vgl. 5,26) ägyptische 
Vorherrschaft in Palästina nach (der Schlacht von Megiddo) 609 v.Chr. und babyloni-
sche Vorherrschaft nach der Schlacht von Karkemisch 605 v.Chr.; 7,20 598/7 und be-
sonders 587/6 v.Chr.4; 7,2lf. positive Lage der im Land Verbliebenen; 7,23-25 even-
tuell: sonst Verwilderung des Landes (vgl. 5,lff.; 32,20); der ganze Sachablauf ist auf 
die Zeit "jenes Tages" bezogen (7,18.20.21.23). Auf der Assur-Verstehensebene, die 
sich in 7,18-20 an sich nur wegen der Nennung von Assur (V.18) und des Königs von 
Assur (V.20) aufdrängt, ist allenfalls folgende Leseweise zu erwägen: 7,18f. Situation 
um Eltheke; 7,20 Sannherib in Juda/vor Jerusalem; 7,21f.23-25 nach 701 v.Chr. im 
Land. Was den Nahkontext von (*)7,18-25 betrifft, so ist die Passage sicherlich als 
(sekundäre) Entfaltung von 7,17 (fordert7r.ill ',l), eine Neuinterpretation bezüglich der 
nach 598/7 und 587/6 v.Chr. im Land Verbleibenden?) und (sekundäre) Präzisierung 
etwa von 8,5ff. zu verstehen. Ob (*)7,18-25 zur Assur/Babel-Schicht gehört, ist aller-
dings nicht einfach zu sagen. Die obige Auslegung einmal vorausgesetzt, würde sich 
etwa die genannte Transparenz, das Hinzielen auf den ci•-Zeitbereich um 587/6 v.Chr., 
die Betonung der im Land Verbleibenden gut dazu fügen, andererseits ist nicht unbe-
dingt klar, wie sich (*)7,18-25 zum von der Assur/Babel-Schicht maßgeblich akzentu-
ierten Komplex Jes 18ff. verhält. Wenn (*)7,18-25 Teil der Assur/Babel-Schicht wäre, 
hätte diese im Buchteil *5,1-9,6 einen (weiteren) wohl eigenformulierten Text plaziert, 
der über den syrisch-ephraimitischen Krieg hinaus auf noch folgendes Gericht mit Ver-
schonung vorblickt, vgl. *9,7ff., was zur Assur/Babel-Schicht - wie bisher erörtert -
jedenfalls passen würde. 
1 Zu einer vergleichbaren Differenzierung innerhalb des Volkes in einer in exilischer 
Zeit durchgeführten Bearbeitung des Des-Buchs, allerdings anhand anderer Texte, vgl. 
Vermeylen, Du prophete lsai"e, II, 708.756. 
2 S. o. 116ff. - Es wäre in diesem Kontext zu überlegen, ob 28, 16bß sekundär kon-
kret auch in dem Sinn gelesen wird: Wer glaubt, muß nicht ins Exil gehen (1 tznn hif. 
28,16 in der Bedeutung "weichen", vgl. HAL s. v.). Wird 7,9b in analogem Sinn ver-
standen? 
3 Vgl. Donner, Geschichte, 356ff. 
4 Jedenfalls im vorliegenden Kontext 7,18-25 ist in 7,20 eine Aktion Jahwes durch 
den König von Assur und nicht am König von Assur gemeint; vgl. zum Problem Barth, 
Jesaja-Worte, 198 Anm. 48. 
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Die Frage der Zugehörigkeit zur Assur/Babel-Schicht stellt sich im Anschluß an 
(*)7,18-25 auch bei 7,15 (vgl. 7,22). Soll damit eine Sachlinie "Hiskia - besonders: 
nach 598/7 und 587/6 v.Chr. im Land Verbleibende" gezogen werden? 
Weniger griffig erscheint zunächst die Differenzierung zwischen Macht-
habern (sowie Ahas?) und Hiskia bzw. die positive Herausstellung His-
kias. Jedenfalls ist die Frage nach dem Grund dieser Beurteilung Hiskias 
identisch mit der Frage nach dem Grund der Aufnahme von Jes (*)36-
39, wodurch Hiskia als namentlich genannter im IJes-Buch ja allererst 
ins Spiel gebracht wird (abgesehen von 1,1). Diese Aufnahme zeigt klar, 
daß die positiv beschriebene Hiskiagestalt von 2Kön 18-20 nicht nolens 
volens einfach mit den Jesaja-Erzählungen mitübernommen wird 1, son-
dern von vorrangigem Interesse ist. 2Kön 18-20 zeigt einen Hiskia, der 
aufgrund seines Vertrauens Jahwe als dem Beschützer der Gottesstadt 
nicht in den Arm fällt, so daß diese bewahrt bleibt. Da diese Zeichnung 
Hiskias von der Verfasserschaft der Assur/Babel-Schicht bei der Auf-
nahme von Jes (*)36-39 aus 2Kön 18-20 nicht etwa einebnet, sondern in 
zusätzlicher positiver Stilisierung Hiskias wohl noch hervorgehoben 
wird, ist es schwerlich denkbar, daß die genannte Verfasserschaft die 
theologische Position, die Hiskia verkörpert, ablehnt oder ihr gleichgül-
tig gegenübersteht. Ein Interesse von nach 587/6 v.Chr. im Land Ver-
bliebenen an Hiskia, wie er Jes (*)36-39 erscheint, ist also dann plausi-
bel, wenn diese Leute trotz allem im weitesten Sinn als Vertreter der Je-
rusalemer Kulttradition betrachtet werden können2• Wäre in einem sol-
chen Kontext auch die Favorisierung des - mit Hiskia verbundenen (vgl. 
9,5f./22,20ff.) - Eljakim/Jojakim zu situieren, mit dem man sich schon 
nahe bei 587/6 v.Chr. befindet? Immerhin ist er der letzte judäische 
König, unter dem Jerusalem nicht erobert wurde, und auch der letzte 
judäische König, der nicht exiliert wurde3, was ihn für im Land Ver-
bliebene allerdings ohnehin interessant macht. 
Daß eine nach 587/6 v.Chr. sich im Land befindliche Gruppierung nicht auf einen 
neuen Davididen ausblickt, muß nicht überraschen, auch dann nicht, wenn diese Grup-
pierung im Umkreis der Zionstheologie zu situieren ist. Gleichwohl sei hier wenigstens 
die Frage gestellt, ob die festgestellte Einebnung des messianischen Potentials von 7,14; 
9,5f. und wohl 11,1-5; 32,1 auch damit zusammenhängen könnte, daß Jojakim als der 
letzte Davidide von Jahwes Gnaden betrachtet wird (22,20-23, Favorisierung gegen-
über Jojachin), währenddem Jojachin als der einzige unter den Nachfahren Josias, bei 
Daß man in schwieriger Zeit die verfügbaren Jesaja-Traditionen versammeln und 
sachliche Spannungen zwischen ihnen in ein geordnetes Verhältnis setzen will, dürfte 
dabei durchaus auch eine Rolle spielen, genügt aber, aus mehreren Gründen, nicht als 
Erklärung. 
2 Dies fügt sich gut zum o. 117f. Gesagten (vgl. 14,32b). 
3 Vgl. dann allerdings die jüngere theologische (nicht auf historisch verifizierbaren 
Fakten beruhende) Gegenposition in 2Chr 36,5ff.; Dan l,lff. 
152 Teil A: Erster Jesaja 
dem man von (überlebenden) Nachkommen/Söhnen berichtet1, nur verurteilt wird 
(22,15-19.24f.). Immerhin gibt es auch sonst Aussagen, die sich heftig gegen eine 
Wiederbelebung des davidischen Königtums über Juda aus der Nachkommenschaft Jo-
jachins aussprechen, vgl. Jer 22,28-30, vielleicht auch Jes 39,72! 
Die Differenzierungen in der Assur/Babel-Schicht können vor dem 
Hintergrund der angenommenen Verfassersituation im Rahmen dieser 
Schicht im IJes-Buch nicht insgesamt befriedigend erklärt werden. Die 
Stellung Hiskias und besonders diejenige Eljakims/Jojakims (und damit 
Josia hat !Chr 3,15 gemäß vier Söhne: Johanan, Jojakim, Zedekia, Schallum/Joa-
has. Johanan taucht sonst im AT nicht mehr auf, von möglichen Söhnen läßt !Chr 3,15 
nichts verlauten. Jojakim hat nach !Chr 3,16 vermutlich zwar zwei Söhne - Jojachin 
und Zedekia. Da in 2Chr 36,10 Zedekia als der Nachfolger Jojachins auf dem davidi-
schen Thron ebenfalls als dessen Bruder bezeichnet wird, wird man hier eher mit einem 
literarischen Konstrukt rechnen müssen (aus Gründen, denen hier nicht weiter nachzu-
gehen ist, wird der König Zedekia in die Generation Jojachins "verlegt") als mit dem hi-
storischen Faktum eines weiteren Sohnes Jojakims (anders Rudolph, HAT 1/21, 28f. 
334.); für den Jojakim-Bruder Zedekia von !Chr 3,15 werden keine Söhne erwähnt. 
Betreffs Söhnen von Jojakim ist auch Dan 1,3f. ( ... ;,::,il;,o;, .llifr.l1 ?~i!D' 'J::10 ~'::li1? 
C'i?', zur Konstruktion vgl. Koch, Daniel, BK XXII 1. Lfg., 1986, 3) nach 1, lf. zu 
vergleichen. Allerdings muß beachtet werden, daß die Deportation Jojakims - anstelle 
von Jojachin - ohnehin ein theologisches Konstrukt darstellt (vgl. 2Chr 36,5ff.), was 
dann auch für die genannten Knaben zutreffen dürfte (vgl. dagegen 2Kön 20,18/Jes 
39,7, s. Bentzen, Daniel, HAT 1/19, 1937, 3; Koch, a. a. 0. 57f. [zu Dan 1,7]); zu-
dem sind diese Knaben Dan 1,3 nicht als Söhne Jojakims bezeichnet (zum pl. Suffix 
c~·::i•, V.2 vgl. Koch, a. a. 0. 2). Der historisch anzunehmende König Zedekia, Onkel 
Jojachins bzw. Bruder Jojakims, hat zwar Söhne, doch werden diese 587/6 v.Chr. in 
Ribla hingerichtet, vgl. 2Kön 25,7 parr. Von Söhnen Schallums/Joahas' ist weder in 
1 Chr 3, 15, noch sonst im AT etwas zu erfahren. Bleibt Jojachin, bei dem 1 Chr 3, l 7f. 
von nicht weniger als sieben Söhnen die Rede ist und als dessen Enkel V.19 
Serubbabel(!) erscheint; vgl. auch Jes 39,7 und besonders die Lieferscheine aus dem 
Palast Nebukadnezars, die neben Jojachin, dem König von Juda, die fünf Söhne des 
Königs von Juda nennen, s. ANET3, 308; TGI3, 78f. und Donner, Geschichte, 374. 
2 Wenn Jer 22,28 (zu belassender MT) betont, daß Jojachin zusammen mit seiner 
Nachkommenschaft (i.llin ~1i1) exiliert wurde, dann möglicherweise um auszuschließen, 
daß von ihr jemand als potentieller König im Land zurückbleibt; Jer 22,30 (aus 36,30) 
stellt einen davidischen König aus der Nachkommenschaft Jojachins (1.llifr.l) überhaupt 
in Abrede. Ob auch 2Kön 20,18/Jes 39,7, wo die Söhne Jojachins im Blick sein dürf-
ten, in dieselbe Richtung zielt, ist kaum zu entscheiden, weil nicht deutlich ist, ob o•;o 
hier einfach als Beamter im gehobenen Königsdienst oder als Eunuch zu verstehen ist 
(vgl. Kedar-Kopfstein, Art. 0•79, ThWAT V, 948ff., bes. 952f.; Koch, BK XXII Lfg. 
1, 56f.3). Wenn letzteres der Fall wäre, implizierte es, daß für die Söhne Jojachins die 
Möglichkeit des davidischen Königtums nicht mehr in Frage kommt, und daß es sehr 
wahrscheinlich ist, daß die Generationenfolge abbricht (vgl. eventuell 'i'i.ll Jer 22,30?). 
Daß die Frage nach den Söhnen Jojachins/dem davidischen Königtum tatsächlich viru-
lent war, zeigt auch eine wohl jüngere Gegenposition, die die Linie Jojachin - Serubba-
bel, an den sich messianische Hoffnungen knüpfen, hervorhebt, s. Hag 2,23 in Auf-
nahme von Jer 22,24(.30)!, vgl. Sach 4,6ff.; !Chr 3,17-19. 
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verbunden auch diejenige Schebnas/Jojachins sowie Zedekias) werden im 
Zusammenhang mit der theologischen Position der Verfasserschaft der 
Assur/Babel-Schicht mit Blick auf Textbereiche außerhalb des Ues-
Buchs noch genauer zu eruieren sein. 
Jedenfalls können die Differenzierungen der zweiten Sachlinie der As-
sur/Babel-Schicht schematisch folgendermaßen dargestellt werden (die 
einander gegenüberstehenden Personen/Personengruppen sind in zwei 
Kolonnen angeordnet): 
734-732 v.Chr. 
Bereich um 701 v.Chr. 
Bereich um 587/6 v.Chr. 
Jesaja Ahas 
als Kind: Hiskia 
innerhalb des Volkes noch wenig Differenzierung 
Jesaja Machthaber 
Hiskia 
Eljakim 
glaubende Hilfsbedürftige 
Jojakim 
glaubende Hilfsbedürftige 
Ergehen: 
Verbleiben im Land 
Schebna 
Vaterhaus/Sippe Eljakims 
Jojachin 
Zedekia 
Machthaber 
Ergehen: 
Exil1 
3) Wenn die Rede ist von einer auf dem Boden der Jerusalemer Kult-
tradition stehenden Gruppierung innerhalb der nach 587/6 v.Chr. im 
Land Verbliebenen, so stellt sich unweigerlich die Frage, wie eine solche 
Gruppierung die Eroberung und Zerstörung Jerusalems 587/6 v.Chr. 
versteht, wird damit doch ein zentraler Punkt dieser Tradition vehement 
1 Daß zwischen den in der linken Kolonne genannten Personen einerseits und zwi-
schen den in der rechten Kolonne bei 701 und 587/6 v.Chr. genannten andererseits 
Kontinuität besteht, ist evident; eine solche besteht auch zwischen Ahas und den Macht-
habern (701 v.Chr.) und zeigt sich im fehlenden Vertrauen auf den die Gottesstadt 
schützenden Jahwe, vgl. konkret etwa das Bemühen um die Verbesserung der Wasser-
versorgung Jerusalems in bedrohlicher Situation in 22,9 und hinter 7 ,3, vgl. auch 8,6. 
Zu den eben besprochenen Differenzierungen ist noch eine nicht unwichtige Präzisie-
rung grundsätzlicher Art hinzuzufügen. Obwohl das Ergehen (des Getötetwerdens oh-
nehin und) der Deportation und damit die Differenzierungen natürlich von einer gewis-
sen Endgültigkeit sind - von einer Rückkehr der Gola ist in der Assur/Babel-Schicht 
nicht die Rede -, erweckt die Assur/Babel-Schicht doch nirgendwo den Eindruck, als 
habe sie eine definitive eschatologische Scheidung im Blick, wie sie etwa in der letzten 
Redaktion des Jesajabuchs vorliegt, vgl. dazu die entsprechenden Arbeiten von Steck, 
besonders diejenigen in seinem Aufsatzband "Studien zu Tritojesaja" (Tritojesaja im Je-
sajabuch, a. a. 0. 27ff.; Beobachtungen zur Anlage von Jes 65-66, a. a. 0. 217ff.; Zu 
jüngsten Untersuchungen von Jes 56,1-8; 63,7-66,24, a. a. 0. 229ff.). Daß diese Ein-
schätzung der Differenzierungen der Assur/Babel-Schicht zutrifft, zeigt sich indirekt an 
der jüngeren Babel-Schicht, s. dazu u. 199ff. 
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in Frage gestellt. Im Eingehen auf diese Frage versuchen wir in der letz-
ten Sachlinie, die uns hier beschäftigt, die Beurteilung der Assur/Babel-
Schicht von Schicksal und Funktion Jerusalems/Zions in den in dieser 
Schicht grundlegenden Ereignissen 734-732, 701 und 587 /6 v .Chr. zu 
erörtern. Im Vordergrund steht das o. 81.116ff. angesprochene Problem 
einer (scheinbaren) Spannung zwischen der Heimsuchung Jerusalems 
( 10,34) und Jerusalems bzw. Zions Funktion als Schutz und Bewahrung 
der Hilfsbedürftigen (13,2; 14,30.32) in Texten der Assur/Babel-
Schicht. 
Der Textbereich 5, 1 ff. in seiner der Assur/Babel-Schicht schon vorlie-
genden Gestalt zeigt nur eine implizite faktische ("aktuelle") Bedrohung 
Jerusalems (vgl. besonders 7,2ff.); in 9,7ff., zumindest in der von der 
Assur/Babel-Schicht bearbeiteten Fassung, ist dann ganz klar von fakti-
scher Bedrängnis, Belagerung (701 v.Chr.) die Rede. Die Assur/Babel-
Schicht erweitert aber nicht nur, wie o. 128f. gesehen, 7,1 mit einer ex-
pliziten Bedrohung Jerusalems aus 2Kön 16,5, was auch eine Ausrich-
tung auf die entsprechenden Stellen in 9,7ff. bedeutet, sondern stellt Je-
rusalem, in Weiterführung einer bereits vorgefundenen Tendenz (3,lff. 
16f.24, eventuell 5,lff.26ff.; 6,11), mit 2,13(?); 3,8.26 (3,18-23.25) in 
der Buch-Einleitung und eventuell auch mit 5,*12ff. in 5,lff. unter die 
Ansage eines Gerichts, das die Bedrohung von 7, 1.2ff. sachlich weit 
übertrifft, sich also im syrisch-ephraimitischen Krieg nicht erfüllt und 
somit (als Damoklesschwert) weiter gegen Jerusalem gültig bleibt. Ein 
vergleichbarer Sachverhalt zeigt sich u. E. nun auch, wenn wir 9,7ff., in 
bezug auf 701 v.Chr., dazunehmen: Jerusalem/Zion dient als Schutz für 
die Hilfsbedürftigen (13,2; 14,30.32), auch wenn schon vorher doch 
wohl die Zerstörung Jerusalems angesagt ist (10,34, auch oben genannte 
Stellen), aber eben erst im Hinblick auf spätere Zeit. Daß dabei letztlich 
unter der Perspektive 587/6 v.Chr. formuliert wird (weiterer entschei-
dender Gerichtsschlag mit Eroberung/Zerstörung Jerusalems; Schutz der 
Hilfsbedürftigen) ist evident. Wie aber sind diese Aussagen auf der Ba-
bel-Verstehensebene, genauer: wie sind die Schutz- und die Zerstörungs-
aussagen hinsichtlich Zions/Jerusalems in bezug auf denselben Zeitbe-
reich zu lesen? Die wahrscheinlichste Möglichkeit scheint uns darin zu 
bestehen, daß - ausgehend von der schon vorliegenden, im Sinn eines 
Vorblicks verstandenen Stelle 28,16.17a! - zwischen der Stadt Jerusalem 
(mit Tempel), vgl. Libanon, die zerstört wird 1, und ( dem Berg) Zion, 
der bestehenbleibt und dessen Heilswirkung sich im Verbleiben im Land 
Vgl. 2,13; 3,26; 10,34; 22,4bß.*5, auch 3,8 (vgl. 3,18-23.25; 7,20; 5,*12ff.?); 
die vordergründigen Verteidigungsanstrengungen bezüglich der Stadt, zusammen mit 
dem desolaten Zustand der Stadtmauer, (22,8b-l la) sind auch nur eine Zäsur im Weg 
auf 587/6 v.Chr. hin. 
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äußert1, unterschieden wird. In dieser Unterscheidung zeigt sich das Be-
mühen der Verfasserschaft der Assur/Babel-Schicht, trotz einschneiden-
der Gegenerfahrungen an ihrem theologisch-kultischen Zentrum bzw. 
jetzt eben: an 11'~ [ii1] festzuhalten als dem Ort, den Jahwe gegründet hat 
und mit dem er zweifellos weiterhin verbunden gedacht ist, sichtbar in 
der produktiven Interpretation "ihres" IJes-Buchs. Voraussetzung für 
eine solche Position ist nebst der eigenen Verankerung in der Jerusale-
mer Kulttradition natürlich der historische Sachverhalt, daß man im 
Land bleiben konnte und damit eine Situation gegeben war, an die sich 
eine Interpretation im Sinn der eigenen herkömmlichen Theologie, al-
lerdings in modifizierter Weise, heften kann. Oder aus der Perspektive 
der Assur/Babel-Schicht: Weil man, d. h.: weil sich die Hilfsbedürftigen 
in der Bedrängnis von 701 v.Chr. in bezug auf die Gottesstadt adäquat 
verhalten haben, hat Jahwe auch 587/6 v.Chr. Zion nicht preisgegeben, 
was ihr Verbleiben im Land, bei 11'~ [ii1], bewirkt. Eine Bestätigung fin-
det diese modifizierte Jerusalemer Kulttradition in IJes in der etwas jün-
geren, aber noch vor 539 v.Chr. zu datierenden Stelle 33,5, die wir hier 
vorwegnehmend nennen (vgl. dazu dann u. 185). Die in 33,5 belegte be-
Vgl. 7,21f.; 13,2; 14,30.32, anders als 28,16.17a hat 14,32 kein "Gebäude" auf 
Zion, sondern Zion selbst im Blick (vgl. 32,1-5 vor 32,6-8; Lesung von i1'Jll als i1:~~). 
13,2, genauer 13,2bß, bedarf in diesem Zusammenhang eines Wortes der Erläuterung, 
zumal die Stelle schon an sich schwierig ist (s.o. 77ff.). 13,2bß zieht vermutlich 3,26 
(wohl Assur/Babel-Schicht; nnEl nur hier in Jes) und 32,5.8 (32,8 wohl Assur/Babel-
Schicht; :::i•,J nur hier in Jes) zusammen. Am nächsten liegt folgende Interpretation: Die 
c•:::i•,J •nnEl, durch die hilfsbedürftige Judäer hineingehen sollen, sind die Tore Jerusa-
lems, die letztlich nicht selbst schon den Schutz bieten, sondern die gleichsam den Zu-
gang zum schützenden Zion markieren. Daß es sich um die Tore Jerusalems handelt, 
und daß diese letztlich (nach 701 v.Chr.) nicht schützen, macht 3,26 deutlich (zu Jeru-
salem vgl. auch den Nahkontext von 13,2bß), daß die Tore den Zugang zum dahinter 
befindlichen Zion markieren, läßt die Parallelstelle Jer 4,6a (mi·~ OJ ,11:w) vermuten (s. 
o. 79f.) und natürlich - bald nach 13,2 - 14,32. Inwiefern c•:::i•,J in dieselbe Richtung 
weist, ist nicht einfach zu sagen, da die Bestimmung von :::i•,J schon 32,8 nicht klar ist 
(s.o. 148); jedenfalls sind die c•:::i•,J zumindest nahe bei den Hilfsbedürftigen zu lokali-
sieren. Die Formulierung von 13,2 scheint nicht zuletzt zu bezwecken, daß die Stelle 
sowohl auf der Assur- (701 v.Chr.) als auch auf der Babel-Verstehensebene (587/6 
v.Chr.) gelesen werden kann. Als Anhalt für ihre Sicht Zions mag der Assur/Babel-
Schicht im ihr vorliegenden Bes-Buch 1,8; 8,18; 29,8 und eben 28,16 gegolten haben 
(nach 31,4 vgl. 31,9, Zion in 31,9 allerdings parallel zu Jerusalem, s. auch 37,22.29; 
falls die Assur/Babel-Schicht 10,32b noch negativ versteht, dürfte sie die Stelle bezüg-
lich Zion als bloße Drohung gelesen haben [anders bezüglich Jerusalem, vgl. 10,34]). -
Hat die Assur/Babel-Schicht Zion als Berg im Blick (p·~ ii1)? Dies ist durchaus zu er-
wägen, auch wenn die Assur/Babel-Schicht ii1 für Zion (vielleicht nicht zufällig) nicht 
verwendet (vgl. aber 8,18; 29,8). Jedenfalls stößt sich die Vorstellung des beständigen 
Berges Zion nur scheinbar mit 2,12ff. (bes. V.14); das ci•-Gericht gegen alles Hohe 
bringt ja die alleinige Erhabenheit Jahwes mit sich (2, 11 b. l 7b, vgl. 5, 16), womit auch 
der Berg Zion zu verbinden wäre. 
156 Teil A: Erster Jesaja 
reits erfolgte teilweise Heilsverwirklichung in Zion(!) ist die nahtlose 
Weiterführung der hier diskutierten Position1• 
Fazit zu Aufbau und Sachintention der Assur/Babel-Schicht 
bzw. -Redaktion im Kontext des Ersten Jesaja 
Für den Aufbau des Bes-Buchs der Assur/Babel-Schicht sind die beiden 
Teile *5,1-9,6 (syrisch-ephraimitischer Krieg) und *9,7-22,25 + Jes 
(*)36f. (auf 701 v.Chr. hinführender Zeitbereich) maßgeblich. Sie bil-
den zwei Glieder einer Sachfolge, auf deren drittes und letztes, den Be-
reich um 587/6 v.Chr., innerhalb des Bes-Buchs nur vorverwiesen wird: 
mehr oder weniger direkt in Jes 28-32 + *38f. (Zeitbereich im Anschluß 
an 701 v.Chr.) und durch die Transparenz der Ereignisse (besonders) 
um 701 v.Chr. Der geschulte Leser soll 701 v.Chr. als Vorabbildung 
von 587 /6 v .Chr. verstehen. Da schon * 1, 1-4, 1, vermutlich als Buchein-
leitung, implizit den Bogen bis zur Heimsuchung durch die Babylonier 
schlägt, ist das Bes-Buch überhaupt von Beginn an unter diese Perspek-
tive gestellt. Wenn die 701 bzw. 587/6 v.Chr. betreffende Partie auch an 
5, 1 ff. anknüpft, so geht sie doch sachlich weit darüber hinaus und ist an-
ders profiliert, was sich mit dem von uns erhobenen Befund, daß 9,7ff. 
viel mehr (weitgehende) Eigenformulierungen der Assur/Babel-Schicht 
enthält als 5,lff., trifft. Vorgelegen hat der Assur/Babel-Schicht, wie 
sich v. a. aus Bezugnahmen der Texte der Assur/Babel-Schicht entneh-
men läßt, ein Textkomplex Jes * 1-32; er dürfte im einzelnen umfaßt ha-
ben: große Partien in 9,7ff. - *9,7-11,5; *14,4b-27; *15f.; *17; *18f.; 
*20, 1-5?; *22? -, den größten Teil des Textkomplexes um den syrisch-
ephraimitischen Krieg 5, 1-9,6, den Hauptteil von 1, 1-2,9 und von 28-32 
Uünger als die Assur/Babel-Schicht sind vermutlich etwa: 11,6-12,6; 23; 
24-27; 33-35)2. Von der Assur/Babel-Schicht ebenfalls vorausgesetzt 
wurde 2Kön 18-20. 
1 Dieser Position, die sich zwar nicht an einem Ort explizit voll ausformuliert findet, 
die sich aber aus der Assur/Babel-Schicht ergibt, sind wir außerhalb des IJes-Buchs 
(bisher) so nicht begegnet. Daß dieser Befund nicht gegen die Annahme einer solchen 
Position spricht, legt sich schon von daher nahe, daß ein im weitesten Sinn vergleichba-
rer Umgang mit der Jerusalemer Kulttheologie vom Boden der Jerusalemer Kulttheolo-
gie aus im Grund nur in Jes und in den Psalmen (und vielleicht im Zwölfpropheten-
buch?) zu erwarten ist, s. dazu u. 339.405.420. Zu topographischen und sachlichen 
Voraussetzungen der Unterscheidung von Zion und Jerusalem in der Assur/Babel-
Schicht (sonst ja oft parallelisiert oder identifiziert) vgl. etwa Otto, Art. Ji'~, ThWAT 
VI, 1007ff.; Spieckermann, Bib. 73, 17ff. - Zu anderen Arten des Umgangs mit 587/6 
v.Chr. bezüglich Zion in der Zeit nach 587/6 v.Chr. (Thr, DtrG, Ez, Dtjes) vgl. Otto, a. 
a. 0. 1020ff. (Unnötig festzuhalten, daß Zion im AT nicht grundsätzlich als unverletz-
bar betrachtet wird, vgl. z.B. Jes 31,4; 64,9; Mi 3,12 und Jer 26,18; Tor 4,11; 5,18.) 
2 Vgl. weiter dazu u. 184ff.21 lf.258ff.266f. Anm. 4; 460ff. 
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Hält man sich vor Augen, wie umfassend und planvoll die Assur/Babel-
Schicht mit ihrer durchdachten Konzeption (s. dazu auch im folgenden) 
den gesamten ihr vorliegenden Textkomplex Jes * 1-32 prägt, drängt es 
sich auf, diese Bearbeitung als Redaktion mit einem eigenen Konzept zu 
bezeichnen. Wir benennen die Assur/Babel-Schicht in der Folge demge-
mäß jetzt mit Assur/Babel-Redaktion. 
Das Sachprofil der Assur/Babel-Red. wird maßgeblich durch ihre tra-
genden, neu in den älteren Zusammenhang eingeschriebenen Texte -
13,2-8.14-16; 21,l.2aba.3-5.6.8-9a; 22,1-5.7-14.15-25; 14,28-32; 20,1-
5; (*)36-39 (aus 2Kön 18-20) - bestimmt. Nach 587/6 v.Chr. unter den 
im Land Verbliebenen lebend, versuchen Jesaja-Tradenten demnach 
trotz, aber auch in Anbetracht dieser Zäsur so weit als möglich an ihrer 
angestammten Jerusalemer Theologie festzuhalten, und zwar in Form 
einer betont historisierenden (im Horizont des Propheten Jesaja des 8. 
Jh. v.Chr.) Neubearbeitung des Ues-Buchs. Ihnen gemäß wurden schon 
734-732 und hauptsächlich 701 v.Chr., in Situationen, in denen die 
Frage der Unversehrbarkeit der Gottesstadt besonders virulent war, die 
Weichen für 587/6 v.Chr. und die gegenwärtige Situation gestellt. Je-
weils gab es Leute, die nicht auf Jahwe als den Beschützer Jerusalems/ 
Zions vertrauten, sondern eigene Lösungen suchten (Ahas, Machthaber, 
Schebna, Jojachin, Zedekia), so daß das Gerichtsheer Jahwes - nach sei-
nem Vorgehen gegen die einzelnen Völker, was das Schicksal des eige-
nen Volkes in gewissem Sinn schon vorwegnahm - die Stadt Jerusalem 
und den Tempel schließlich zerstörte, die Frevler bzw. ihre letzten Ex-
ponenten umkamen oder in die Verbannung ziehen mußten und auch 
eine Wiederbelebung der davidischen Dynastie nicht mehr zur Debatte 
steht. Jeweils gab es aber auch Leute, die ganz auf Jahwe bauten (Jesaja, 
Hiskia, Eljakim, glaubende Hilfsbedürftige, Jojakim), so daß die Heils-
qualität (des Berges) Zion(s) sich trotz allem weiter auswirkte und sie 
im Land bleiben konnten; zu beachten sind in diesem Kontext auch die 
wichtigen Vorgaben 7,4; 28,12; 30,15!. Dieser Differenzierung inner-
halb des Volkes entspricht die in 2,lOff. exponierte Konzeption des t:l1' 
i11i1'-Gerichts der Assur/Babel-Red. - 587/6 v.Chr. mit seiner Vorabbil-
dung 701 v.Chr. -, das zwar das ganze Gottesvolk in Mitleidenschaft 
zieht, sich aber in seiner vollen Schärfe nur an den Hybriden innerhalb 
des Gottesvolkes auswirkt. Die in einen weltweiten Horizont eingebettete 
Geschichte des Gottesvolkes, gemessen am Kriterium Jerusalem/Zion 
bzw. "Jahwe von Jerusalem/Zion", erklärt das gegenwärtige Nebenein-
ander von Gericht und Verschonung. Hinsichtlich der Datierung der As-
sur/Babel-Red. ist zu vermuten, daß das zähe unbeirrbare Festhalten der 
Verfasserschaft der Assur/Babel-Red. an ihrer herkömmlichen, in vor-
exilischer Zeit ausgebildeten theologischen Position weniger auf einen 
baldigen Zeitpunkt nach 587/6 v.Chr. weist, sondern eher auf einen et-
was späteren Bereich, wo die gefestigte äußere Lage im Land wieder 
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eine "offizielle" Integration in die eigene Theologie zuließ (Terminus a 
quo ); s. dazu u. 160ff.178ff. Auf den Sachverhalt, daß die Assur/Babel-
Red. aber (noch) nicht auf eine Zeit nach dem Gericht schaut bzw. auf 
das Ende Babels (Terminus ad quem), werden wir im Kontext der Ba-
bel-Schicht wieder zu sprechen kommen1• 
Wer aber vertritt eine solche Position? Vermutlich stehen diese (ur-
sprünglich) in Jerusalem zu situierenden Jesaja-Tradenten im Umkreis 
bzw. in der Nachfolge der Vertreter der nationalreligiös-heilspropheti-
schen Position, wie sie Hardmeier für "die Erzählung von der assyri-
schen Bedrohung und der Befreiung Jerusalems" (ABBJ-Erzählung, 
2Kön *18,9f.13-19,37) herausgearbeitet hat, und der Verfasserschaft 
der Assur-Red. von Barth - jetzt freilich (zumindest teilweise) unter 
veränderten äußeren Bedingungen formulierend2• Vielleicht kann man 
noch präzisieren. Es liegt auf der Hand, daß die hier vorliegende Form 
der Zionstheologie durch zeitbedingte Änderungen und Abstriche ge-
prägt ist, vgl. etwa den veränderten Umgang mit dem Königtum, die 
teilweise veränderte Rolle der, in der Assur/Babel-Red. wichtigen, Völ-
ker3, in gewissem Sinn auch die Differenzierungen zwischen ( dem Berg) 
Zion und der Stadt Jerusalem und eventuell innerhalb des Gottesvolkes. 
Daneben sind aber auch dieser Konzeption an sich fremde Elemente fest-
zustellen, die der Abgrenzung und näheren Charakterisierung der Trä-
gerschaft der Assur/Babel-Red. dienlich sein dürften. So scheint zum 
l s. u. 204. 
2 S. Hardmeier, Prophetie im Streit, passim (ohne damit Hardmeiers Annahmen 
grundsätzlich zuzustimmen); Barth, Jesaja-Worte, bes. 227ff., vgl. u. 235ff.; vgl. auch 
etwa Mowinckel, AcOr XI, 282f. - Wie dieses Verhältnis allerdings genauer zu be-
stimmen ist, kann schwerlich noch eruiert werden; es dürfte kaum zu erhellen sein, ob 
es sich je um dieselbe Tradentengruppe handelt und die bestehenden sachlichen Ver-
schiebungen mit wechselnden Zeitumständen zu erklären sind - besonders im Kontext 
der Zäsur 587/6 v.Chr. -, oder ob auch mit Zuzug von/Kontakten mit Exponenten an-
derer Gruppen zu rechnen ist, oder ob verschiedene, aber einander nahestehende Grup-
pen anzunehmen sind. Ein Unsicherheitsfaktor dürfte z. B. darin bestehen, daß kaum 
zu klären ist, wie stark die Unterscheidung in der Assur/Babel-Red. zwischen Machtha-
bern und Hilfsbedürftigen/Volk wirklich sozial-ökonomisch zu verstehen und wie sehr 
sie spiritualisiert (hybrid - fromm/glaubend) gemeint ist, sich aber durch den im AT 
diesbezüglich bestimmenden, vorliegenden Textbefund (bes. 2Kön 24f.; Jer 52) prägen 
läßt. 
3 Die Jerusalemer Völkerkampfvorstellung liegt hier insofern verändert vor, als nicht 
mehr die Völker insgesamt gegen die Gottesstadt vergeblich anstürmen, sondern ein as-
syrisches bzw. babylonisches Heer gegen die Völker und - in verschiedener Hinsicht 
erfolgreich - gegen Juda und Jerusalem zieht, wobei aber das Heer eben aus Völkern 
besteht (13,4); geblieben ist der universale Horizont. Diese Veränderung hängt zwei-
felsohne mit der Erfahrung der Eroberungen 598/7 und 587/6 v.Chr., in deren Licht 
auch 701 v.Chr. eine (teilweise) neue Deutung erfährt, zusammen, wohl auch mit den 
Textvorgaben in Jes *14ff. (vgl. dazu das Neuverständnis von 17,12-14, bes. von 
13,2-8.14-16 her, o. 85 Anm. 2; vergleichbar wohl auch 29,lff., schwieriger 8,9f.). 
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einen etwa die Art der historisierenden Darstellung durch die Auseinan-
dersetzung mit der dtr Position des DtrG bedingt zu sein, wie im näch-
sten Abschnitt zu erörtern ist. Zum anderen wird unter dieser Perspek-
tive auch die Bezugnahme der Assur/Babel-Red. auf Jer zu befragen 
sein. Noch einmal zu nennen ist das Element der Differenzierung inner-
halb des Gottesvolkes; es erinnert stark an die Position der Kultprophe-
ten, wie sie etwa Jeremias aufgezeigt hat1. Auch wenn dieses Element 
schon in der Auseinandersetzung der Zionstheologie mit der Situation 
nach 587/6 v.Chr. angelegt sein mag, so ist doch zu überlegen, ob es 
nicht auch von Kultpropheten her zu erklären ist, sei es, daß diese schon 
vor 587/6 v.Chr. mit den Jesaja-Tradenten - wie eng oder wie lose auch 
immer - verbunden waren, sei es, daß sie sich allenfalls nach der Tem-
pelzerstörung und dem Ende des Königtums den Jesaja-Tradenten ange-
nähert haben2• 
Jeremias, Kultprophetie. Als maßgeblicher Einsatzpunkt der Forschung zur Kult-
prophetie ist Mowinckel, Psalmenstudien HI. Kultproprophetie und prophetische Psal-
men, 1923 zu nennen, weiter dann besonders (mit Vorsicht zu genießen) Johnson, Tue 
Cultic Prophet in Ancient Israel, 19622; ders., Tue Cultic Prophet and Israel's Psal-
mody, 1979; vgl. jüngst etwa Gottwald, Were the "Radical" Prophets also "Cultic" 
Prophets?, in: ders., Tue Hebrew Bible in Its Social World andin Ours, 1993, 111-
117; zur Forschungsgeschichte vgl. etwa Jeremias, a. a. 0. lff.; löcken, Das Buch 
Hakakuk, 377ff.; zum Problem z. B. Kaiser, Einleitung, 216ff. - S. weiter dazu u. 
339ff.405.437ff. 
2 Eine weitere Stützung dieses Befundes innerhalb von IJes ist nur bedingt möglich, 
da dafür die aus 2Kön übernommenen Erzählungen heranzuziehen sind. Immerhin ist 
darauf hinzuweisen, daß die Rolle Jesajas in 37,lff. - Jesaja als .-•::n, neben 37,2 auch 
38, 1; 39,3; Prophetenwort wohl als Antwort auf eine vom König ausgehende Anfrage/ 
Bitte (Jesaja soll Fürbitte leisten); vgl. auch 37,14ff. - mit derjenigen eines Kultprophe-
ten vergleichbar ist. Wird mit der Bezeichnung Jesajas als .-•::n eine (teilweise) Neubeur-
teilung der Propheten, Seher im IJes-Buch intendiert (vgl. die vorliegenden .-•::n-Belege 
3,2; 9,14; 28,7; 29,10, vgl. ferner ii_!h 29,10; 30,10; ii~'i 30,10)? Zu bedenken ist dabei 
immerhin, daß sie in IJes nicht wegen ihrer Botschaft kritisiert zu werden scheinen (die 
Botschaft ist in IJes im übrigen gar nicht greifbar [9,14 - ohnehin Nordreich - und 
28,9f. helfen nicht weiter]). 
Schon vor dem Hintergrund der Jerusalemer Kulttradition und eben auch angesichts des 
Problems der Kultpropheten rückt die Frage nach dem Verhältnis der Assur/Babel-Red. 
bzw. ihrer Träger zum Jerusalemer Tempel ins Blickfeld. Der Befund im IJes-Buch läßt 
allerdings keine großen Schlüsse zu. Die Assur/Babel-Red. erwähnt den Tempel nur in 
den aus 2Kön übernommenen Stellen 37,1.14; 38,(20.)22 im Zusammenhang mit His-
kia, sonst bezieht sie sich nicht (explizit) darauf, auch nicht auf seine Zerstörung oder 
auf einen möglichen (Tempel-)Kult im Land nach 587/6 v.Chr. (vgl. Jer 41,5, auch Esr · 
3); sie fügt sich damit recht gut zum übrigen IJes-Buch, das mit (expliziten) Bezugnah-
men auf den Tempel sehr zurückhaltend ist (der Assur/Babel-Red. vorgegeben nur 
6,1.4, jünger noch 2,2f.). Daraus ist kaum mehr zu folgern, als daß die Assur/Babel-
Red. schwerlich in Priesterkreisen (vgl. Tor 1,4 [aber auch 2Kön 25,18.21]) oder in 
Tempelsängerkreisen entstanden ist, wofür die Assur/Babel-Red. aber auch anderweitig 
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c) Die Assur/Babel-Redaktion in ihrem Verhältnis 
zum Deuteronomistischen Geschichtswerk 
und zum Jeremia-Buch1 
Die Tatsache, daß sich die Assur/Babel-Red. auf DtrG und Jer bezieht, 
glauben wir an den besprochenen Einzeltexten hinreichend nachgewiesen 
zu haben, ebenso, auf welche Texte/Stellen innerhalb von DtrG und Jer 
Bezug genommen wird, und daß diese Verbindungen für das Verständ-
nis der Assur/Babel-Red. von nicht zu unterschätzendem Gewicht sind. 
Es ist evident, daß die Verbindungen erst dann in ihrer vollen Bedeu-
tung einzuschätzen sind, wenn man weiß, innerhalb welches der Assur/ 
Babel-Red. vorliegenden Textbestandes von DtrG und Jer gerade die be-
treffenden Texte/Stellen anvisiert werden, und welche Positionen diese 
Texte/Stellen darin einnehmen, kurz: wenn die ganzen vorliegenden 
Textkorpora von DtrG und Jer in die Betrachtung einbezogen werden. 
Da dies hier aber bloß skizzenhaft und in Andeutungen geschehen kann, 
sind die folgenden Überlegungen unter einem gewissen Vorbehalt zu se-
hen. Umgekehrt dürften von den von uns festgestellten Bezugnahmen 
der Assur/Babel-Red. besonders diejenigen auf Jer, aber auch diejenigen 
auf DtrG nicht unwichtige Hinweise dafür liefern, in welchem (zusam-
menhängenden) Bestand Jer und DtrG der Assur/Babel-Red. schon vor-
gelegen hat. 
Zum Deuteronomistischen Geschichtswerk 
Für die Assur/Babel-Red. ist beim DtrG (Dtn - 2Kön)2 eine Fassung, die 
2Kön 25, mit V.27-30, enthält, vorauszusetzen3, womit für die Assur/ 
keine Hinweise bietet (Analoges gilt auch für das IJes-Buch sonst), daß aber eine (indi-
rekte) Verbindung zum Tempel über Kultpropheten durchaus denkbar ist. 
1 Wir beschränken uns hier auf DtrG und Jer, worauf sich die Assur/Babel-Red. in 
der überwiegenden Mehrzahl der Fälle bezieht. - Wir haben keine Bezugnahmen - mit 
Texten der Assur/Babel-Red. als abhängigem Teil - auf Dtjes gefunden. Dies dürfte 
durch die jüngere Entstehungszeit von Dtjes (Spätzeit des Exils als üblicher Ansatz [für 
den Auftritt von "Deuterojesaja"] in der Forschung, vgl. etwa Schmidt, Einführung in 
das Alte Testament, 19894, 257) bedingt sein (s. dazu u. 400ff.451ff.) bzw. für eine 
solche zeitliche Abfolge sprechen. Auffälliger ist, daß praktisch keine literarischen Ver-
bindungen zwischen der Assur/Babel-Red. und Ez bestehen. Spielt dabei ein unter-
schiedlicher Entstehungsort eine Rolle (s. auch u. 386)? Zum Zwölfprophetenbuch s. u. 
277ff. 
2 Zu Geschichte und Positionen der Forschung über das DtrG vgl. etwa Smend, Ent-
stehung, 11 lff.; Roth, Art. Deuteronomium/Deuteronomistisches Geschichtswerk/Deu-
teronomistische Schule. II. Deuteronomistisches Geschichtswerk/Deuteronomistische 
Schule, TRE 8, 1981, 543ff.; Weippert, Das deuteronomistische Geschichtswerk, ThR 
50 (1985), 213ff.; Kaiser, Grundriß der Einleitung in die kanonischen und deuteroka-
nonischen Schriften des Alten Testaments, Bd. 1: Die erzählenden Werke, 1992, 85ff.; 
Moenikes, Zur Redaktionsgeschichte des sogenannten Deuteronomistischen Ge- · 
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Babel-Red. auch ein fester Terminus a quo 562 v.Chr. gegeben ist1• 
Versucht man eine Einordnung in das Göttinger Schichtenmodell2, dem 
wir uns, eine Kombination mit einem Blockmodell allerdings für wahr-· 
scheinlich haltend3, grundsätzlich anschließen, so liegt der Assur/Babel-
Red. natürlich die Fassung von DtrH vor, vermutlich auch Teile derjeni-
gen/diejenige von DtrP, noch kaum aber die Überarbeitungen von 
DtrN4• Dietrich nimmt jedenfalls an, daß der Einbau von 2Kön 18,17-
20,19 (also dem Hauptbezugstext der Assur/Babel-Red. im DtrG) in das 
DtrG auf DtrP zurückzuführen ist5. Ein Vergleich zwischen der Assur/ 
Babel-Red. und dem DtrG, das sie, wie die Aufnahmen zeigen, als 
schriftliches Textkorpus vor sich hat und auf das sie sich literarisch be-
zieht, ergibt Annäherungen der Assur/Babel-Red. an das DtrG, aber 
schichtswerks, ZAW 104 (1992), 332ff.; Preuß, Zum deuteronomistischen Geschichts-
werk, ThR 58 (1993), 229-264. 
3 Wenn die Assur/Babel-Red. Jer 52,31-34 (aus 2Kön 25,27-30) nicht ohnehin di-
rekt im Blick hat, legt sich folgende Argumentation nahe: Wenn sich die Assur/Babel-
Red. auf Jer 52 bezieht, Jer 52 aber kaum in Etappen, sondern auf ein Mal aus 2Kön 
24f. ausgeschrieben wurde (s. o. 63 Anm. 3), liegt der Assur/Babel-Red. ganz Jer 52, 
inklusive V.31-34, und damit auch ganz 2Kön 25, inklusive V.27-30, vor. 
1 Von diesem Terminus a quo wird man in Anbetracht der Reihe "Begnadigung Joja-
chins durch Amel-Marduk 562 v.Chr. ~ 2Kön 25,27-30 ~ Jer 52 ~ Assur/Babel-
Red." die Datierung der Assur/Babel-Red. etwas abrücken müssen. 
2 Vgl. dazu Smend, Das Gesetz und die Völker, in: FS von Rad, 1971, 494-509; 
Dietrich, Prophetie und Geschichte, 1972; Veijola, Die ewige Dynastie, 1975; ders., 
Das Königtum in der Beurteilung der deuteronomistischen Historiographie, 1977; 
Smend, Entstehung, 114ff.; Roth, Deuteronomistisches Geschichtswerk/Deuterono-
mistische Schule; dann etwa Spieckermann, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, 
1982. Zur Kritik - auch - am Schichtenmodell vgl. Albertz, Die Intentionen und die 
Träger des Deuteronomistischen Geschichtswerks, in: FS Westermann, 1989, 37-53 
(ders., Religionsgeschichte, 2, 397ff.), auch Hardmeier, Prophetie im Streit, 91ff. 
3 Vgl. Weippert, ThR 50, 245ff. 
4 DtrN dürfte erst in persischer Zeit anzusetzen sein; vgl. Kaiser, Einleitung, 177; 
Steck, Israel und Zion, in: ders., Gottesknecht und Zion, 194 + Anm. 100. 
5 Dietrich, Prophetie und Geschichte, 138f. Anm. 115. - Zu überlegen ist vielleicht 
auch, ob die Jesaja-Erzählungen, deren geschichtlicher Horizont in 2Kön 20,16ff. bis 
598/7 v.Chr. reicht (vgl. 2Kön 24,13), schon Teil eines allfälligen, bis 2Kön 24 rei-
chenden DtrG waren (vgl. Seitz, Theology in Conflict, 57ff.164ff.215ff., auch Steck, 
Israel und Zion, 193f.). Oder sie sind trotzdem zu einem späteren Zeitpunkt kompletiert/ 
ins DtrG eingefügt worden, und der Blick auf 598/7 v.Chr. hat konzeptionelle Gründe. · 
So oder so - die der Assur/Babel-Red. vorliegende Fassung des DtrG hat die Jesaja-Er-
zählungen enthalten. 
Zum Phänomen der Prophetie in 1 und 2Kön vgl. jüngst auch Ben Zvi, Prophets and 
Prophecy in the Compositional and Redactional Notes in 1-11 Kings, ZA W 105 (1993), 
331-351. 
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auch Züge, die eine kritische Auseinandersetzung deutlich werden las-
sen; wir beschränken uns auf einige exemplarische Punkte1• 
Die Annäherung der Assur/Babel-Red. an das DtrG ist nicht nur in den übernahmen 
aus 2Kön 18-20 in Jes 36-39 und aus 2Kön 16,5 in Jes 7,1, in der relativen Annähe-
rung Jesajas an Propheten im DtrG durch Jes 20,2.32, in der Verbindung Jes 22,20ff./ 
2Kön 23,34, in der möglichen Änderung der 1. Pers. sg. Jesajas in die 3. Pers. sg. in 
Jes 7 oder in der beiderseitigen (grundsätzlichen) Hochschätzung Hiskias3 ersichtlich, 
sondern diese Berührungen sind eingebettet in umfassendere Analogien. In beiden 
Fällen wird die gegenwärtig erfahrene Situation mittels einer Begründungsgeschichte er-
klärt, deren Sachverlauf in einen chronologischen Rahmen eingeordnet ist4• Eine Ver-
bindung von Prophetie und Geschichte, die sich im IJes-Buch ergibt, wird von Dietrich 
auch als Anliegen von DtrP in Anschlag gebracht5• Und das von ihm für DtrP als be-
herrschend hervorgehobene Schema Weissagung - Erfüllung6 spielt ebenfalls in der As-
sur/Babel-Red. eine wichtige Rolle, besonders deutlich greifbar in 14,28-32/20, 1; 8, 18/ 
20,3 und auch 39,5-7/Jer 22,28; 52,31; 37,1 (22,26); vgl. natürlich diejenigen Stellen 
in Jes 28-32, die von der Assur/Babel-Red. als Ankündigung eines weiteren Gerichts, 
desjenigen durch die Babylonier, das sich jenseits des IJes-Buchs (Jer 52) erfüllt, gele-
sen werden, sowie in gewissem Sinn die Transparenz von 701 v.Chr. auf 587/6 v.Chr. 
- gleichsam eine Verschränkung von Ankündigung und Erfüllung- in *9,7-22,25. 
Die kritische Auseinandersetzung der Assur/Babel-Red. mit dem DtrG hängt mit den o. 
144ff. geltend gemachten Differenzierungen der Assur/Babel-Red. zusammen und zeigt 
sich (z. T.) in den eben genannten Annäherungen. Im DtrG ist es die anwachsende 
Schuld der ganzen Volksgemeinschaft, in det Mehrzahl der Fälle samt König, die 
schließlich den Fall von Samaria 722 v.Chr. und denjenigen von Jerusalem 587/6 
v.Chr. bewirkt. Davon hebt sich, nach allem, was wir gesehen haben, die Assur/Babel-
Red. deutlich ab7 . Besonders augenfällig wird dies an der zentralen Gestalt des Hiskia. 
1 Die der Assur/Babel-Red. vorliegende Fassung des DtrG wird im folgenden ohne 
nähere Bestimmung einfach DtrG genannt. 
2 Vgl. Jes 20,2 rio~ ):::l 1i1'.ll!Zr ,,:::i m;i• ;:::i,; 20,3 1i1'.lltD' •,:::i.ll. Sind von der Assur/Ba-
bel-Red. auch die auf die vergebliche Mahnung Jesajas/Jahwes abhebenden vorliegen-
den Stellen 7,4; 28,12; 30,15 in diesem Licht gelesen worden (Propheten als Mahner im 
DtrG, vgl. 2Kön 17,13ff.). 
3 Zur grundsätzlich positiven Beurteilung Hiskias im DtrG vgl. z. B. Spieckermann, 
Juda unter Assur, 170ff. und überhaupt die Tatsache, daß die Jesaja-Hiskia-Erzählun-
gen in das DtrG aufgenommen wurden. Hiskia scheint sowohl im IJes-Buch der Assur/ 
Babel-Red. als auch im DtrG (u. a.) die Funktion innezuhaben, das vernichtende Ge-
richt gegen Jerusalem (Juda) noch einmal aufzuhalten, herauszuzögern. 
4 Vgl. Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien, 19673, 18ff.; Smend, Entste-
hung, 121.138. 
5 Prophetie und Geschichte (sie!), 103ff., bes. 107ff. 
6 A. a. 0. 107ff. (Lit.); auch Roth, Deuteronomistisches Geschichtswerk/Deutero-
nomistische Schule, 545f., ferner jüngst Weippert, Geschichten und Geschichte: Ver-
heißung und Erfüllung im Deuteronomistischen Geschichtswerk, in: Congress Volume 
Leuven 1989, VT.S XLIII, 1991, 116-131; vgl. die Liste der Weissagungen/Erfüllun-
gen bei von Rad, Die deuteronomistische Geschichtstheologie in den Königsbüchern, 
in: ders., Gesammelte Studien zum Alten Testament, 19714. 193ff. 
7 Daß das Blickfeld des IJes-Buchs gegenüber demjenigen des DtrG zeitlich einge-
schränkt ist, ist bezüglich des Zeitbereichs vor dem Auftreten Jesajas ohnehin evident; 
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Im DtrG ist die Hiskia-Zeit 2Kön 18-20 ganz von Hiskia geprägt, der durch sein grund-
sätzlich positiv beurteiltes und gezeichnetes Agieren mit dazu beitragen dürfte, daß der 
Untergang des schon 2Kön 17 mitverworfenen und mitverstoßenen Juda1 noch verzö-
gert wird2• Dieser Abschnitt aus dem einen, die ganze Geschichte umfassenden Hand-
lungsstrang von DtrG stellt in der Assur/Babel-Red. indes nur noch die eine Hälfte 
eines in sich differenzierten Handlungsstrangs dar. Genauer: Der eine Handlungsstrang 
des DtrG wird, abgesehen von 2Kön 18,1-3.4.5-7a.7b-8.9-12.14-16; 20,20aa; 20,213, 
auf sehr asymmetrische Weise auf die beiden Hälften des Handlungsstrangs der Assur/ 
Babel-Red. verteilt, indem die von der Assur/Babel-Red. positiv bewerteten, übernom-
menen Erzählungen in Jes (*)36-39, in etwas veränderter Gestalt, den größten Teil der 
einen Hälfte ausmachen, während die von der Assur/Babel-Red. negativ bewerteten 
Baumaßnahmen Hiskias im Zusammenhang der Stadtverteidigung 2Kön 20,20aß-y -
hier zwar nur kurz erwähnt mit Vorverweis auf den iT11iT' •::,',r.i', CJ'l':l'iT 'i:J1 iElC, aber 
eben mit Erwähnung Hiskias immerhin genannt - in Jes 22,8b-11 a seinen Kontrahen-
ten, den Machthabern, zugeordnet werden. Diese Differenzierung vollzieht die Assur/ 
Babel-Red. nicht nur für die Zeit Hiskias, sondern sieht sie schon in der Zeit des Ahas 
angelegt, und sie stellt v. a. auch die letzte Zeit des Staates Juda unter diese Perspektive, 
was sich in/nach 587/6 v.Chr. in einem unterschiedlichen Ergehen auswirkt. Dies ergibt 
ein Sachprofil, in dem eine bewußte Distanzierung von dem viel einlinigeren Profil des 
DtrG sichtbar wird4• Damit dürfte ein weiterer markanter Unterschied zwischen der As-
sur/Babel-Red. und dem DtrG verbunden sein. Im DtrG stellen der Fall Samarias 722 
v.Chr. und derjenige Jerusalems 587/6 v.Chr. die beiden maßgeblichen Gerichtsschläge 
dar (2Kön 17; 24f.), wobei diese so zueinander stehen, daß es Jerusalem/Juda ebenso 
ergeht wie Samaria/Israel5• Daß sich die Assur/Babel-Red. mit ihrer Differenzierung 
Zion/Jerusalem mit dieser Logik nicht anfreunden kann, überrascht nicht. Viel besser 
daß die Assur/Babel-Red. bezüglich des Zeitbereichs danach, wo generell die Möglich-
keit von Vorblicken o. ä. besteht (und von der Assur/Babel-Red. unter gewissen Ein-
schränkungen ja auch genutzt wird), eher zurückhaltend ist und auch mittels Historisie-
rung den "persönlichen Horizont" Jesajas zu wahren versucht, ist indes nicht als Ten-
denz gegen das DtrG, sondern - angesichts des vom genannten Verfasser Jesaja ge-
schrieben gedachten Buchs - als Annäherung zu beurteilen. Aus dem zeitlich einge-
schränkten Blickfeld des Bes-Buchs ist also keine Kritik am DtrG abzuleiten. 
1 Zu 2Kön 17,7-20 vgl. Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten, 
1967, 66ff. 
2 Zu Untergangsaussagen durch Propheten gegen Jerusalem und Juda vgl. 2Kön 
20,16-18; 21,10-15; 22,16f.(23,26f.). 
3 Zu 2Kön 18,4.5-7a.7b-8.14-16; 20,20aa s.o. 109f. Anm. 3. 
4 Das der Assur/Babel-Red. vorliegende DtrG weist keine mit derjenigen der Assur/ 
Babel-Red. vergleichbare Differenzierung auf. 1) Es gibt im DtrG keine Verschonung 
eines Teils des Gottesvolkes durch das Gericht 587/6 v.Chr. hindurch. 2) 2Kön 25,27-
30 und lKön 8,46-53, wenngleich an herausragenden Positionen plaziert, so doch sehr 
zurückhaltend formuliert, weisen in eine ganz andere Richtung, nämlich auf Umkehr 
der Gola und Erleichterung für sie in der Fremde (vgl. Steck, Israel und das gewaltsame 
Geschick der Propheten, 139f.185f.; ders., Israel und Zion, 194). 3) Auch Dtn 4,29-
31; 30,1-10 lassen sich sachlich nicht mit der Assur/Babel-Red. vergleichen, zudem 
sind diese Texte jünger (vgl. Steck, Israel und Zion, ebd. [Lit.]; ders., Israel und das 
gewaltsame Geschick der Propheten, 140f.186). .. 
5 Nach 2Kön 17,13ff. vgl. 21,13; 23,27; Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Stu-
dien, 85ff.; Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten, 185. 
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bieten sich 701 und auch 734-732 v.Chr. (freilich in der Optik der Assur/Babel-Red.) 
als Vergleichspunkte für 587/6 v.Chr. an; vgl. die Aufnahmen aus 2Kön 16,5 und 18-
20, aber keine aus den Nordreich-Texten ab 1 Kön 12 und besonders 2Kön 17. Dabei 
haben entsprechende Textvorgaben im IJes-Buch sicherlich auch eine Rolle gespielt; es 
ist aber zu betonen, daß der Assur/Babel-Red. auch Nordreich-Texte vorgelegen haben, 
vgl. 9,7ff.; 17,3ff; 28,1-4, sie diese u. E. aber nicht akzentuiert hat (also auch nicht im 
Sinn des dtr Konzepts)1• 
All diese Punkte zusammengenommen, wird man von einer kritischen 
(parallelisierenden) Annäherung des IJes-Buchs an das DtrG durch die 
Assur/Babel-Red. sprechen können, wodurch dem Leser des IJes-Buchs 
Anleitung gegeben wird, wie ein gewisser (auch) im DtrG enthaltener 
Geschichtsabschnitt genauer, eigentlich zu verstehen ist. Ermöglicht 
wird dieses Verständnis durch die autoritativen Worte des r,o~ 1:1 1i1'l1!D", 
die im IJes-Buch anders als im DtrG in ihrer - besonders sachlichen -
Ganzheit und Vollständigkeit vorliegen. Als Zweck dieser Annäherung 
kann man eine Art Schulterschluß zweier theologischer Positionen bzw. 
der dahinter stehenden, sich nach 587/6 v.Chr. im Land befindlichen 
Tradenten im Bemühen, die gegenwärtige Lage möglichst adäquat zu er-
klären, annehmen. Die Annäherung scheint, wie gesagt, von der Assur/ 
Babel-Red. auszugehen, die auf diese Weise das DtrG kritisch interpre-
tiert, indem sie zeigt, daß 734-732, 701 und 587/6 v.Chr. als die Schlüs-
selereignisse in bezug auf die gegenwärtige Lage zu verstehen sind, wie 
diese Ereignisse und die eigene Gegenwart wirklich zu deuten sind, wie 
Hiskia und Jojakim, Jojachin(!), Zedekia eigentlich zu sehen sind, und 
eben auch Jesaja; letzterer vielleicht noch in dem Sinn, daß er (mit sei-
nen dtr "Anleihen") als der "dtr" Prophet schlechthin präsentiert wird. 
Warum aber kommt diese Annäherung überhaupt zustande? Offenbar 
bietet das DtrG mit seiner Gerichtsdeutung in Form einer chronologisch 
fixierenden Geschichtsdarstellung, mit seinen großen Bögen von Weissa-
gung und Erfüllung ein Modell und wohl auch eine Ermöglichung da-
für, den "alten" Propheten Jesaja in seiner Zeit die Verfassergegenwart 
- (mit einer Ausnahme) implizit! - voraussagen zu lassen, wobei die 
1 Wie sich aus der Anlage der Assur/Babel-Red. erschließen läßt, dürften diese Nord-
reich-Texte von der Assur/Babel-Red. folgendermaßen gelesen werden: In 9,7ff. wird 
in Weiterführung von 7,7.9a.16; 8,4 dem Nordreich nach dem syrisch-ephraimitischen 
Krieg noch einmal Gericht angesagt, das sich dann l 7,3ff. - 722 v.Chr. - erfüllt. 28,1-
4 hat danach noch die Funktion eines Argumentes: Wie es dem Nordreich ergangen ist, 
so wird es auch den Machthabern Jerusalems/Judas, der Stadt Jerusalem (etc.) ergehen 
(*28,7ff.). Diese Leseweise ist zwar recht nahe beim DtrG, doch - um es nochmal zu 
betonen - haben 9,7ff.; 17,3ff.; 28,1-4 der Assur/Babel-Red. schon vorgelegen, und 
sie werden von der Assur/Babel-Red. auf keinerlei Weise betont, im Kontrast eben zur 
Reihe 734-732- 701 - 587/6 v.Chr. Vgl. hingegen Vermey/en, Du prophete Isa'ie, II, 
704f.756. - Ist in der Assur/Babel-Red. allenfalls eine Tendenz spürbar, Samaria/lsrael 
nicht allzu hart anzufassen?? 
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Vorblicke und der Prophet an Gewicht gewinnen dürften, wenn die ge-
schichtliche Verankerung ihres Ergehens bzw. Auftrittes herausgehoben 
wird. Ermöglichung und Modell besonders auch deshalb, weil in 2Kön 
18-20 die Jesaja (und Hiskia) betreffende Passage im DtrG der eigenen 
(bezüglich IJes) theologischen Position entspricht (ihr ursprünglich wohl 
auch entstammt, s. dazu u. 238f.436ff.) und durch ihre Übernahme in 
' das IJes-Buch also wieder zu ihrem Recht kommt, und weil, v. a., nur in 
ihr Jesaja explizit auf das Gericht durch die Babylonier vorblickt1 ! Ganz 
konkret könnte die Begnadigung Jojachins durch Amel-Marduk 562 
v.Chr. bzw. die Nachricht 2Kön 25,27-30 und damit verbundene Be-
fürchtungen der im Land befindlichen zionsorientierten Jesaja-Traden-
ten2 eine Darstellung der Dinge, "wie sie eigentlich zu verstehen sind", 
zumindest mitausgelöst haben. Inwiefern die Fassung von DtrP, die mit 
der Assur/Babel-Red. Berührungen aufweisen dürfte und vielleicht auch 
im selben Zeitraum entstanden ist, einen Einfluß auf die Bildung der 
Assur/Babel-Red. hat, ist wegen der relativen Offenheit von DtrP kaum 
zu sagen. Daß sich die Jesaja-Tradenten erst relativ spät nach 587 /6 
v.Chr. zu Wort gemeldet haben (das IJes-Buch scheint keine Texte zu 
enthalten, die zwischen 587/6 v.Chr. und der Assur/Babel-Red. anzu-
setzen sind), ist wohl darin begründet, daß eine "offizielle", schriftliche 
1 Daß Jesaja-Worte, seien es (lange) vor 587/6 v.Chr. entstandene und dann u. U. 
neu gelesene oder nach 587/6 v.Chr. entstandene, auf das Gericht durch die Babylonier 
zielen, ist in der Forschung natürlich längst gesehen, vgl. o. 22 Anm. 2; 126ff. und hier 
(noch einmal) z. B. Becker, lsaias, 37f.48f.41.57ff.66f.; Vermeylen, Du prophete 
lsa"ie, II, 706f.755f.; Clements, VT XXX, 421.422f.433 und etwa 429ff.; Kaiser, 
ATD 17,19f.; ders., Einleitung, 234; Seitz, Art. lsaiah, Book of, AncB Dictionary, 3, 
479ff. Kaiser ist insofern zuzustimmen, als für die Möglichkeit, schon Jesaja "über die 
Stunde hinaus auf den Untergang des Reiches hinausblicken zu lassen" die wesentliche 
Entsprechung der Situationen 703-701 und 589-587 v.Chr. eine nicht zu unterschätzen-
de Rolle spielt (ATD 17, 19; vgl. ders., Literarkritik und Tendenzkritik, 63). Seiner An-
nahme, daß Texte, die selbst auf 587/6 v.Chr. zielen oder für andere Texte entspre-
chende Lesehinweise geben, schon Teil des - spät - verschrifteten Grundbestandes des 
Ues-Buchs sind, und seiner Vermutung, die Jesaja-Erzählungen würden sich "für die 
Bildung der gesamten, unter dem Namen des Propheten tradierten Überlieferung verant-
wortlich" erweisen (a. a. 0. 20; vgl. hingegen ders., ATD 18, 4; ders., Literarkritik 
und Tendenzkritik, 67), kommt indes höchstens ein relatives Recht zu. Diese Texte sind 
insgesamt für die Gestaltung des Ues-Buchs zwar von großer Bedeutung, doch wir 
glauben genügend Indizien beizubringen, die belegen, daß die erstgenannten Texte ein 
schriftlich vorliegendes Ues-Buch unabdingbar voraussetzen und nur als Fortschrei-
bung eines solchen verständlich sind - ein Buch, das sicherlich zeitlich vor die Entste-
hung der Jesaja-Erzählungen zurückreicht. 
2 Das Ereignis selbst und auch seine Darstellung (zumal wenn Jojachin mit Josephs-
zügen gezeichnet wäre; vgl. auch lKön 8,46-53) ist von den Jesaja-Tradenten, bei 
denen sich das Konzept der nachmaligen Assur/Babel-Red. jedenfalls in Grundzügen 
sicherlich schon herausgebildet hatte, kaum anders denn als gefährliche Aufwertung 
Jojachins und der Gola beurteilt worden. 
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Darstellung ihrer Zions-Position erst angesichts einer wirklich gefestig-
ten äußeren Lage wieder möglich war - eine Möglichkeit, die dann 
durch 562 v.Chr. mitaktiviert worden ist. Die Jesaja-Tradenten selbst 
würden wohl erklärt haben, daß der Prophet Jesaja in bezug auf diese 
(Zwischen-)Zeit nichts gesagt habe. Jedenfalls, und damit kommen wir 
zur Verhältnisbestimmung Assur/Babel-Red. - DtrG zurück, ist die As-
sur/Babel-Red. nicht als dtr Überarbeitung von IJes zu bezeichnen 
(ebensowenig wie dies bei der Babel-Schicht der Fall ist, s. u. 223f.), ja 
es ist u. E. für die Exilszeit (und auch vorher und nachher) überhaupt 
nicht mit einer dtr Überarbeitung des IJes-Buchs zu rechnen1; die Jesaja-
Tradenten vertraten eine vom DtrG zu sehr abweichende Position, als 
daß es zu mehr als einer kritischen Annäherung an das DtrG zu einer 
bestimmten Zeit gekommen wäre2• 
1 Anders z.B. Vermeylen, Du prophete Isai"e, II, 693-709.755f.; Kaiser, ATD 
17,19ff.; auch Kilian, Jesaja 1-12, NEB, 17. Daß wenigstens in Jes 1-12 keine dtr Re-
daktion zu finden ist bzw. daß in bezug auf die dtr Stimme im IJes-Buch Zurückhaltung 
zu üben ist, haben Brekelmans, Deutronomistic Influence in Isaiah 1-12, in: The Book 
of Isaiah. Le livre d'Isate, 167-176 (gegen Vermeylen, Kaiser, Kilian), bzw. Perlitt, 
Jesaja und die Deuteronomisten, in: FS Kaiser, 1989, 133-149 (gegen Kaiser) gezeigt; 
s. auch Hardmeier, VF 31, 17-19 (gegen Kaiser); ders., Die Propheten Micha und Je-
saja im Spiegel von Jeremia XXVI und 2 Regum XVIII-XX, in: Congress Volume 
Leuven 1989, VT.S XLIII, 1991, 188f,; Steck, Israel und Zion, 196. Brekelmans 
weist zu Recht etwa darauf hin, daß Götzendienst und Synkretismus als der Frevel des 
Volkes im DtrG sich in entsprechenden Texten in Jes 1-12 nicht finden, und daß bei 
2,8f.18-20 zumindest mehr mit dtjes als mit dtr Einfluss zu rechnen ist (a. a. 0. 171f.; 
wir halten 2,8b.18/19-22 für jünger als die Assur/Babel-Red.). Wir können ergänzend 
bestätigen: Die Assur/Babel-Red. ist praktisch nicht mit Götzendienst und Synkretismus 
beschäftigt (bei 2, 18 ist die Zugehörigkeit fraglich, 16, 12 betrifft Moab, und 36, 7 .18-
20; 37,12.19 - wenn hier überhaupt zu nennen - ist aus dem DtrG mitübemommen), 
worin sich der Sachverhalt spiegelt, daß sie trotz der Annäherung an das DtrG eine ge-
wisse kritische Distanz wahrt. 
2 Eine Diskussion bezüglich der hinter dem DtrG stehenden Gruppe/Schule und be-
züglich des Verhältnisses zwischen ihr und den von uns vermuteten, hinter der Assur/ 
Babel-Red. stehenden Leuten würde hier zu weit führen. Trotzdem ein Hinweis: Wenn 
man der Bestimmung der Gruppe hinter dem DtrG durch Albertz folgen würde (Die 
Intentionen und die Träger des Deuteronomistischen Geschichtswerks, 47ff.; Religions-
geschichte, 2, 398ff.), so stünden sich diese und die von uns vermutete Verfasserschaft 
der Assur/Babel-Red. zumindest sehr nahe, wozu unser Vergleich zwischen der Assur/ 
Babel-Red. und dem DtrG in Spannung stünde. Vermutlich sind aber diejenigen, die in 
spätvorexilischer Zeit "national-religiös", antibabylonisch geprägt sind, kaum als "Frak-
tion" oder "Partei" (Intentionen, 48f.) zu bezeichnen, sondern stellen eine viel dispara-
tere Größe dar; vermutlich darf auch die Wirkung von 587/6 v.Chr. auf all diese Leute 
nicht zu einheitlich gesehen werden, es ist damit zu rechnen, daß diese Erschütterung 
auch Differenzen aufbrechen ließ, in verschiedene Richtungen gehende Reaktionen 
zeitigte, so daß Identifizierungen über 587/6 v.Chr. hinweg mit größerer Vorsicht zu 
wagen wären. Insgesamt scheinen uns die Bedingungen (noch) kaum gegeben, eine 
Gruppe hinter dem DtrG zu erschließen, wie dies Albertz tut. Ganz abgesehen davon 
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Zum Jeremia-Buch 
Während die historisierende Tendenz der Assur/Babel-Red. und an 
einem zentralen Punkt (2Kön 20,12-19/Jes 39) auch der Vorblick Jesajas 
in die Verfassergegenwart grundsätzlich mit der Annäherung an das 
DtrG verbunden ist, hängt die eigentliche Profilierung dieses Vorblicks 
mit den Bezugnahmen der Assur/Babel-Red. auf Jer zusammen. Auch 
hier stellt sich wieder die Frage, welche Partien das der Assur/Babel-
Red. vorliegende Jer-Buch außer den Bezugstexten und -stellen enthielt1• 
In Anlehnung besonders an Kratz2 rechnen wir mit folgenden, allerdings nur grob be-
stimmten Wachstumsstadien. Ein aus einem ältesten Kern Jer *4-6 - Feind aus dem 
Norden - 3 vielleicht bis Jer *1-22 (mit großen Lücken) anwachsender Bestand dürfte 
nach 587/6 v.Chr. zunächst um die 2. sg. fem.-Schicht, "die das sich unschuldig ge-
bärdende Jerusalem ausdrücklich zur Schuldübernahme anleiten will "4, in/auf Jer * 1-23 
erweitert worden sein. Danach ist wohl das Gros der dtr beeinflußten Erweiterungen 
anzusetzen, im Zusammenhang mit *25,1-1 la (ohne '1::1.!1 '?:::i:::i 7'?0 i~Mii::,i:JJ '?Mi V.9) 
eventuell auch Teile der Fremdvölkersprüche in Jer 46ff., so daß das Buch Jer *1-36; 
*46ff.? umfaßte5• Von speziellem Interesse in diesen Texten ist für uns, wie pauschal 
legt der Text des DtrG (konzeptionelle Differenzen, Textwachstum) die pauschalisieren-
de Vorgehensweise (traditionsgeschichtliche oder überlieferungsgeschichtliche Lösung) 
von Albertz schwerlich nahe. 
1 Angesichts der großen Probleme, die die Entstehung des Jer-Buchs nach wie vor 
bietet, soll hier nochmals daran erinnert werden, daß unser Blick auf IJes- und Jer-Buch 
in erster Linie auf den von uns aufgrund des Textbestandes des IJes-Buchs herausgear-
beiteten (literarischen) Bezugnahmen vom IJes- auf das Jer-Buch fußt; vom IJes-Buch 
der Assur/Babel-Red. aus ist so wahrscheinlich gemacht, daß bestimmte Jer-Texte be-
reits vorliegen. Der nachfolgende kurze Blick auf den Werdegang des Jer-Buchs hat 
mehr die Funktion einer, freilich unabdingbaren, Gegenprobe. -
Ein Zweites: Auf die Schwierigkeiten, die sich aus den Differenzen zwischen MT Jere-
mia und LXX Jeremia ergeben (vgl. dazu etwa Herrmann, Jeremia, 182ff.), kann hier 
nur am Rande hingewiesen werden; unsere Überlegungen zu Jer sind also unter diesem 
Vorbehalt zu sehen. 
2 Vgl. ZAW 106, 247ff. und auch schon Translatio imperii, masch. Diss., 1987, 
152ff. und Translatio imperii, WMANT63, 1991, 190ff. 
3 Vgl. levin, Die Verheißung des neuen Bundes, 147ff.; Biddle, A Redaction Hi-
story of Jeremiah 2:1-4:2, 1990, 72ff. 
4 Steck, Israel und Zion, 195, vgl. auch ders., Zion als Gelände und Gestalt, 141 + 
Anm. 99; s. aber v. a. Levin, Die Verheißung des neuen Bundes, 156ff.; Biddle, Re-
daction History, 39ff.207ff. 
5 Vgl. zu den dtr beeinflußten Erweiterungen etwa die Liste bei Rudolph, HAT 1/12, 
XVII; Jer 21,1-10 gehört zur jüngeren golaorientierten Redaktion (s.o. 108), zu Jer 35 
s. u. 177. In dieser Zeit dürfte auch Jer 26 (vorsichtig Kratz, ZAW 106, 247 Anm. 14) 
und Jer *36 zugewachsen sein. Jer *36 (jedenfalls ohne V.32b) könnte in eine Reihe 
von Texten/Stellen gehören, die das 4. Jahr Jojakims = das 1. Jahr Nebukadnezars 
(25,1; 36,1; 46,2; wohl jünger 45,1) als den entscheidenden Wendepunkt einer jeden-
falls im 13. Jahr Josias beginnenden Sachbewegung (1,2; 25,3; 36,2, auch 3,6) be-
trachten (zu letzterem vgl. Levin, Noch einmal: Die Anfänge des Propheten Jeremia, VT 
XXXI (1981), 428ff.; auch Kaiser, Einleitung, 253): Zu Beginn von 25,1-1 la, in 
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mehrheitlich die Schuld festgestellt und verdientes Gericht (Ende des Südreichs, Exil) 
angesagt wird, aber auch die implizit oder explizit geschilderten Konflikte zwischen Je-
remia und den Heilspropheten sowie Jojakim1• und nicht zuletzt die Josia-Datierungen. 
Eine weitere, der Assur/Babel-Red. ebenfalls schon vorliegende Schicht zeigt sich in Jer 
*27f.; *32; *37ff.2• Diese vielleicht etwa um 560 v.Chr. in das Buch eingefügten (z. T. 
schon etwas früher enstandenen?) Texte vertreten eine Land-Position, wonach der Beu-
gung unter das babylonische Joch ein von Jahwe gefördertes Leben in Juda gerade auch 
nach 587/6 v.Chr. entspricht, dem Widerstand gegen dieses Dienen aber der Tod, wo-
bei die Kontroverse "Jeremia gegen Heilsprophet" - Chananja - wieder eine wichtige 
Rolle spielt. Schließlich ist noch die Übernahme von Jer 52 aus 2Kön 24f. zu nennen, 
s. dazu u. 175f. 
Das für die Zeit der Assur/Babel-Red. vorauszusetzende Jer-Buch dürfte 
also etwa Jer *1-20; *22f.; *25-36; *37-42; *46ff.(ohne 50f.); 52 um-
faßt haben. Die nach 587 /6 v .Chr. erfolgten Überarbeitungen des stark 
an Landjuda orientierten Jer-Buchs3 abgesehen von Jer 52 unterscheiden 
sich konzeptionell markant von der Assur/Babel-Red. Es ist sogar zu 
überlegen, ob sich diese Überarbeitungen nicht teilweise gegen die von 
den Jesaja-Tradenten vertretene, aber noch nicht in Form der Assur/Ba-
bel-Red. schriftlich ausformulierte Haltung wenden oder allenfalls gegen 
ein noch in der Gestalt der letzten vorexilischen Überarbeitung - unge-
fähr der Barth'schen Assur-Red. entsprechend, s. u. 235ff. - vorliegen-
des IJes-Buch. Besonders zu beachten wären diesbezüglich etwa die pau-
schale Schuld- und Gerichtskonzeption der dtr beeinflußten Texte -
25,1, ist der Wendepunkt zum ersten Mal genannt, und es wird in 25,3-7 auf Jer *1-23 
(bes. 1,2) zurückgeblickt und in 25,7-1 la (noch ohne •,:::ill l;,:::i,:::i, 71;)0 i~Mi,::>1:::J,) l;)M1 
V .9) auf Jer 26 (30f. ?); 34,8ff. und dann Jer *46ff. vorausgeblickt; Jer *36 schließt, 
ebenfalls noch im 4. Jahr Jojakims situiert, mit seinen Verschriftungen und dem Vorge-
hen Jojakims gegen die Botschaft Jeremias in bezug auf das eigene Volk ab (vgl. die 
Nähe von Jer *36 zu Jer 26), wobei in 36,2(.28.32a) Jer *1-34 und wohl auch Jer 
*46ff. im Blick ist (vgl. 46,2). 
1 Vgl. in Jer 7,1-8,3; 16,lff.; 26; *36 (hingegen 7,25; 25,4; 26,5.18), daneben auch 
6,13f.; 8,l0f.; 14,13ff.; 23,9ff. 
2 Kratz, Translatio imperii, 1991, 191f. + Anm. 154 (vgl. ders., Translatio imperii, 
1987, 154) gemäß genau Jer 27,2-11; 28,laßy.b.2.10-13.15-17; 32,6b-15; wir neh-
men an, daß Jer 27,2-11 V.7b noch nicht enthalten hat, ferner, daß auf die hier ange-
sprochene Ebene auch Jer *25,9 (',:::il1 1;,:::i:::i 7&;,o i~Mi,::>1:::J,) l;)M1).l lb gehört. Für Jer 37-
44 gibt Pohlmann, Studien zum Jeremiabuch, 187.208ff.225 einen Jer 37,11-16; 38,7-
14. 17. l 9-22.24-28a.28b; 39,3.14; 40,(10.)11-41,3.8.9. *10.11-15. * 16. * 17 .18; 42, 
*l.2-5.*7.8.9-10(.l l.)13a.14.16 umfassenden Grundbestand an; vgl. auch Seitz, 
Theology in Conflict, 283; ferner Graupner, Auftrag und Geschick des Propheten Jere-
mia, 1991, 190. - Zu Jer 32,6-15 vgl. auch schon Gunneweg, Heil im Gericht, in: 
ders., Sola Scriptura, 1983, 113ff. 
3 Steht es mit dieser Perspektive, aber auch mit der Akzeptierung einer allgemeinen 
Schuld etwa in den dtr beeinflußten Partien im Zusammenhang, daß das Jer-Buch, 
anders als das IJes-Buch, schon relativ bald nach 587/6 v.Chr. wieder überarbeitet 
wurde? 
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würde dies auch für das DtrG gelten? -, die Stellungnahme gegen die 
Heilspropheten und Jojakim, insbesondere auch Jer 26,18f. (Hiskia läßt 
sich vom radikalen Unheilspropheten Micha [gegen Zion, Jerusalem und 
Tempelberg] zur Jahwefurcht bewegen!!) 1, eventuell auch die Josia-Da-
tierungen (vgl. hingegen das IJes-Buch der Assur-Red.) und schließlich 
v. a. die "Heil im Gericht"-Schicht in Jer: auf den ersten Blick der As-
sur/Babel-Red. gar nicht unähnlich, ist hier aber das Beugen unter das 
babylonische Joch das entscheidende Kriterium2• 
Deutlich ist jedenfalls, daß die Assur/Babel-Red. ihre Position nicht un-
geachtet, abseits dieses Jer-Buchs, sondern mit Bezug darauf formuliert. 
Was intendiert dieser Bezug? Die wichtigsten Jer-Verbindungen von 13,2-8.14-16; 
21,l.2aba.3-5.6.8-9a; 22,1-5.7-14.15-25 zusammen in Blick genommen, ergeben ein 
bemerkenswertes Bild. Besonders anvisiert werden Jer 4-6 und 523; im einzelnen be-
zieht sich 13,2-8.14-16 v. a. auf Jer 4,5-8(.9f.), 13,2-8.14-16; 21,l.2aba.3-5.6.8-9a; 
22,1-5.7-14 je - auch- auf 4,llff. sowie 6,22-26 und 22,1-5.7-14 betont auf Jer 52! 
Dies bedeutet nicht weniger, als daß die Haupttexte der Assur/Babel-Red., die den auf 
701 v.Chr. hinführenden Teil des IJes-Buchs - Transparenz auf 587/6 v.Chr! - um-
grenzen, mit (den) positionellen Eckpunkten des Jer-Buchs verbunden sind, und zwar 
in paralleler Abfolge4• Da die Bezüge mit großer Wahrscheinlichkeit insgesamt von der 
Assur/Babel-Red. ausgehen5, wird im Grund das ganze damals vorliegende Jer-Buch -
Jer 26, 18ba2ß ist ja bekanntlich Zitat aus Mi 3, 12aßb, vgl. dort 3,5ff. gegen Heils-
propheten! - Vgl. zur Thematik auch Hardmeier, Die Propheten Micha und Jesaja im 
Spiegel von Jeremia XXVI und 2 Regum XVIII-XX, 172-189. 
2 Im Pohlmann'schen Grundbestand von Jer 37ff. erscheint Zion gar nie (auch sonst 
in Jer 37-44 nicht), Jerusalem nur gerade 37,11.12; 38,28. 
3 Vgl. Jes 13,2-8.14-16/Jer 4,5-8(.9f.).ll; 5,6; 6,22ff.; 8,14; 35,11; Jes 21,l.2aba. 
3-5.6.8-9a/Jer 3 + 4,llff.29f.; 6,22ff.17; 12,lff.; 15,8; Jes 22,1-5.7-14/Jer 4,llff. 
29ff.; 6,26; 8,19ff.; 52. 
4 Mit Jer 4,5ff. beginnt die Zusammenstellung der den Feind aus dem Norden betref-
fenden Texte, sie setzt sich fort in 4,llff. und endet in 6,22-26 (vgl. auch Jer 1,14; 
13,20; 15,12). Schwerpunktmäßig ist Jes 13,2-8.14-16 also mit ihrem Anfang verbun-
den, zusammen mit 21,l.2aba.3-5.6.8-9a; 22,1-5.7-14 auch mit den anschließenden 
Randtexten (22,1-5.7-14 mit dem Schlußvers 6,26!). 
Jes 13,2-8.14-16 Jer 4,5-8(.9f.) 
Jes 13,2-8.14-16 Jer 4,llff.; 6,22-26 
Jes 21,l.2aba.3-5.6.8-9a 
Jes 22,1-5.7-14 
Jes 22,1-5.7-14 Jer 52 
5 Diese Bezugsrichtung läßt sich nicht an jeder einzelnen Verbindung gleich klar able-
sen. Wie o. 79f.63f. gesehen, ergibt sie sich in wichtigen Fällen (Jes 13°/Jer 4,5-8 
[.9f.]; Jes 22,1-14°/Jer 52) aber mit hinreichender Deutlichkeit, in den anderen Fällen 
ist sie (einigermaßen) wahrscheinlich, oder es spricht zumindest nichts gegen sie. Weil 
Jes 13°; 21,1-10° und 22,1-14° derselben Redaktion angehören und ihre Verbindun-
gen mit Jer, wie sich hier ergibt, sich durch Einheitlichkeit in bezug auf Sache und Posi-
tionierung auszeichnen, legt es sich nahe, die Abhängigkeit in jedem Fall auf seiten der 
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die eben beschriebene Bezugskonstellation erklärt sich dann am einfachsten, wenn die 
Bezugstexte in Jer in einem geschlossenen Textkomplex stehen - unter ihre Perspektive 
gestellt. Offensichtlich wird Jer dabei so gelesen, daß die Bewegung von Jer 4-6 in Jer 
52 zu ihrem Ziel kommt, genauer: Der - nach dem Schuldaufweis Jer *3 (Stichwort 
1l:::t) - aus Norden anstürmende Feind, vor dem sich die Hilfsbedürftigen in Zion in Si-
cherheit bringen sollen 4,5ff., wird in 4,5/11-6,26 angesagt und erreicht - qua Babel -
sein Ziel in Jer 52, wo die Zerstörung Jerusalems, die Verluste in den eigenen Reihen, 
das Zurücklassen von Geringen im Land und die Deportation der übrigen berichtet 
wird. Zu diesen grundlegenden Verbindungen fügen sich auch die Jer-Bezüge von Jes 
14,28-32 und 22,15-25 problemlos1, und durch 22,15-25 sind auch Jojachin(/Schebna) 
und Jojakim(/Eljakim) in das Spektrum des Vorblicks der Assur/Babel-Red. auf das 
Jer-Buch einbezogen. Jojachin wird beiderseits negativ beurteilt, vgl. Jer 22,24ff. (zu 
Jer 52,31-34 s. u. 175), Jojakim hingegen, der in Jer nur negativ gesehen wird (vgl. 
Jer 22,18f.; 26,20ff.; *36; 52,2), erfährt in Jes 22,20ff. eine günstige Beurteilung. Wie 
ist dieser Wechsel zu interpretieren? Interessant sind in diesem Kontext Jer 26,20ff. und 
besonders *36 - vgl. Jes 36,10/Jer 36,29! -, wo Jojakim im Konflikt mit den Unheils-
(und Mahn-)Propheten Uria und Jeremia erscheint, selbst aber, wie aus 36,29 zu er-
schließen ist, wohl in der Nähe der Heilspropheten steht, mithin sich in der Fluchtlinie 
Hiskias mit dessen zionstheologischem Standpunkt in Jes (*)36-39 befindet- eine Li-
nie, die ja schon das IJes-Buch selbst bietet (Jes 9,5f./22,20ff.). Hierzu passen nun die 
der Assur/Babel-Red. zwar vorgegebenen, von ihr aber mit dem Einfügen von Jes 
(*)36-39 mitübernommenen Verbindungen zwischen Jes (*)36-39 - im IJes-Buch in 
Schlußposition! - und Jer ganz ausgezeichnet2• Daß Jeremia, der Jer 36,29; 38,17 das 
verheerende Gericht durch den König von Babel ankündigt bzw. zur Kapitulation auf-
ruft und damit von Jes 36, 10.14-18a aus gesehen wie der Feind spricht, eine Hiskia 
entgegengesetzte Position vertritt und so also jedenfalls diesbezüglich ins Unrecht ge-
Texte der Assur/Babel-Red. anzunehmen. Entsprechendes gilt auch bezüglich der im 
folgenden zu nennenden Verbindungen zwischen Jes 14,28-32; 22,15-25 und Jer. 
1 Vgl. Jes 14,28-32/Jer 1,14; 4,6; 6,1; 8,17(.16); 13,20; 15,12; 47,1-7; 52,16; Jes 
22,15-25/Jer 13,18.19a; 22,26ff.; ?23,33ff. - Vgl. auch die Übereinstimmung der Rei-
henfolge der Texte Jes 13,2-8.14-16; 14,28-32; 22,1-5.7-14 und ihrer Bezugsteilen in 
Jer 8,14; 8,17(.16); 8,19.23. - Daß sich Jes 22,15-25 als an 22,1-5.7-14 anschließen-
der Passus in Jer auf Texte bezieht, die vor Jer 52 als Bezugstext von Jes 22,1-5.7-14 
stehen, muß nicht überraschen, da in Jes 22,1-5.7-14.15-25 ja in umgekehrter Abfolge 
auf die letzten judäischen Könige verwiesen wird. - Was das bereits angesprochene 
Problem von JerLXX betrifft, so ist zu betonen, daß jedenfalls bei den Hauptbezugstex-
ten der Assur/Babel-Red. in Jer - 3,lff.; 4,5-8.9f.; 4,1 lff.; 6,22-26; 8, 14.17(.16).19. 
23 (LXX 9,1; Zählung nach der Göttinger Ausgabe); 12,lff.; 13,18.19a; 22,24-30; 
47,1-7 (29,1-7 LXX); 52, auch 36,29 (43,29 LXX); 38,17 (45,17 LXX) - der vorlie-
gende MT-Text nirgends zwingend als Weiterentwicklung einer - später als die Assur/ 
Babel-Red. zu datierenden - Vorstufe qua Vorlage für die LXX, und zwar einer einzi-
gen anwachsenden Textfassung, zu interpretieren ist. Im Gegenteil scheint in den mei-
sten Fällen die LXX den MT vor sich gehabt zu haben oder eine hebräische Fassung ne-
ben dem MT, die an diesen Stellen aber dem MT entspricht. 22,24-30MT könnte mit 
seinen Differenzen zu der LXX (v. a. in V.25, vgl. dazu etwa McKane, Jeremia, I, 
ICC, 544) auf eine solche gegenüber dem MT selbständige hebräische Vorlage weisen; 
vgl. ev. auch Jer 52MT. Ließen sich die Unterschiede zwischen 47,1-7MT und 29,1-
7LXX analog erklären? Vgl. auch Herrmann, Jeremia, 184 (Lit.) und u. 176f. 
2 S.o. 107f. 
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setzt wird, bekräftigt genau die eben genannte Verhältnisbestimmung zwischen Jojakim, 
Jeremia und Hiskia1. 
Offensichtlich bietet die Assur/Babel-Red. Hinweise, wie das Jer-Buch 
aus ihrer Perspektive zu lesen ist. Dabei wird deutlich, was sich bei der 
Betrachtung der Einzelbezüge bereits abgezeichnet hat: daß sich die As-
sur/Babel-Red. literarisch auf Jer bezieht; die überlegte Plazierung und 
Anordnung der Bezüge in ihrem Zusammenhang und das damit verbun-
dene konsistente Sachkonzept drängen zu diesem Schluß. Jes 13°; 21, 1-
1 o0 ; 22, 1-14° bestimmen die Partien Jer 4,5-6,26 und Jer 52 als auf 
587/6 v.Chr. zielenden Sachbogen, den sie selbst - als auf 701 v.Chr. 
hinführender Bogen - gleichzeitig vorabbilden. Wichtig ist dabei die Be-
wahrung der Hilfsbedürftigen Jer 4,5f.; 52,16, wie die Assur/Babel-Red. 
signalisiert (Jes 13,2/Jer 4,5-6a; Jes 14,30[.32], ev. 7,21ff. [37,31f.4?]/ 
Jer 52,16). Nebst dem unterschiedlichen Ergehen 587/6 v.Chr. dürfte 
ihr gemäß das Jer-Buch aber auch umfassender im Sinn ihrer eigenen 
Differenzierung innerhalb des Volksganzen zu verstehen sein, wie Jes 
22,15-25 und Jes (*)36-39 nahelegen. Daß Jojakim auf der Seite Hiskias 
positiv zu sehen ist, zeigt die Assur/Babel-Red. schon innerhalb des IJes-
Buchs. Vermutlich will sie nun aber auch Jojakim in Jer, vgl. besonders 
Jer 26,20ff.; 36, grundsätzlich so beurteilt wissen; Vergleichbares dürfte 
auch für die Heilspropheten von Jer gelten2• Umgekehrt ist anzunehmen, 
daß der (negativ gezeichnete) Jojakim des Jer-Buchs, der gegen Unheils-
propheten vorgeht/vorzugehen versucht und theologisch-politisch wohl 
im Bereich der Zionstheologie zu situieren ist, mit ein Anstoß für seine 
Beurteilung innerhalb der Assur/Babel-Red. gewesen ist. Jeremia hin-
gegen wird, was seine o. 108 genannten Äußerungen (Jer 36,29; 38, 17) 
betrifft, negativ eingeschätzt, als Opponent der Zionstheologie (und 
Vgl. auch die restlichen, o. 108 genannten Verbindungen zwischen Jes (*)36-39 
und Jer, die alle mehr oder weniger direkt auf das Ereignis des Gerichts durch Babel 
zielen. 
2 Vgl. Jer 6,l3f.; 8,lOf.; 14,13ff.; 23,16ff.; 26,lff.; *27,2-11; 28,laßyb.2.10-13 
(5,30f., ferner 21,13 [außerhalb von Jer s. Ez 13; Mi 3,5ff.11]); zu Jer 4,9f. s. u. 
174f. Trotz der grundsätzlich positiven Beurteilung der Heilspropheten durch die Assur/ 
Babel-Red. dürfte sie ihnen nur in einem eingeschränkten Sinn zustimmen, nämlich in 
bezug auf Bewahrung/ci'?to nur für die Hilfsbedürftigen (zwischen dem Auftreten der 
Ueremianischen] Heilspropheten und der Verfassergegenwart der Assur/Babel-Red. 
liegt 587/6 v.Chr.). Auf die wichtigen Berührungspunkte zwischen Aussagen in IJes 
und den (ieremianischen) Heilspropheten wurde zu Recht schon mehrfach hingewiesen, 
vgl. etwa Quell, Wahre und falsche Propheten, 1952, 43ff., bes. 44f.50f.56ff.; 
Schmid, salöm. "Frieden im Alten Orient und im Alten Testament", 1971, 66 + Anm. 
85 (und überhaupt a. a. 0. 62ff.); Barth, Jesaja-Worte, 231f. (bezüglich seiner Assur-
Red.); von Rad, Theologie, II, 218 Anm. 27 (zu Jer 27f. vgl. jüngst auch Schreiner, 
Tempeltheologie im Streit der Propheten. Zu Jer 27 und 28*, BZ NF 31 [1987], 1-14). 
Vgl. hingegen jüngst Wendel, Jesaja und Jeremia, 5ff. (Lit.). 
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Kontrahent Jojakims). Vergleichbares gilt auch für Jojachin und Zede-
kia, die freilich auch in Jer (eher) negativ beurteilt werden. Die bis jetzt 
herausgearbeitete Gegenüberstellung von Gruppen/Personen in Jer kann, 
in Ergänzung zur o. 153 gezeigten in Jes, schematisch wie folgt zusam-
mengestellt werden: 
Bereich um 587/6 v.Chr. Hilfsbedürftige 
Jojakim 
Heilspropheten, eingeschränkt 
Jeremia, bezüglich 
gewisser Aspekte 
ev. Unheilspropheten 
Jojachin 
Zedekia 
Daß die Assur/Babel-Red. noch andere Texte/Sachverhalte in Jer aus ih-
rer Sicht gelesen wissen will, ist anzunehmen, kann (hier) aber nur an-
deutungsweise erschlossen werden. 
Aussagen der 2. sg. fem.-Schicht gibt sie wohl ihr Placet, wenn sie ganz auf Jerusalem 
- und nicht Zion - hin konzentriert verstanden werden. Ähnliches dürfte bezüglich der 
umfassenden (Schuld- und) Gerichtskonzeptionen der dtr beeinflußten Texte und der 
"Heil im Gericht"-Schicht gelten: Schuld und Gericht ja, aber nur für einen Teil des 
Gottesvolkes. Die Unversehrtheit Zions und die Bewahrung der Hilfsbedürftigen läßt, 
wie gesagt, nicht nur die Heilspropheten in eingeschränktem Sinn in einem positiven 
Licht erscheinen, sondern bejaht wohl die "Heil im Gericht"-Schicht insofern, als diese 
von einem durch Jahwe geförderten Leben im Land nach 587/6 v.Chr. spricht; aller-
dings mit der markanten Berichtigung, daß sich dieses Ergehen - der Hilfsbedürftigen -
nicht etwa dem Beugen unter das babylonische Joch, sondern dem standfesten Ver-
trauen auf den Jahwe von Zion zu verdanken hat. 
Die Assur/Babel-Red. gibt dem Leser also Anweisungen, das Jer-Buch in 
der Perspektive ihrer Zionstheologie zu lesen, die unter den Bedingun-
gen von nach 587/6 v.Chr. im Land Verbliebenen, Verschonten formu-
liert ist - eine Position, die sie im Jer-Buch in ähnlicher Form schon 
vorfindet (Jojakim, vgl. Heilspropheten, auch "Heil im Gericht"-
Schicht), die sie jetzt aber unter ein positives Vorzeichen stellt. Dabei ist 
nochmals auf die wichtige Rolle der von der Assur/Babel-Red. über-
nommenen Erzählungen Jes (*)36-39 hinzuweisen (vgl. o. 160ff. schon 
im Hinblick auf das DtrG). 
Alles in allem macht diese Ausrichtung des IJes-Buchs durch die Assur/ 
Babel-Red. auf das Jer-Buch hin geradezu den Eindruck, als sähe sie das 
Jer-Buch nicht als separates vor oder neben sich, sondern als wolle sie 
das Jer-Buch als Fortsetzung des IJes-Buchs gelesen wissen. Dafür 
spricht insbesondere auch die bereits hervorgehobene Tatsache, daß etli-
che Stellen der Assur/Babel-Red. erst vom Jer-Buch her erhellt werden, 
und v. a., daß die dem IJes-Buch durch die Assur/Babel-Red. aufgepräg-
te Anlage in sich unvollständig und auf eine Vervollständigung hin ge-
staltet ist, die das Jer-Buch bietet. Das IJes-Buch der Assur/Babel-Red. 
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und das Jer-Buch sollen also ein übergreifendes, aufeinander hin zu le-
sendes literarisches Ganzes darstellen. Das bereits o. 135 gezeigte Sche-
ma der Anlage der Assur/Babel-Red. kann demnach folgendermaßen er-
gänzt werden: 
Vorgeschichte/ Heeressammlung; sachlicher syr.-ephr. Krieg; positiver 
Ansage/ Ansage des Anweg 701 v.Chr.; Ausblick 
Begründung feindl. Heers 587/6 V.Chr. 
Jes 5,lff. Jes 5,26ff. Jes 6,1 ff. Jes 7,lff. Jes9,1-6 
Jes *9,7-11,5 Jes 13,2-8.14-16 Jes* 14,28-20,5 Jes 21, l.2aba. Jes 22,15-25 
3-5.6.8-9a; 
Jes 22,1-5.7-14; 
Jes 36f. Jes 37 ,30-32 
Jes *28-32; 
Jes (*)38f. 
? Jer *1,lffJ Jer *4-6 (ff.) Jer *46ff. Jer 52 (?)Jer 52,161 
*2,4ff. 
Das IJes- und das Jer-Buch werden jedenfalls von den Jesaja-Tradenten 
zu einer bestimmten Zeit nach 562 v.Chr. als Bücherfolge gelesen. Der 
geschulte Leser wird durch die Offenheit des IJes-Buchs hin auf das Jer-
Buch (bezüglich Anlage und Sache) sowie besonders durch die Vorver-
weise vom IJes- auf das Jer-Buch dazu angeleitet, das Jer-Buch nach dem 
IJes-Buch zu lesen, um die (vorläufige) Schlußphase der in IJes ent-
wickelten Sachbewegung zu erfahren2• Den von uns erhobenen Sachver-
halt, daß das IJes-Buch dem Jer-Buch dabei eine bestimmte Sachperspek-
tive vorgibt, dürften die Verfasserschaft der Assur/Babel-Red. und die 
Leser so gedacht haben, daß der Prophet Jesaja zentrale Elemente der 
Botschaft Jeremias - praktisch durchgehend implizit - schon vorweg-
nimmt und auch deutlich macht, wie man Jeremia eigentlich zu verste-
hen bzw. wie man seine Botschaft (im einzelnen) zu beurteilen hat. Mög-
licherweise hängt nicht zuletzt damit die beobachtete Tendenz der Assur/ 
Babel-Red., die Person des Propheten Jesaja hervorzuheben, zusammen: 
Der breit belegten Person des Propheten Jeremia soll die jedenfalls pla-
1 Daß sich das Jer-Buch nicht einfach spannungslos in die Anlage der Assur/Babel-
Red. fügt, kann angesichts der der Assur/Babel-Red. schon vorliegenden Textkorpora 
*IJes und *Jer (2Kön 24f.) nicht überraschen. Eher könnte auffallen, wie gut Jer 52 an 
seinem Ort in die Anlage der Assur/Babel-Red. paßt, s. dazu u. 175f. Was das Problem 
JerMT oder JerLXX betrifft, so paßt die Makrostruktur von JerMT (Völkersprüche in 
Schlußposition unmittelbar vor Jer 52) besser in die Anlage der Assur/Babel-Red. als 
diejenige von JerLXX. Ist dies ein Indiz dafür, daß der Assur/Babel-Red. ein Jer-Buch 
mit MT-Makrostruktur vorgelegen hat?? 
2 Daß IJes und Jer Ge mit eigener Überschrift versehen) zum Zweck des Nacheinan-
der-Lesens auf eine Rolle geschrieben worden wären, ist nicht anzunehmen. Der Leser 
mußte also nach der Rolle mit IJes diejenige mit Jer zur Hand nehmen. 
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stischer als zuvor gezeichnete Person des autoritativen Propheten Jesaja 
voranstehen1• 
Vielleicht kann man noch einen Schritt weitergehen. Die enge Verbin-
dung der beiden Bücher läßt die Frage aufkommen, ob sich im Jer-Buch 
Texte finden, die der Assur/Babel-Red. in bezug auf Sache, Intention zu-
mindest nahekommen. Einige Beobachtungen müssen hier genügen. 
Jer 4,9f., mitten in der - nach Jer 3 - ersten von der Assur/Babel-Red. in Jer anvisier-
ten Hauptbezugspartie 4,5ff.2, wird mit der 1m;, ci•:1-Formel, einem "Leitfossil" der 
Assur/Babel-Red., eingeleitet. Ist damit ein Querbezug zum IJes-Buch gegeben3 und ist 
der Tag auf 587/6 v.Chr. zu beziehen? Daß an jenem Tag neben dem König, den Für-
sten, den Priestern auch die (Heils-)Propheten bestürzt, erstarrt sein werden, fügte sich 
gut zur Assur/Babel-Red., die letzteren zwar zustimmt, aber nur in eingeschränkter 
Weise. Genau diese Spannung zwischen Gericht und Heil (Assur/Babel-Red.) und nur 
Heil (Heilspropheten) scheint nun im besonders interessanten V.10 zentral zu sein; al-
lerdings hängt einiges daran, daß man mit MT ir;l~l und nicht gemäß LXXA und A ~ir;ll$1 
liest4, was etwas zur Vorsicht mahnt. Läßt man sich aber einmal auf MT ein, so wird 
hier ein Jeremia sichtbar, der einigermaßen sperrig im Jer-Buch steht (vgl. besonders 
14,13ff.), aber zum Konzept der Assur/Babel-Red. paßt, zumal sich auch 4,10 auf das 
IJes-Buch zu beziehen scheint5• Indem Jeremia Jahwe der Täuschung bezichtigt, näm-
Vgl. dazu Conrad, Reading Isaiah, 34ff. und auch schon Seitz, Isaiah 1-66: Ma-
king Sense of the Whole, l 16ff., ferner noch einmal Ackroyd, Presentation of a Pro-
phet. - In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, wie die Assur/Babel-Red. 
die Prophetenbelege Jer 7,25; 25,4; 26,5; 35,15 (29,19 und 44,4 ist wohl jünger) ver-
steht, vgl. Jes 20,3; 37,2; 38,1; 39,3 (s. schon o. 162ff. zum DtrG). Vielleicht läßt sich 
soviel sagen: Wenn die Assur/Babel-Red. "ihren" Jesaja als den wichtigsten dieser Jere-
mia vorangehenden Propheten gesehen hat, dann gewiss in einem modifizierten Sinn 
und zugleich in gewissem Sinn als Vorgänger der Heilspropheten in Jer. Der Jesaja des 
IJes-Buchs der Assur/Babel-Red. hat wohl einmal gemahnt (7,4; 28,12; 30,15), v. a. 
aber sagt er - auf dem Boden der Zionstheologie stehend - den beiden Teilen des Got-
tesvolkes Gericht und Verschonung/Bewahrung an und vereinigt damit in einer Person 
auf maßgebende Art, was sich dann in Jer - in der Optik der Assur/Babel-Red. - mehr 
oder weniger sachgemäß gleichsam auf verschiedene Personen (Heilspropheten; Jahwes 
Knechte, die Propheten; Jeremia) verteilt ausprägt. 
2 Vgl. bes. den strukturellen Anschluß an 4,5-8: 4,5-8a/4,9; 4,8b/4,10, auch 4,9/7 
coto/i1otD; 4,10/5 C?tDii', und dann die Verbindung 4,10/11 C?tDi;•',i m;, c.i',. - Zu den 
Bezügen zwischen Jes 13,2-8.14-16 und Jer 4,9f. s.o. 80. 
3 Jer 4,9 als erster der wenigen._,;,;, c,•:1-Belege in Jer (noch 25,33; 30,8; 39,10.16. 
17; 48,41; 49,22.26; 50,30, z. T. sicherlich jünger) ist überhaupt die erste Stelle in Jer, 
die auf einen künftigen Tag (sg.; 1, 10.18; 3,25 in der Bedeutung "heute") vorausblickt, 
was eine Rückbindung an den in Jes exponierten i11i1' c,, (2,12ff.; 13,6; 22,5, dazu oft 
._,;,;, c,•:1) nahelegen könnte. 
4 Für MT Carroll, Jeremiah, OTL, 161; McKane, Jeremiah I, ICC, 93f.; für i;o._, 
BHK; BHS; Duhm, Das Buch Jeremia, KHC XI, 1901, 49f.; Rudolph, HAT 1/12, 34 
(Lit.); Schreiner, Jeremia 1-25,14, NEB, 19852, 34f.; Wanke, ZBK 20.1, 60f. 
5 Der recht seltene Begriff II ._tziJ (hif. betrügen, täuschen, s. HAL s. v.) findet sich in 
Jer nur noch 29,8; 37,9; 46,19, wovon jedenfalls 29,8 und 37,9 jünger sein dürften. 
Von Bedeutung sind jedoch Jes 36,14; 37,10 (aus 2Kön 18,29; 19,10; der dritte Jesaja-
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lieh Frieden angesagt zu haben (vgl. Jes 9,5f.; 32,17f.), aber das Schwert zu bringen, 
setzt er sich selbst grundsätzlich ins Unrecht (auf der Linie Rabsakes!), vgl. Jes 36,10/ 
Jer 36,29; Jes 36, 16-18a/Jer 38, 17, und zeigt, daß er Jahwe - den Jahwe der Assur/Ba-
bel-Red. - nicht richtig verstanden hat: Weder hat Jahwe nur Frieden angesagt (tll?W Jes 
9,5f. [Hiskia] ist durch 39,8 eingeschränkt, 32,17f. ist auf die Hilfsbedürftigen im Ge-
richt hin zu lesen) noch bringt er das Schwert für das ganze Gottesvolk (die Hilfsbe-
dürftigen werden bewahrt, vgl. Jes 13,2; 14,30.32) - was unmittelbar vor Jer 4,9f. 
auch 4,5-8 besagt (aus der Perspektive der Assur/Babel-Red.)! Wird hier das IJes-Buch 
als "kritisches Vorzeichen" vor dem Jer-Buch insofern legitimiert, als Jeremia im Jer-
Buch selbst in ein gewisses Zwielicht gestellt wird1? Jer 52: Die Übernahme von 
2Kön 18-20/Jes 36-39 aus dem DtrG als auf701 v.Chr. bezogener Schlußteil von IJes 
durch die Assur/Babel-Red., wie wir sie umschrieben haben, könnte an sich schon die 
Frage evozieren, ob die Einfügung von 2Kön 24,18-20; 25/Jer 52 aus dem DtrG als auf 
587/6 v.Chr bezogener Abschluß von Jer nicht als entsprechendes paralleles Phänomen 
zu beurteilen sei2, s. dazu auch u. 178. Die markanteste Änderung in Jer 52 gegenüber 
2Kön 24,18-20; 25 - wenn 2Kön 25,22-26 schon vorlag, dann dessen Ersetzung durch 
Jer 52,28-30, sonst einfach die Einfügung von Jer 52,28-30 - scheint dies zu bestä-
tigen: Die Rede Gedaljas 2Kön 25,24, vielleicht die Tat V.25, sicherlich der Wegzug 
des ganzen Volkes nach Ägypten V.26 stünde/steht in Spannung zu einer theologischen 
Position, wie sie die Assur/Babel-Red. vertritt (zionstheologisch orientiert, im Land); 
umgekehrt erscheint ein Interesse an einer .präzisierenden und ergänzenden Aufstellung 
der Deportationen Jer 52,28-30 durchaus plausibel. Auch die in Jer 52, 11 gegenüber 
2Kön 25,7 bzw. in Jer 52,34 gegenüber 2Kön 25,30 zusätzlichen Formulierungen 
1n10 Cl' ,11 nipei;, n•:n 1ilX1'1 bzw. in10 tll' 111 fügen sich in die Perspektive der Assur/ 
Babel-Red. Einerseits wird in Jer 52,11 die Strafe Zedekias verschärft dargestellt, es 
wird festgehalten, daß er im Exil stirbt; andererseits - und dies ist noch wichtiger - wird 
der Silberstreifen am Horizont von 2Kön 25,27-30, die Begnadigung Jojachins, in Jer 
52,34 doch erheblich verdunkelt, wird hier doch nicht nur sein Tod im Exil genannt, 
sondern auch sein Schicksal demjenigen Zedekias angenähert (in10 Cl' 111) und das Ein-
treffen von Jes 22,18; Jer 22,26 konstatiert (Weissagung - Erfüllung). Und nicht zu-
letzt: Wenn Jer 52 im Jer-Buch auch die Funktion hat, die "Heil im Gericht"-Schicht 
insofern zu präzisieren, als durch die Schilderung v. a. der Gerichtsereignisse von 
587/6 v.Chr. (und danach) die Gerichtskomponente quasi gleichgewichtig neben die 
Heilskomponente zu stehen kommt (Jer 39, 1-2.4-10 gehört gemäß Pohlmann erst der -
jüngeren - golaorientierten Redaktion an3), so liegt dies auf der Linie der Assur/Babel-
Red., vgl. auch die Akzentuierung der Folge 701 - 587/6 v.Chr. Die Positionierung des 
Beleg 19,13 ist jünger), bes. 37,10, wo ebenfalls von Betrug, Täuschung durch Gott 
die Rede ist. Zudem ist Jer 4,10 die erste c1'?w-Stelle in Jer, vgl. dazu Jes 9,5f.; 32,17. 
18; (38, 17) 39,8. 
1 Eine solche Interpretation von Jer 4,9f. einmal angenommen, wäre jetzt nach zu er-
wartenden Auswirkungen dieser Stelle in Jer (Lesehinweise) zu fragen, was hier aber 
nicht geleistet werden kann. 
2 Vgl. dazu den Schlußsatz eines ansonsten reichlich phantasievollen kurzen Beitra-
ges von Comill - Capitel 52 des Buches Jeremia, ZAW 4 (1884), 105-107 -: "Möglich, 
daß auf das Einsetzen von gerade dem Schlusse des Königsbuches (sc. in Jer 52) der 
historische Abschnitt im Buche Jesaja Cap. 36-39 nicht ohne Einfluß war." Vgl. schon 
Gesenius, Jesaja, 22, und jüngst etwa Höffken, NSK-AT 18/1, 241; Kilian, Jesaja II 
13-39, NEB, 202; Jüngling, Das Buch Jesaja, in: Zenger u. a., Einleitung, 315. 
3 Studien zum Jeremiabuch, 93ff.212f.225. 
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Textes aus 2Kön 24f. am Schluß des Jer-Buchs und nicht (in veränderter Form) in den 
Erzählungen könnte eben mit der Schlußposition von Jes 36-39 im Bes-Buch und von 
2Kön 24f. im DtrG (s. dazu u. 178) zusammenhängen1• Gut zur Assur/Babel-Red. 
scheint sich auch Jer *25,15-26 (ohne V.*25 [•io ,,',o ',, n"i].26aab) zu fügen. 
Wenn sich die Assur/Babel-Red., wie gesehen, auf Jer *4-6 bezieht, wird ihr Blick im 
Jer-Buch auch zum makrostrukturell zentralen Text 25,1-11 geleitet, wo in V.8-11 im 
Anschluß an den ersten, durch vergebliche Mahnung und Anklage geprägten Buchteil 
*Jer 1-23; 25,1-7 die Ansage des feindlichen Heers (J'IEl~ ninEl!DO ',, n" als i~",,,,:i:i 
'1:::l.ll ',:i:i 7',o verstanden) gegen das Land des Gottesvolkes und dessen Bewohner 
sowie gegen alle Völker ringsum (vgl. 4,7 c•i) n•nrz,o) markant aufgenommen und 
weitergeführt wird. Gleichsam in der Verlängerung dieses Blicks der Assur/Babel-
Red., besonders von Jes 13°, über Jer *4-6 nach Jer 25,8-11, dürfte sich Jer *25,15-
26 befinden (25,12-14 und 25,27-38 sind jünger, s. u. 227f.266f. Anm. 4; 430f. Anm 
2): *25,15-26 - in der Funktion mit Jes 13° vergleichbar - blickt v. a. auf die Fremd-
völkersprüche Jer (*)46-49 vor bzw. leitet diese ein, vgl. die parallele Abfolge 25,19/ 
Jer 46; 25,20/47,1-6; 25,2lf./27,3; (*)48,1-49,22; 25,23(f.)/49,28-33; 25,25 ',, n", 
C?'ll •,',o/49,34ff.2. Damit ist impliziert, daß wir für den zur Debatte stehenden Kontext 
ein Jer-Buch mit der MT- und nicht mit der LXX-Anlage voraussetzen3• Schließlich ist 
1 Spielt für den Ort von Jer 52 auch die Inklusion mit Jer l ,3aßyb in der Buchüber-
schrift eine Rolle? - Die genaue Bestimmung der literarischen Abhängigkeiten zwischen 
2Kön 24f.; Jer 39; 40f.; Jer 52 ist ein Problem für sich, vgl. etwa Duhm, KHC XI, 
309; Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien, 86f.; Seitz, Theology in Conflict, 
165ff.; Graupner, Auftrag und Geschick, 124. Wichtig für uns ist die Konstellation, 
wie sie sich uns bisher ergeben hat: Der Assur/Babel-Red. liegt 2Kön 24f. (eventuell 
noch ohne 25,22-26), in Jer 37ff. etwa der Pohlmann'sche Grundbestand vor, und es 
wird von ihr Jer 52 - aus 2Kön 24f. - vorausgesetzt, wobei im Falle von Jer 52 zu 
überlegen ist, ob Jer 52 schon vor der Abfassung der Assur/Babel-Red. den Schluß von 
Jer bildete oder ob die Anfügung von Jer 52 nicht eher mit der Assur/Babel-Red. redak-
tionsgeschichtlich zusammengehört. 
2 Daß in Jer 25,19ff. anders als in Jes 13° die (maßgebenden) KönigeNölker einzeln 
aufgezählt werden, könnte dadurch bedingt sein, daß Jer 25 von Jer 46ff. (MT) durch 
einen umfangreichen Textkomplex getrennt ist, was in Jes 13,2-8.14-16; 14,28ff. ja 
nicht der Fall ist. - Wenn Jer *25,15-26 auch das Schwergewicht auf die Völker gelegt 
ist, so ist doch nicht zu übersehen, daß der Becher vor den Völkern V.19ff. an das 
Gottesvolk ging V.18, genauer: V.9.11 präzisierend an Jerusalem, die Städte Judas, 
seine Könige und Fürsten. Dies in Übereinstimmung mit der Abfolge in 25,9(.11) und 
v. a. in Jer *26-42 und Jer (*)46-49, wobei das Gericht von V.18, und damit wohl Jer 
*26-42 mit Jer 52, offensichtlich als bereits eingetroffen konstatiert wird (25,18 c,•, 
i11i1, vgl. 25,18/9.11; 26,6!). Zu dieser Reihenfolge "Jerusalem etc. - Völker" scheint 
diejenige von Jer (*)46-49; 52 in Spannung zu stehen. Diese löst sich dann, wenn man 
Jer (*)46-49; 52 nicht im Sinn einer chronologischen Abfolge versteht, sondern Jer 
(*)46-49 die zeitliche Schlußposition einräumt. Daß Jer 52 dennoch am Ende des Buchs 
plaziert ist, ist mit seinem sachlichen Gewicht und insbesondere im Zusarnrnenhang mit 
der Schlußposition von Jes 36-39 und 2Kön 24f. zu erklären. 
3 Den Vorrang der MT-Anlage gegenüber derjenigen der LXX hat jüngst Fischer ge-
gen die opinio communis mit überzeugenden Argumenten verteidigt (Jeremia 25 und die 
Fremdvölkersprüche: Unterschiede zwischen hebräischem und griechischem Text, Bib. 
72 [1991], 474-499). "Der Befund unserer Untersuchung von Jer 25 und den Fremd-
völkersprüchen gibt MT Priorität gegenüber G sowohl was die Stellung im Jeremia- . 
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auch auf die Nähe von Jer 22,28-30 zur Assur/Babel-Red. hinzuweisen (s. o. 97ff.); 
. vgl. ferner Jer 351 (Jer *482). 
Wie man das Verhältnis zwischen der Assur/Babel-Red. und Jer 4,9f.; 
22,28-30; *25,15-26; 52 ([*]35) genau zu bestimmen hat, ist schwierig 
zu sagen. Ist die Jeremia-Tradentenschaft auf die Linie der Jesaja-Tra-
denten eingeschwenkt, so daß sich dieselbe Position (etwa) gleichzeitig 
und aufeinander abgestimmt im IJes- und, schwächer, im Jer-Buch nie-
derschlug? Oder weist der Sachverhalt, daß die Position der Assur/Ba-
bel-Red. im ihr schon vorliegenden IJes-Buch anders als im Jer-Buch 
einen deutlichen Rückhalt und starke Wurzeln hat und daß sie im IJes-
Buch viel breiter belegt ist, darauf hin, daß sich die Jesaja-Tradenten des 
Jer-Buchs gleichsam literarisch bemächtigt haben? Die Assur/Babel-Red. 
setzt jedenfalls Jer 52 und 22,28-30 voraus, die übrigen der eben ge-
nannten Jer-Texte könnten auch wenig später ins Buch eingefügt worden 
sein. 
Der Grund, weshalb die beiden Prophetenbücher überhaupt so miteinan-
der verbunden und als Bücherfolge gelesen werden, steht in Zusammen-
hang mit den erwogenen Verhältnismöglichkeiten. Von ohnehin nicht 
leicht zu erhebenden allfälligen soziologischen Faktoren einmal abgese-
hen, schiebt sich je nachdem eher ein Zusammenrücken in immer noch 
schwieriger Zeit in den Vordergrund oder aber eine Reaktion auf eine 
Herausforderung (die Assur/Babel-Red. als Reaktion auf die "Heil im 
Gericht"-Schicht und die dtr beeinflußten Erweiterungen). Außerdem 
dürfte eine Rolle spielen, daß das Jer-Buch mit seinen geschichtlichen 
Verankerungen (Überschrift, Erzählungen etc.) und auch seinen Inhalten 
Buch wie auch die Reihenfolge der Sprüche betrifft.", a. a. 0. 498); vgl. auch Smend, 
Entstehung, 157. - Wenn es zutrifft, daß auch die Reihenfolge der Fremdvölkersprüche 
in Jer 46-51MT gegenüber Jer 25,14-31,44LXX ursprünglicher ist, wäre zu überlegen, 
ob die Differenzen zwischen Jer 47,1-7MT und Jer 29,1-7LXX bzw. der hebräischen 
Vorlage nicht so zu erklären sind, daß der Philisterspruch bei der Änderung der Reihen-
folge seinem neuen Ort - nach den großen Nationen zu Beginn der Nachbarn Israels, 
oder eben im Übergang von den großen Nationen zu den Nachbarn - adaptiert wurde. 
1 Zu Jer 35 vgl. jüngst etwa Kilpp, Niederreißen und aufbauen, 1990, 93ff. - Der 
Becher mit Wein in 25,15-17, dessen Weiterreichung Jeremia befohlen wird, läßt Jer 35 
anklingen (vgl. c,~ 35,5; 1" 35,5.6.8.14.15). Auch wenn in Jer 35 die Situation eine 
andere ist - könnte die Weigerung der rechtschaffenen Rechabiten, Wein zu trinken, auf 
ihr Ausgenommensein vom Gericht deuten (vgl. auch 35,11)? 
2 Ein Problem, auf das hier im Grund nur hingewiesen werden kann, besteht in der 
redaktionsgeschichtlichen Einordnung der breiten literarischen Abhängigkeit von Jer 48 
von Jes 15f. (vgl. dazu Wildberger, BK X/2, 605ff.). Es wäre zu prüfen, ob die Über- · 
nahmen aus Jes 15,1-8; 16,6-12 in Jer 48,5.29-38 (wohl als Erweiterung eines älteren 
Bestandes Jer *48) - bei Jes 16,6.?12 haben wir Zugehörigkeit zur Assur/Babel-Red. 
vermutet, s. o. 141 - mit den bisher betrachteten, auf der Linie der Assur/Babel-Red. 
liegenden Texten in Jer in einem (literarischen) Zusammenhang stehen; s. aber auch u. 
215 Anm. 1. 
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ähnlich wie das DtrG Möglichkeiten bereithält, Jesaja (implizit) in die 
eigene Verfassergegenwart der Assur/Babel-Red. sprechen zu lassen. 
Wie die Frage einer Weiterführung der Assur/Babel-Red. im Jer-Buch 
auch immer zu beantworten ist - Jer 52 schließt zur Zeit der Assur/Ba-
bel-Red. das Jer-Buch ab, und ihr dürfte auch die Überschrift Jer 1,1-3 
(mit Nennung der Könige Josia, Jojakim und Zedekia1) über ein etliche 
dtr geprägte Partien enthaltendes Buch vorliegen. Wenn aber die Assur/ 
Babel-Red. das Jer-Buch als unter ihrer Perspektive gelesene Folge des 
IJes-Buchs, das sie in kritischer Parallelisierung dem DtrG annähert, be-
stimmt, so legt es sich nahe, daß sie diese kritische Parallelisierung auch 
auf das die eben genannten Elemente enthaltende Jer-Buch ausgedehnt 
wissen will. Dies ergäbe folgendes Bild: 
Könige2 
DtrG 
Jes 
Usia - Hiskia Manasse, Amon 
2Kön 15,lff. 16,5 18-20 21 
1 ff. 7 ,1 36-39 
Josia - Zedekia 
22ff. 24f. 
Jer 1 ff. 52 
Die besonders mit Übernahmen aus dem DtrG verbundene Reihe "734-
732 v.Chr. - 701 v.Chr. qua Vorabbildung von 587/6 v.Chr., mit Vor-
verweis auf 587/6 v.Chr." im IJes-Buch der Assur/Babel-Red. zeigt sich 
auch in der Bücherfolge IJes - Jer, wobei 587/6 v.Chr. so nicht implizit 
als Sachverhalt, auf den hin ein anderer transparent ist oder auf den vor-
verwiesen wird, erscheint, sondern als eigenes Glied der Reihe3. 
d) Fazit zum Gesamtprofil der Assur/Babel-Redaktion 
Der Assur/Babel-Red. sind wohl folgende Eigenformulierungen zuzu-
ordnen: Jes *1,1 ?; 2,10-17/18; 3,lb?.6f.8f.12-15.18-23?.25f.; 4,1 ?; 
*5,12ff.; 7,*l.15?.(*)18-25; 9,6bß; 10,33b.34; 13,2-8.14-16; 14,28-32; 
16,6.12?; 20,1-5; 21,l.2aba.3-5.6.8-9a; 22,1-5.7-14.15-25; 30,6a; 32,6-
1 Joahas und Jojachin sind wegen ihrer kurzen Regierungszeit nicht genannt, vgl. 
Rudolph, HAT 1/12, 3. 
2 Zu Manasse und Amon in IJes/Jer vgl. Jer 15,4 (2Kön 21,l0ff.) bzw. immerhin 
Jer 1,2; 25,3. 
3 Wenn das Konzept der Assur/Babel-Red., die makrostrukturellen Bögen, beson-
ders auch das Verhältnis IJes, Jer und DtrG beachtet wird, sind die beiden Fälle Jes 
(*)36-39 und Jer 52 also durchaus miteinander vergleichbar und die Texte in eine Reihe 
zu stellen. Das öfter geäußerte Kriterium des Auftretens eines Propheten tritt dahinter 
zurück, oder es ist sogar zu überlegen, ob es nicht auf der Linie der Assur/Babel-Red. 
liegt, wenn Jesaja in Jes (*)36-39 auftritt, nicht aber Jeremia in Jer 52. Daneben wäre 
vielleicht auch in Betracht zu ziehen, daß Jer 52 chronologisch in den Erzählungen Jer 
37ff. einzuordnen ist, wo Jeremia ja eine wichtige Rolle spielt; vgl. auch Bogaert, L'or-
ganisation des grands recueils prophetiques, 150ff. 
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8? Anfügung von (*)36-39; vgl. Jer 4,9f.; ev. 22,28-30; 25,15-24.*25. 
26aß; (35; *48) Anfügung von 52. 
Wir fassen im folgenden zusammen, wie und warum es zur redaktionel-
len Bearbeitung des IJes-(und des Jer-?)Buchs in Form der Assur/Babel-
Red. - einer literarisch geschlossenen Redaktion und nicht einer Kon-
zeption mit "hundert beteiligten Händen" - gekommen ist. 
Die Situation, von der wir auszugehen haben, ist diejenige von Jesaja-
Tradenten, die sich unter der nach der Zerstörung Jerusalems und des 
Tempels 587/6 v.Chr. im Land verbliebenen Bevölkerung befinden und 
sich selbst als glaubende Hilfsbedürftige sehen. Sie stützen sich auf ein 
IJes-Buch des Umfangs Jes *1-32 und stehen nach wie vor auf dem Bo-
den einer. - gezwungenermaßen modifizierten - Zionstheologie, die 
Jahwe als den alleinigen Helfer und Beschützer Zions betrachtet. Zu er-
wägen ist, ob sich ihnen Kultpropheten angenähert/angeschlossen haben. 
Seit dem Gerichtsschlag von 587/6 v.Chr. ist wahrscheinlich schon etwas 
Zeit vergangen. Man hat sich wieder einzurichten bemüht, insbesondere 
weiß man wohl schon von der Begnadigung Jojachins durch Amel-Mar-
duk in Babylon 562 v.Chr. Das Problem der Deutung der Ereignisse um 
587/6 v.Chr. und der eigenen gegenwärtigen Lage, das nach 587/6 
v.Chr. all die verschiedenen (theologischen) Gruppierungen umgetrie-
ben hat, steht auch bei den Jesaja-Tradenten als auslösender Faktor am 
Anfang ihrer hier zur Debatte stehenden literarischen Äußerungen 1. 
Eine Antwort erschließt sich ihnen daraus, daß sie "ihren" Propheten Je-
saja auf ihre eigene Gegenwart hin lesen. Als konzentriertes Ergründen 
dessen, was Jesaja in seinem älteren Buch eigentlich gesagt hat, schlägt 
sich dies in einer umfassenden Neubearbeitung dieses Buchs, in der As-
sur/Babel-Red., nieder - aber: Neubearbeitung nur in dem Sinn, als jetzt 
explizit artikuliert wird, was Jesaja implizit bereits verkündet hat. Daß 
auch in der Assur/Babel-Red. der Intention ihrer Verfasserschaft gemäß 
niemand anders als der Prophet selbst zu Wort kommt, zeigt sich schon 
darin, daß die Fortschreibung terminologisch und vordergründig auch 
sachlich bewußt im Horizont des f1CN p 1i1'l1rD' des 8. Jh. v .Chr. ver-
bleibt. 
Ihre betont historisierende Tendenz läßt sich damit aber nicht vollstän-
dig erklären, sondern weist, gerade auch wegen ihrer Nähe zum DtrG, 
über das IJes-Buch hinaus. Und ihre zweite Grundtendenz, diejenige des 
(impliziten) Vorblicks Jesajas auf den Zeitbereich um 587/6 v.Chr. 
(Transparenz von 701 v.Chr. auf 587/6 v.Chr., Vorverweis auf 587/6 
v.Chr.), sprengt den Rahmen des IJes-Buchs mit Querbezügen zum Jer-
Buch. Damit kommt ein Phänomen in Blick, das für das Verständnis der 
1 Zur Verarbeitung der Warum-Frage in Texten des IJes-Buchs aus der Exilszeit vgl. 
etwa Barth, Jesaja-Worte, 286f.; Vermeylen, Du prophete Isai'e, II, 700ff.; Clements, 
VT XXX, 425.428.431f.; Kaiser, ATD 17, 19ff.; ders., Einleitung, 234. 
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Assur/Babel-Red. von zentraler Bedeutung ist. Die literarischen Verbin-
dungen zum DtrG und zum Jer-Buch zeigen deutlich, daß das bereits an-
gesprochene Problem der Deutung des durch die Babylonier vollzoge-
nen Gerichts von den Jesaja-Tradenten nicht nur innerhalb ihrer Gruppe 
bzw. in der Interpretation des IJes-Buchs bearbeitet wurde, sondern 
maßgeblich in Auseinandersetzung mit den Tradenten des DtrG und den-
jenigen des Jer-Buchs bzw. mit deren Schriften, die sich aus anderen 
Blickwinkeln ebenfalls zentral mit 587/6 v.Chr. beschäftigen. Es ist auch 
anzunehmen, daß literarischer Anstoß und Herausforderung mit ein 
Grund für die Entstehung der Assur/Babel-Red. war; unter dem Aspekt 
wäre etwa auf die Fassung von DtrP mit den/oder die Jesaja-Erzählun-
gen 2Kön 18-20 und auf die "Heil im Gericht"-Schicht in Jer aufmerk-
sam zu machen. Jedenfalls prägt das Ringen um die richtige Interpreta-
tion von 587/6 v.Chr. und die gegenwärtige Situation das Sachprofil der 
Assur/Babel-Red. nicht zuletzt insofern, als sie mit ihren Bezugnahmen 
auf DtrG und Jer, was im ersteren Fall sogar Textübernahmen impli-
ziert, ihr Verhältnis zu diesen Schriften ausdrückt; dies kann als kriti-
sche (parallelisierende) Annäherung (DtrG) bzw. als präzisierendes 
(/korrigierendes) Vorzeichen (Jer) umschrieben werden. Daß sich die 
Assur/Babel-Red. überhaupt literarisch auf das DtrG und Jer bezieht, 
könnte grundsätzlich durch ein Gefälle zu übergreifender sachlicher 
Vereinheitlichung in noch immer schwieriger Zeit bedingt sein, insbe-
sondere aber könnten die in DtrG und Jer enthaltenen Möglichkeiten, 
den Jesaja des 8. Jh. in die eigene Verfassergegenwart der Assur/Babel-
Red. sprechen zu lassen, sofern "seine" Texte auf DtrG und Jer bezogen 
sind, eine Rolle gespielt haben. 
Die Verknüpfungen zwischen dem IJes-Buch der Assur/Babel-Red. und 
dem DtrG bzw. dem Jer-Buch sind so eng, daß man das IJes-Buch der 
Assur/Babel-Red. ohne deren Berücksichtigung kaum wirklich verstehen 
kann. Eine Sonderrolle kommt dabei 2Kön 18-20/Jes 36-39 zu: Obwohl 
von der Assur/Babel-Red. aus dem DtrG übernommen, dürften die Er-
zählungen ursprünglich Kreisen entstammen, wie sie hinter der Assur/ 
Babel-Red. stehen, und sie bilden, gerade auch mit ihrer Offenheit auf 
und ihren Verbindungen zu Jer, einen wesentlichen Bestandteil der As-
sur/Babel-Red. Konkret repräsentiert Jes (*)36-39 die positiv beurteilte 
Haltung derjenigen, die eine Zion-orientierte Theologie und Politik ver-
treten, die Heil und Schutz für Zion von Jahwe allein erwartet. Der As-
sur/Babel-Red. gemäß hat es in Jerusalem/Juda aber nicht nur um 701 
v.Chr. Vertreter dieser Position gegeben (Jesaja, Hiskia, Eljakim, glau-
bende Hilfsbedürftige), sondern schon 734-732 v. Chr. (Jesaja [Hiskia, 
eventuell im Volk]) und dann besonders im Bereich um 587/6 v.Chr. 
(Jojakim, glaubende Hilfsbedürftige). Weil sich in den entscheidenden 
Gefährdungen jeweils Leute rückhaltlos auf Jahwe verlassen haben, blieb 
für diese bzw. ihre Nachfahren die Heilswirksamkeit Zions durch 587/6 
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v.Chr. hindurch bestehen, so daß sie, die glaubenden Hilfsbedürftigen, 
im Land bleiben konnten. Weil es in diesen Gefährdungen aber auch im-
mer Leute gab, die sich auf Fremdmächte und auf ihre eigene Kraft ver-
ließen, indem sie Jerusalem verteidigten, oder die nicht in Jerusalem 
ausharrten (Ahas, Machthaber, Schebna, Jojachin, Zedekia), zog Jahwe 
mit seinen Gerichtswerkzeugen Assur und schließlich Babel gegen Jeru-
salem und ließ sogar die Stadt und den Tempel zerstören, und die Frev-
ler selbst und nur sie kamen um oder mußten ins Exil ziehen. Daß sich 
dieses Gericht am Gottesvolk in einem umfassenden, die ganze Erde und 
insbesondere die (einzelnen!) Völker betreffenden Rahmen vollzieht, hat 
seine Gründe in der Zeitgeschichte (Weltreiche der Assyrer und der Ba-
bylonier),. in entsprechenden Textvorgaben (Jes *10; *15ff.; auch Jer 
*46ff.) und vielleicht auch in einer kultprophetischen Prägung der Ver-
fasserschaft. In diesem Zusammenhang ist nochmals auf die Begnadi-
gung Jojachins 562 v.Chr. zurückzukommen: Es ist der Überlegung 
wert, ob dieses Ereignis bzw. dessen Bericht in 2Kön 25,27-30 nicht mit 
als äußerer Anstoß zur Formulierung der Assur/Babel-Red. gewirkt hat, 
wurde dadurch doch die Stellung der Gola aufgewertet, was eine scharfe 
Berichtigung herausgefordert haben könnte. Auf jeden Fall geht die 
Verfasserschaft der Assur/Babel-Red. von ihrem zionstheologischen 
Standpunkt aus mit der Situation um/nach 587/6 v.Chr. so um, daß sie 
innerhalb des Gottesvolkes bezüglich Tun und Ergehen und auch zwi-
schen (dem Berg) Zion und der Stadt Jerusalem differenziert. An dieser 
Position mißt sie das DtrG und das Jer-Buch, indem sie den einen, struk-
turierten Handlungsstrang der Schuldgeschichte des Gottesvolkes im 
DtrG präzisierend auf.zwei Positionen verteilt, und indem sie anderer-
seits (die) in Jer vorliegende(n), dort aber teilweise anders bewertete(n) 
Sachlinien in bestimmtem Umfang unter ein verändertes Vorzeichen 
stellt und sachlich präzisiert (/korrigiert). Dabei ist das IJes-Buch der 
Assur/Babel-Red. so auf das Jer-Buch hin angelegt - man vergleiche 
auch die Texte im Jer-Buch, die womöglich entweder der Assur/Babel-
Red. selbst zuzuschreiben sind oder in ihrem Geist verfaßt wurden -, 
daß man annehmen muß, wenigstens die Verfasserschaft der Assur/Ba-
bel-Red. habe die beiden Bücher als eine feste Bücherfolge gelesen, die 
ihrerseits kritisch parallel zum DtrG steht. 
Die Assur/Babel-Red. scheint mit ihrer Zionstheologie, die sich durch 
587/6 v.Chr. nicht zu einer grundsätzlichen Kursänderung, zu einem 
Eingeständnis von eigener Schuld, sondern nur zu Korrekturen in Form 
von Differenzierungen bewegen läßt und die Ereignisse also relativ un-
beschadet und vergleichsweise unbewegt bewältigt, nicht ganz allein zu 
stehen: Man vergleiche dazu etwa die Volksklagen, die kein Schuldbe-
kenntnis enthalten (Ps 74; 80; 83; 44,18ff.) 1; zum Befund im Zwölfpro-
phetenbuch s. u. 277ff., besonders 337ff. Schließlich ist zu fragen, ob 
die theologische Position, wie sie die Assur/Babel-Red. vertritt, nicht ih-
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rerseits zu kritischen Reaktionen Anlaß gegeben hat. U. E. wären spe-
ziell etwa die golaorientierten Redaktionen in Jer und Ez (vgl. Dtjes)2 -
Heil wird nur der ersten Gola unter Jojachin zuteil, während alle ande-
ren im Volk, die 598/7 v.Chr. nicht deportiert wurden, das Gericht er-
eilt (darunter wäre auch die Verfasserschaft der Assur/BabelRed. zu 
rechnen) - darauf hin zu prüfen3, auch wenn das IJes-Buch bis zur Zeit 
der golaorientierten Redaktionen noch weitere Überarbeitung erfahren 
haben dürfte. 
1 Vgl. Steck, Israel und Zion, 195. Die Tradenten hinter diesen Volksklagen sind mit 
der Verfasserschaft der Assur/Babel-Red. zwar vergleichbar, aber nicht mit ihr identisch 
(vgl. etwa die Beurteilung der eigenen Lage und die Stellung zum Tempel). 
2 Vgl. Pohlmann, Studien zum Jeremia-Buch; Levin, Die Verheißung des neuen 
Bundes, 165ff.; Krüger, Geschichtskonzepte im Ezechielbuch, 1989, 321ff.; K!atz, 
Translatio imperii, 1991, 190ff.; ders., Kyros im Deuterojesaja-Buch, 103ff.; Pohl-
mann, Ezechielstudien, 1992, 3ff.88ff.; Kaiser, Grundriß, 2, 77f.; Pohlmann, Eze-
chiel, in: Kaiser, Grundriß, 2, 92f.90. 
3 S.o. 108. 
m. Die Babel-Schicht bzw. -Redaktion: 
Bedrängnis des Gottesvolkes, 
heilvolle Zeit danach und Ende Babels 
1. WEITERE TEXTE DER BABEL-SCHICHT 
Wir haben festgestellt, daß (bezüglich Jes 13-22) in den bisher unter-
suchten Texten der Babel-Schicht 21,2bßy.7.9b-10; 22,6 bzw. 21,1-10; 
22,1-14 in ihrer überarbeiteten Gestalt über das mit dem Werkzeug As-
sur bzw. Babel vollzogene Gericht gegen Fremdvölker und eigenes Volk 
noch auf die Heimsuchung Babels selbst vorgeblickt wird, daß in 13, 1. 
17-22 bzw. 13,1-8.14-22 letzteres ausschließlich der Fall ist, und daß die 
Sachlinie also nicht mehr im Vorgehen gegen Jerusalem/Juda (so die As-
sur/Babel-Red.) gipfelt. Es stellt sich die Frage, wie unter dieser Per-
spektive die damals noch direkt an Jes (*)21f. anschließende Textpartie 
Jes 28ff.1, die sich dem Ablauf des Bes-Buchs gemäß auch auf der Ebene 
der Babel-Schicht - zunächst einmal - auf den Zeitraum nach 701 v.Chr. 
bezieht2, genau zu verstehen ist. Denn die Leseweise der Assur/Babel-
Red., wonach Jes 28ff. mehrheitlich die Ansage weiteren Gerichts gegen 
Jerusalem/Juda (587/6 v.Chr.) nach 701 v.Chr. bietet, fügt sich schlecht 
zum bisher herausgearbeiteten Profil der Babel-Schicht. Da Jes 13E1; 
21, 1-1 OE; 22, l-14E schwerlich ausreichende Lesehinweise enthalten, die 
Jes 28ff. in dieses Profil einordnen würden, legt es sich nahe, in Jes 
28ff. nach weiteren der Babel-Schicht zugehörigen Texten zu suchen. 
Besonders bietet sich dabei Jes 33 an, ein Text, der die Bedrängnis des 
eigenen Volkes voraussetzt, aber das bevorstehende Ende des Feindes 
(33,1/21,2!) betont und eine Heilsperspektive für Land und Zion/Jeru-
salem enthält, und der in wichtiger Schlußposition (in bezug auf die 
Logien) steht3• Aus dem Anfangsbereich von Jes *28ff. wird uns 28,23-
29 besonders beschäftigen. 
1 Vgl. dazu u. 264ff.; 266f. Anm.4. 
2 Jes 21,1-10; 22,1-14 hebt ja auch auf dieser literarischen Ebene auf den Zeitbereich 
um 701 v.Chr. ab, aber eben mit Transparenz auf denjenigen um 587/6 v.Chr. und mit 
Blick auf das Ende Babels. 
3 Jes 34f. dürfte jünger sein, s. dazu u. 259ff.266f. Anm. 4; 460ff. 
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a) Jes 33 
Jes 33 ist ein sehr dichtes, mitunter nicht leicht zu klärendes Textge-
füge1. Wir können uns für unsere Frage indes auf einige wenige Punkte 
konzentrieren. 
Zunächst zum Aufbau. Die Hauptzäsur von Jes 33 liegt zwischen V.1-9 und V.10-13. 
17-24- bei V.14-16 handelt es sich wohl um eine späte Ergänzung2 - anzusetzen sein. 
V .1-9 zeigt die gegenwärtige Situation mit Ausblicken in die Zukunft, V .10-13 .17-24 
den entscheidenden Umbruch- vgl. V.10 dreifaches i1nl1, Subjektwechsel (zum ersten 
Mal erscheint Jahwe als Sprecher) und Tempuswechsel - und praktisch ausschließlich 
Zukunftsschilderung. Eine Bestätigung dieser Zäsur sowie die weitere Untergliederung 
des stark an der Formensprache der Psalmen orientierten Textes gelingt mit formge-
schichtlichen Kriterien3 im Zusammenspiel mit Textmarkern, vgl. V.1 Wehe gegen 
Feindvolk; V.2-4 Bitte mit Anrede, Vertrauensäußerung usw.; V.5-6 Erhörungsgewiß-
heit; V. 7-9 Klage; V .10-12 Gottesantwort; V .13 Aufmerksamkeitsruf aus der Danklied-
Erzählung; V.17-24 Ausführung des letzteren, samt Erhörungsgewißheit, bezüglich der 
c:i•:mp. Eine gewisse Bekräftigung dieser Gliederung ergibt sich auch aus den internen 
Verweisen in 33,1-13.17-244. 
Jes 33,1-13.17-24 zeichnet sich in manchen Aussagen durch eine be-
trächtliche Offenheit oder Unbestimmtheit aus5, mit der eine enge Ver-
küpfung des Textes mit seinem Kontext6 zusammengeht - eine Konstel-
Vgl. abgesehen von den Kommentaren besonders Gunkel, Jesaja 33, eine propheti-
sche Liturgie, ZA W 42 (1924), 177-208; Roberts, Isaiah 33: An Isaianic Elaboration of 
the Zion Tradition, in: FS Freedman, 1983, 15-25; Steck, Bereitete Heimkehr, 55ff.; 
Beuken, Jesaja 33 als Spiegeltext im Jesajabuch, EThL LXVII (1991), 5-35. 
2 Vgl. schon Barth, Jesaja-Worte, 288 Anm. 19; 292-294.300; Steck, Bereitete 
Heimkehr, 55.68 Anm. 58; 73f.80; ders., Tritojesaja im Jesajabuch, 32 + Anm. 90; 33; 
ders., Zu jüngsten Untersuchungen von Jes 56,9-59,21; 63, 1-6, in: ders., Studien zu 
Tritojesaja, 192f.; ferner Vermeylen, Du prophete Isa1e, I, 432f.437f. Ob allerdings 
auch in 33,20-24 mit jüngeren Zusätzen zu rechnen ist, wie etwa Wildberger, BK X/3, 
1309.131lff.1320ff.; Steck, Bereitete Heimkehr, 24 Anm. 28; 55; Höffken, NSK-AT 
18/1, 233; Kilian, Jesaja II 13-39, NEB, l 93f. annehmen, scheint uns nicht so sicher 
zu sein. 
3 So Steck, Bereitete Heimkehr, 55f.; vgl. auch Beuken, Jesaja 33 als Spiegeltext, 
10.3 lf.; ferner Gunkel, Jesaja 33, eine prophetische Liturgie, l 82ff., bes. l 90ff. 
4 Vgl. V.la.2/7-9 (Inklusion innerhalb V.1-9); V.lb/18f; V.3/10-12; V.4.5f./17-24 
(Verweise von V.1-9 nach V.10-13.17-24). 
5 Vgl. z. B. Gunkel, a. a. 0. 183ff. 
6 Vgl. Cheyne, Einleitung in das Buch Jesaja, 168ff.; Steck, Bereitete Heimkehr, 
56f.; Beuken, Jesaja 33 als Spiegeltext, passim, bes. 12ff. Die im folgenden aufgeführ-
ten Bezüge sind zu einem großen Teil von diesen Forschern übernommen. Was Beuken 
betrifft, der Jes 33 als Spiegeltext des Jes-Buchs in seiner vorliegenden Gestalt (Jes 1-
66) deutlich zu machen versucht, so berücksichtigen wir solche Parallelstellen von ihm, 
von denen wir glauben, daß sie zur Entstehungszeit von 33, 1-13.17-24 bereits vorgele-
gen haben, so daß sich 33, 1-13.17-24 darauf beziehen konnte. Außer Betracht bleiben 
so etwa die von Beuken angeführten Bezugsstellen in Jes 40ff., wobei Beuken selbst 
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lation, die wir bei anderen Texten bisher schon mehrfach beobachtet ha-
ben. Wir gehen zunächst auf Verbindungen zwischen 33,1-13.17-24 und 
Jes *1-32 ein, danach auf diejenigen zwischen 33,1-13.17-24 und Jes 
(*)36-39, wobei je noch einige Berührungen mit einem Kontext außer-
halb von IJes hinzukommen. 
Zu Jes 33,1-13.17-24/Jes *1-32. Jetzt nicht mehr gegen das Gottesvolk, sondern 
gegen das feindliche Heer (oder Volk) gerichtet - vgl. 33,1/28,1; 29,1.15; 30,1; 31,1 
('1i1) -, wird das Ende des noch aktiven Feindes in Blick genommen, vgl. 33,1/21,2 
und insbesondere den Befund in Jer1; 33,1/13,22b (Babel-Schicht, je Verzögerungs-
thematik); 33,10-13/2,6ff.; 33,10/14,22 (Babel-Schicht); Ps 12,6; 33,19/28,11 (Ez 
3,5f.); 33,18/22,10? (Jer 50,38). Der in 33,1-13.17-24 unbenannte Feind dürfte mit 
Assur qua Vorabbildung Babels zu identifizieren sein2; vermutlich sind die 33,3.12 ge-
nannten Völker mit Assur/Babel zusammenzusehen, was nicht nur durch 33,1-13.17-24 
(Sachabfolge der Feindvolk/Völker-Aussagen mit 33,1 als Anfangspunkt bzw. Hori-
zonteröffnung), sondern auch durch Bezugsstellen nahegelegt wird, vgl. 33,3.1 lf./ 
13,4; 17,12-14; 29,5/-8; 30,27-33; 33,11/5,24; 30,33; 33,12/9,4; 32,13. Das Gottes-
volk befindet sich noch im Gericht: 33,2/8,17; 28,19; 33,7-12/29,1-8 (je mit Wende be-
züglich Völkern); 33,7/22,4; 33,7/32,1 ?; 33,9/19,6.8 (wie Ägypten); eine teilweise 
Heilsverwirklichung hat aber bereits stattgefunden: 33,5/2,11.17; 1,2lff. (Erfüllung); 
28,16f.; 33,5f./32,15ff.3 (vgl. die Positionen der Bezugsstellen von 33,5f. im Buch!); 
die volle Heilsverwirklichung für Zion/Jerusalem und Land wird breit in Blickgenom-
men, wobei hier in einigen Fällen die Parallelstellen deutlich neu interpretiert werden, 
worin die spezielle Prägung, die (auch) 33,1-13.17-24 dem Buch aufdrückt, besonders 
augenfällig wird, vgl. 33,4/32,10; 33, 17ff., bes. 33,20/32, 18; 33,20/14, 13 (1, 14); 
29,1; 30,29; 33,20/Jer 10,20; 33,24/Jer 10,19; 33,21/Jes 10,34; 33,21/2,16; 33,23/ 
2Sam 5,6ff. (vgl. Jes 29,laß); 33,24/22,14 (s.o. 56; vgl. auch die 2. Pers. sg. fern. in 
22,1-14). Auf drei Punkte ist bei 33,17-24 noch besonders hinzuweisen. 1) 33,17/ 
6,5.1; Jer 8, 19( !) legt eher eine Identifizierung des 7',o mit Jahwe, vgl. 33,22, nahe4, 
bemerkt, "daß die Analogien mit PJ (sc. Protojesaja) sehr viel zahlreicher, stärker und 
eindeutiger sind, als die mit DJ (sc. Deuterojesaja) und TJ (sc. Tritojesaja)" (a. a. 0. 
32, vgl. auch 27f.). Sofern diese Parallelen in Jes 40ff. überhaupt stichhaltig sind, sind 
sie u. E. gegenüber 33,1-13.17-24 als jünger und davon abhängig zu beurteilen. 
1 S. dazu o. 39f. Es ist sehr auffällig, daß in einem Jer-Buch mit Jer *50f. breit bis 
Jer 49 von ,,to gegen das Gottesvolk und andere Völker die Rede ist, wobei der Urhe-
ber sicherlich mit Babel zu identifizieren ist, in Jer 51,48.53.55.56 ,,to dann aber gegen 
Babel selbst gerichtet ist - eine Konstellation, die Jes 33,1 entspricht (der unbenannte 
Feind von 33,1 ist wohl mit Assur als Vorabbildung von Babel gleichzusetzen, s. im 
folgenden)! (Wenn man annehmen darf, daß Jes 33,1 auch auf Jer vorblickt, ist zu 
überlegen, ob es dort nebst den ~-Stellen bis Jer 49 vielleicht auch die ,l:::i-Stellen mit 
Babel in Verbindung bringt.) 
2 Jes 33,1-13.17-24 kann schwerlich Teil der Assur/Babel-Red. sein; außerdem wur-
de bereits darauf hingewiesen, daß der Text Affinitäten zur Babel-Schicht zeigt, zumal 
letztere an einigen Stellen in 33, 1-13 .17-24 vorausgesetzt ist. 
3 Vgl. Steck, Bereitete Heimkehr, 56. 
4 So auch etwa Vermeylen, Du prophete Isa'ie, I, 434 + Anm. 3; Beuken, Jesaja 33 
als Spiegeltext, 23f. + Anm. 49 (je Lit. zu verschiedenen Standpunkten); Höffken, 
NSK-AT 18/1, 233; Kilian, Jesaja II 13-39, NEB, 193. 
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trotz 1'El'::l 1; daß mit einiger Wahrscheinlichkeit nicht (mehr) mit einem irdischen 
König/Messias gerechnet wird, deutet auch 33,5f./l 1, 1-9; 33, 7(-9)/9,5ff. ?; 33,20/ 
22,23.25 an2• c•pn,o r,~ dürfte mehr als nur Juda umfassen. Ist dabei etwa an eine 
Restitution des alten davidischen Reichs(gebietes) gedacht3? 2) Es scheint, als werde 
König Jahwe, Land und Zion/Jerusalem in 33,17-24 in positivem Kontrast zum Reich 
und zur Stadt Babel und zum König von Babel in 13,1-8.14-22; 14,4(*)a.b-23 (Babel-
Schicht) dargestellt, vgl. 33,17a/14,4(*)a.bff. 7',o; 33,l 7b/13,5 [c•]pn,o ri~[o]; 
33,2laßb.23aba/13,21.22a; 14,23a Zion/Jerusalem als ein Ort von Flüssen/Babel als 
wüstenartiges Terrain bzw. als Wassersumpf; 33,20/13,20 ?il~, n~J?; 33,21/13,20f. 
ct11; 33,24/13,20 :Jtll'. 3) Im Rahmen der Heilsperspektive 33,17-24 wird Zion/Jerusa-
lem, wie eben erwähnt, (oder Jahwe in Zion/Jerusalem??) als ein Ort von Flüssen, un-
befahren von fremden Schiffen, da diese funktionsuntauglich sind, geschildert 
(V.2laßb.23aba), was zum Teil als sekundär betrachtet wird. Ohne das Problem hier 
lösen zu können, sei doch auf einige Indizien hingewiesen, die eher für V.2laßb.23aba 
als integrativen Bestandteil von 33,1-13.17-24 sprechen. a) 33,17-24 scheint einen re-
gelmäßigen Aufbau zu besitzen, innerhalb dessen wohl beide zur Debatte stehenden 
Stellen, jedenfalls aber V.23aba, feste Bestandteile sind. 33,17-24 scheint aus einer 
Folge von fünf markant eingeleiteten (auch untereinander verbundenen) Gliedern V.17-
19.20.21.22-23aba.23bßy-24 zu bestehen, die je zuerst eine positive Aussage (V.17. 
20aba 1.21a.22.23bßy) und dann eine mehr oder weniger kontrastierende, für das 
Gottesvolk aber förderliche Aussage (V .18-19 .20ba2ß .21 b.23aba.24) enthalten. Die je-
weils ersten Aussagen ergeben eine sinnvolle Sachreihe "Land - Zion/Jerusalem - Aus-
stattung Zions/Jerusalems - König Jahwe - Bewohner". Daß Jahwe auch im ersten 
Glied V.17 als König und im dritten Glied V.2la als Gewaltiger vorkommt, dürfte mit 
den jeweiligen Kontrastaussagen zusammenhängen, wo in V.18f.21b und - zu V.22 -
V.23aba feindliche/bedrohliche Größen (explizit) genannt sind; diese drei Kontrastaus-
sagen bilden wohl einen Sachablauf: Rückblick auf das Tun des Feindes Assur/Babel 
V .18 - Versicherung, daß der Feind nicht mehr erscheinen wird V .19 und V .21 b - Be-
gründung V.23aba (dazu, daß bei den fremden Schiffen, die fehlen, weil sie funktions-
untauglich sind, zumindest auch an Assur/Babel gedacht ist, vgl. 28,154[!], eventuell 
8,6-8a.b; mit dem Suffix 2. sg. fern. in 7'?::ln V.23a scheint die fern. 'J~ von V.2lb an-
1 "Von der Schönheit Jahwes wird unter Verwendung der Wurzel ilEl' sonst im Alten 
Testament nicht gesprochen" (Wildberger, BK X/3, 1315); vgl. Ps 45,3 (Schönheit des 
israelitischen Königs) und auch lSam 16,12 (künftiger König David). Ist in Jes 33,17 
das Königtum vom davidischen König ganz und allein auf Jahwe übergegangen?, s. 
dazu auch u. 210f.; anders Ringgren, Art. il~:, ThWAT III, 789. 
2 Auch in diesen Fällen werden wohl gewisse Elemente vom König auf andere Grö-
ßen hin übertragen. 
3 Dies wäre umso wahrscheinlicher, wenn sich in 33,17a eben ein Hinweis auf das 
davidische Königtum fände. Spielen in diesem Zusammenhang allenfalls auch die V.9 
genannten Gebiete eine Rolle? Sie sind jedenfalls alle nördlich von Juda gelegen: Saron 
und Karmel im alten Nordreich, Basan innerhalb des umfassenden davidisch-salomoni-
schen Reichs, Libanon daran angrenzend (neu darin integriert gedacht?). 
4 Vgl. 33,21 b/28, 15 Cl't!l mit i:J.ll; C!l'tll nur an diesen Stellen im AT. Natürlich ist in 
28,15 ursprünglich 01t11 anzunehmen (so das Qere und 28,18), aber es ist zu überlegen, 
ob 01t11 nicht beim Einfügen von 33,1-13.17-24 ins Buch in C!l'tll geändert wurde (im 
Zuge dessen in 28, 15 auch allenfalls ursprüngliches 1::1.ll' in i::i.ll?), wodurch O't!l erklärt 
würde. - Ist das Fehlen von I ·~ 33,21 im Kontrast zur Anwesenheit von II·~ in 13,21 
gesehen (23,13; 34,14 als die restlichen ·~-Belege in Jes sind jünger)? 
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geredet zu sein). Die restlichen Kontrastaussagen V .20aba 1 .24 scheinen auf Befindlich-
keiten Jerusalems und im Gottesvolk abzuheben, die spätestens in der Heilszeit über-
wunden sein werden. b) Es ist wohl kaum von der Hand zu weisen, daß in V.2laßb. 
23aba das traditionsgeschichtliche Motiv vom Strom/von Strömen in Zion/Jerusalem 
oder von Zion/Jerusalem in die Umgebung im Hintergrund steht, vgl. besonders Ps 
46,5 und Ez 47,1-12; Joel 4,18; Sach 14,8; Ps 65,10. Auffällig ist, daß 33,1-13.17-24 
insgesamt Berührungspunkte mit Ps 46 (und auch Ps 48; 76) aufweist1• c) Innerhalb 
von 33, 1-13.17-24 stellt V.2 laßb.23aba die heilsame Verwandlung der Defizitsituation 
V.(7-)9 dar, wobei für V.2laßb.23aba implizit ein Ausströmen des Wassers in die Um-
gebung von Zion/Jerusalem anzunehmen ist. Daß dieser Zusammenhang so unwahr-
scheinlich nicht ist, zeigt die beiderseitige Bezugnahme von 33,9 und 33,21 auf Jes 19 
(V.6.8 bzw. V.6 [vgl. 7,181): Während die Gebiete von/in 33,9 ein Schicksal erleiden 
wie Ägypten, steht 33,21 die Ausstattung Zions/Jerusalems mit möglicher Auswirkung 
für die Umgebung als vermutete Aufhebung der Situation von 33,9 in Kontrast zum Er-
gehen Ägyptens (vgl. Kontrast zu Babel). Erhält Zion/Jerusalem gleichsam die vor-
malige Wasserfülle Ägyptens? S. u. 21 lf. d) V.2laßb.23aba dürfte aus dem unmittel-
bar vorangehenden Kontext 32,20a schöpfen (33,1-13.17-24 nimmt auch sonst auf 
32,15-20 Bezug). e) Vgl. auch 33,23/30,17; ev. 33,21/22,18. 
Zu Jes 33,1-13.17-24/Jes (*)36-39. Für die zahlreichen Vorblicke auf Jes (*)36-
39 ergibt sich im Grund ein gleiches Bild wie für die Rückblicke auf Jes * 1-32, wobei 
auch in bezug auf Jes (*)36-39 des öfteren neu akzentuiert wird. Das Ende des ,,,tvtm:::i 
qua Assur/Babel wird kommen, vgl. 33,1/36,10; 33,1/39,5-7; was die letztgenannte 
Verbindung betrifft, so scheint sich 33, 1 nicht nur auf 39,5-7 zu beziehen, sondern die-
se Stelle auch mit den Partien gegen Babel in Jes 13f.; 2lf. in Zusammenhang zu brin-
gen: Babel wird nach seiner künftigen Gerichtsausübung (39,5-7) dann selbst mit Ge-
richt bedacht werden (in Jes 13f.; 2lf.)2 - vgl. dazu die o. genannten Verbindungen 
zwischen Jes 33,l und Jer! Das Gottesvolk befindet sich noch im Gericht, vgl. 33,2/ 
37,3; 33,7-9/37,18; (33,7/38,17) 33,8/37,26; 36,1; 33,9/37,24f; (33,9/37,27). Von 
besonderer Bedeutung in diesem Kontext ist, daß 33, 7f. l .18 sich offensichtlich betont 
auch auf 2Kön 18,13.14-16 bezieht bzw. daß die vorgestellte Gegenwart von 33,1-
13.17-24 auch die 2Kön 18,13.14-16 geschilderte Situation betont voraussetzt3 und 
Nebst Sachbezügen - vgl. Jes 33,3/Ps 46,7.3f.(l0); 48,5ff.; 76,4ff.; Jes 33,20ff./ 
Ps 46,5ff.; 48; 76,3 - sind etliche Wortbezüge festzustellen, vgl. Jes 33,2/Ps 46,6; Jes 
33,2/Ps 46,2; Jes 33,3/Ps 46,7; Jes 33,3/Ps 46,11; Jes 33,13/Ps 46,11; Jes 33,20 
(.17)/Ps 46,9; und eben Jes 33,21/Ps 46,5; Jes 33,5/Ps 48,llb.12; Jes 33,11/Ps 48,8; 
Jes 33,18/Ps 48,13; Jes 33,21/Ps 48,8; Jes 33,22/Ps 48,15; Jes 33,4.23/Ps 76,6; Jes 
33,7/Ps 76,3; Jes 33,10/Ps 76,10; Jes 33,21/Ps 76,5. 
2 Zum Zusammenhang zwischen Jes 39 und den Babel-Partien in Jes 13-23 vgl. auch 
Begg, Babylon in the Book of Isaiah, 122f. 
3 Die Jerusalemer (vgl. 29,1) schreien draußen 33,7a, vielleicht angesichts des durch 
den ,,itvhJi:::i heimgesuchten Landes und der Städte 33,8aba2ß.9, vgl. 2Kön 18,13; Jes 
36, 1; die Friedensboten weinen 33,7b, der ,,itv/,Ji:::i hat gezählt und abgewogen 33, 18, 
er hat qua ,Ji:::i = treulos Handelnder 33,1 den Bund gebrochen 33,8ba 1, vgl. 2Kön 
18,14-16(.17ff.): Hiskia sendet - Friedensboten - nach Lachisch zu Sanherib, bietet 
diesem als Gegenleistung für dessen Abzug Tribut an; Sanherib legt Hiskia schweren 
Tribut auf, bekommt ihn, will aber dennoch nicht abziehen - und wird so bundesbrü-
chig (ev. auch im Kontrast zu Jer 11,10 [31,32] formuliert; jedenfalls läßt sich über die-
sen Bundesbruch mehr aussagen als dies z.B. Thiel, HEFER BERIT, VT XX [1970], 
216f. annimmt), was die Reaktion der Friedensboten (und der Jerusalemer) auslöst; 
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33,1-13.17-24 mit 2Kön 18,14-16 so also einen wichtigen Passus im Blick hat, den Jes 
36-39 aus 2Kön 18-20 nicht übernommen hat! Vielleicht ist damit auch eine schwer-
punktmäßige Bezugsabfolge 33,1-13.17-24/2Kön 18,13.14-16; Jes (*)36-39/2Kön 
18,13.17ff. intendiert. Der Grund für diesen Bezug auf 2Kön 18,14-16, was in Jes 
(*)36-39 einst mit gutem Grund (Hiskiabild) weggelassen wurde, ergibt sich deutlich 
aus der Art der Aufnahme: 33,1-13.17-24 geht es ganz klar darum, die Verwerflichkeit 
(des Königs) von Assur/Babel herauszustreichen und damit sein verdientes Ende (um 
Hiskia geht es nicht, höchstens indirekt im Sinn einer Entlastung). Welcher Zeitbereich 
ist nun also für die vorgestellte Gegenwart von 33,1-13.17-24 anzunehmen? Schwer-
lich 701 v.Chr., wie man von 2Kön 18,13.14-16(.17ff.) her im ersten Moment viel-
leicht anzunehmen versucht ist. Dem Ablauf des Bes-Buchs gemäß dürfte 33,1-13.17-
24 deutlich nach 701 v.Chr. (Jes 2lf.) spielen; aber seine Position nach den Logien und 
damit vor Jes (*)36-39 sowie der für 33,1-13.17-24 sachlich passende, in Jes (*)36-39 
weggelassene Passus düften zu dieser Aufnahme von 2Kön 18,13.14-16 geführt ha-
ben. Daß die vorgestellte zeitliche Ansetzung von 33,1-13.17-24 mit 2Kön 18,14-16 
dabei aber trotzdem sachlich zu vereinbaren ist, ergibt sich von selbst, da der Bundes-
bruch natürlich auch nach 701 v.Chr. noch Folgen zeitigte. Weiter zu den Verbin-
dungen zwischen 33,1-13.17-24 und Jes (*)36-39. Das Gottesvolk vertraut allein(!) auf 
Jahwe, erwartet Hilfe nur bei Jahwe, vgl. 33,2ff./36,4ff.; 37,16ff.; 33,2/37,20; (33,2/ 
38,13) 33,3/37,16; 33,13/36,5; 30,15; 11,2. Eine teilweise Heilsverwirklichung ist be-
reits gegeben, vgl. 33,6/39,2ff.; Jer 20,5: Wenn diese Bezugnahme auch letzlich auf die 
598/7 v.Chr. von den Babyloniern entfernten Schätze zielen dürfte und diese vielleicht 
spiritualisiert werden, weil sie (noch) nicht (wieder) im Land sind, läßt sich 33,6 wohl 
in vergleichbarer Weise auch für die Zeit nach 701 v.Chr. im Hinblick auf die an San-
herib abgelieferten Tribute verstehen. Wird man sich zudem statt dessen an Beute 
schadlos halten (33,4.23)? Der Aufmerksamkeitsruf 33,13 weist in seiner zweiten 
Hälfte auf die damals unmittelbar nachfolgende Passage 33, 17-24, in seiner ersten 
Hälfte aber auf 37,20; 8,9; 18,3 und besonders auf 37,261, vgl. 39,3; 5,26: Assur/Ba-
bel soll hören, daß Jahwe "es" getan hat, d. h. daß er das Gericht durch Assur/Babel ins 
Werk gesetzt hat2. Zur vollen Heilsverwirklichung - man beachte die Neuinterpre-
tationen - vgl. 33, l 7ff./37,23; 33,20/37,30ff.; (33,20/38, 12) 33,21-23/37,25; 33,24/ 
38,lff.; (33,24/38,17). 
33,1-13.17-24 gibt sich deutlich als Abschluß oder gar als Zusammen-
fassung von Jes *1-32 und ebenso deutlich als entsprechender Vorblick 
auf Jes (*)36-39 zu erkennen; man beachte auch die über IJes hinausge-
vgl. in jüngerer Zeit wieder Roberts, Isaiah 33, 21; Steck, Bereitete Heimkehr, 57 
Anm. 37; bei Beuken, Jesaja 33 als Spiegeltext, 5 + Anm. 2; 19 + Anm. 35. 
1 Vgl. .llO!D, pin;, 'n'!D.ll, letzteres in Bes nur noch 5,4. 
2 Nach Steck, Bereitete Heimkehr, 55f., weist 33,13a direkt auf 34,1.5-15 (Grund-
schicht von Jes 34) vor - ein Grund, weshalb er 34,1.5-15 als die ursprüngliche Fort-
setzung von Jes *33 betrachtet. Diese Verbindung 33,13a/34,1(.5-15) besteht sicher-
lich, ist u. E. bezüglich 33, 13a aber als sekundär zu beurteilen. Nicht zuletzt wegen der 
engen Bezugnahmen von 33,1-13.17-24 auf Jes (*)36-39 und 2Kön 18,14-16 (vgl. ev. 
die erwähnte schwerpunktmäßige Bezugsabfolge 33,l-13.17-24/2Kön 18,13.14-16; 
Jes 36-39/2Kön 18,13.17ff.) - zwischen 34,l.5ff. und Jes 36-39 gibt Steck, a. a. 0. 
57, Anm. 37 nur einen einzigen Bezug an (37,11/34,5) - halten wir 34,1.5-15 für jün-
ger als 33,1-13.17-24 (zur weiteren Begründungs. u. 260 Anm. 2); es würde so also 
nachträglich von 34,1(.5-15) auf 33,13a geblickt bzw. umgekehrt. 
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henden Verbindungen, v. a. zu Jer. Es legt sich von daher nahe, daß es 
sich bei 33,1-13.17-24 um einen von vornherein für das Buch verfaßten 
Text handelt. Die Art und Weise, wie in 33,1-13.17-24 wichtige Sach-
verhalte aus dem Kontext (auch aus Texten der Babel-Schicht) aufge-
nommen, weitergeführt - vgl. die Neuinterpretation besonders auch be-
treffs der Heilsperspektive für Land und v. a. Zion/Jerusalem -, zen-
triert und zusammengestellt werden, macht die o. 183 vermutete Zuge-
hörigkeit von 33,1-13.17-24 zur Babel-Schicht sehr wahrscheinlich: Das 
noch ausstehende Ende von Assur/Babel wird klar thematisiert (vgl. 
dazu 13,1-8.14-22; 14,4[*]a.b-23; 21,1-10; 22,*5?.5Rest-7), wobei das 
Problem der Verzögerung (vgl. dazu 13,22b) und dasjenige der Span-
nung zwischen untauglichem Gerichtswerkzeug Assur/Babel und Jahwes 
Souveränität im Hintergrund steht. Das Gottesvolk - sicherlich diejeni-
gen, die sich im Land befinden, nichts läßt darauf schließen, daß auch 
die Gola mitgemeint wäre - lebt noch in Bedrängnis ( vgl. dazu in 21, 1-
10; 22, 1 ff.). Allerdings ist schon eine teilweise Heilsverwirklichung in 
Zion festzustellen. Das volle Heil für das Land, eventuell im Sinn einer 
Restitution des alten davidischen Reichs(gebietes), und für Zion/Jerusa-
lem mit Jahwe als König wird breit in Aussicht gestellt (vgl. dazu 
21,2by.9; Jes *33 in positivem Kontrast zu 13,1-8.14-22; 14,4[*]a.b-23). 
Entscheidend ist, daß der Umbruch, der zur Vernichtung des Feindes 
und zum Heil des Gottesvolkes 1 führen wird, sich bei Jahwe jetzt voll-
zieht (V.10); dieser vorgestellte Jetzt-Zeitpunkt von 33,10 ist der Posi-
tion von 33,1-13.17-24 im Buch gemäß (zunächst einmal) nach 701 
v .Chr. anzusetzen. Dies erfordert allerdings eine Klärung. Vom ebenge-
nannten Zeitbereich aus gedacht, ist unter der Vernichtung des ,,itvh)1:J 
diejenige Assurs, als Vorabbildung für diejenige Babels zu verstehen, 
wobei die Vernichtung des ,,itv/,)1:J Babel für den Verfasser von 33, 1-
13.17-24 noch aussteht, was für 33,1-13.17-24 eine Datierung vor 539 
v.Chr. nahelegt2• Wie aber verhält es sich in Entsprechung zur Vernich-
tung des ,,itvh)1:J mit dem Heil für das Gottesvolk? Konsequenterweise 
ist anzunehmen, daß mit dem Heil des Gottesvolkes die auf die Assur-
herrschaft folgende Josiazeit gemeint ist, und zwar als Vorabbildung der 
auf den Fall Babels folgenden künftigen Heilszeit3• 
l Zur Frage, wen das Gottesvolk im Heil umfaßt, s. u. 207 .209ff. 
2 Eine Beschreibung Babels als des die Tätigkeiten des ,,rv und 1J:l noch aktiv aus-
übenden Feindes ist nach 539 v.Chr. kaum mehr denkbar, s. dazu auch u. 204. 
3 Wenn in 33, 17 die Restitution des alten davidischen Reichs(gebietes) anklingen 
sollte, können dabei entsprechende Versuche und Unternehmungen Josias (vgl. Barth, 
Jesaja-Worte, 255ff.; Donner, Geschichte, 348f.) durchaus im Hintergrund stehen, ha-
ben sich aber wohl idealisiert verfremdet niedergeschlagen. Ob die Königsaussage in 
33,17 auch deshalb so offen formuliert ist, weil sie zwar auf Jahwe abzielt, für die auf 
den Abzug Assurs folgende "Heilszeit" aber trotzdem auch auf seinen irdischen Stell-
vertreter Josia hin zu lesen ist (vgl. 32,1), ist zu überlegen. -
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Der Befund, daß die Aspekte der teilweisen Heilsverwirklichung, des 
vollen Heils und des genannten Umbruchs in den bisher erarbeiteten 
Texten der Babel-Schicht, wenn überhaupt, nur in Ansätzen vorhanden 
sind und im Grund erst in 33, 1-13.17-24 entfaltet werden, ist kein Ar-
gument gegen die Zugehörigkeit von 33,1-13.17-24 zu dieser literari-
schen Schicht, sondern hängt mit der Position von 33,1-13.17-24 im Ab-
lauf des Buchs zusammen. Dies soll indes bei der Betrachtung der gan-
zen Babel-Schicht genauer zur Sprache kommen. 
b) Jes 28,23-29 
28,23-291 scheint sich dem Verständnis der Leserschaft zunächst schnell 
zu erschließen. Bei genauerem Hinsehen jedoch erweist sich der Text in 
bezug auf Aufbau und Sachintention als zwar durchdachtes, aber kom-
plexes Gebilde. 
Aufbau von Jes 28,23-29 
Nach der Einleitung (Lehreröffnungsformel, V.23) folgen zwei Beschreibungen bäuer-
lichen Tuns (V.24-25 und V.27-28). Zwischen den Beschreibungen (V.26) und am 
Schluß des Abschnittes (V.29, summary-appraisal2) finden sich zwei Aussagen, die 
cm'?~ bzw. n,~~ ;w,, zur Sprache bringen. Ob diese allerdings wirklich parallel den je 
vorausgehenden Passus (V.24f. bzw. V.27f.)- V.29 zusätzlich den ganzen Abschnitt-
abschließen, wie man meist annimmt3, wird noch zu fragen sein. Hingegen entsprechen 
sich V.24f. und V.27f. genauer als üblicherweise wahrgenommen wird: Beide Passa-
gen gliedern sich in zwei Teile, was in V.24f. durch die Fragepartikel i1 je zu Beginn 
und ein Suffix der 3. Pers. sg. m. je am Ende von V.24 und V.25, in V.27f. durch,:, 
~', in V.27aa und V.28aß sowie, damit übereinstimmend, durch die zweimalige Ab-
folge fD"li -i1'?lll -ppi in V.27-28aa und V.28aßb klar markiert wird; auch die Tatsache, 
Auch für Jes 33,1-13.17-24 ist auf deutliche Parallelen zu den Zwölf Propheten hinzu-
weisen, vgl. Mi 7,9/Jes 33,5 C!lelfDO, i1pi~; Mi 7,10; Nah 1,13/Jes 33,10 ;,nv; Nah 
l ,3bff./Jes 33,3 Theophanie; Nah 1,4/Jes 33,9 '?o~. '?oi:,i JfD:::l, )1J:::l'?; Nah 1,7 .9/Jes 
33,2; Nah 1,9(.11)/Jes 33,8 :::iu,n; Nah 1,9/Jes 33,10 cip; Nah 1,10/Jes 33,l lf. ',:,~, 
tvp; Nah 2,laa/Jes 33,7 ci'?u,; Nah 2,laß/Jes 33,20.17b; Nah 2,lb/Jes 33,21 ~',, i:::lll 
(Bezüge zwischen *Nah und Jes *33 z. T. in analoger Abfolge). Wie in entsprechenden 
Fällen - vgl. Jes 13; 21,1-10; 22,1-14 - verweisen wir auch für die hier genannten 
Parallelen auf den zweiten Teil der Arbeit - s. u. 399 -, halten aber hier schon fest, daß 
die aufgeführten Partien in Mi; Nah zum Verständnis von Jes 33,1-13.17-24 nichts 
unmittelbar beitragen und deshalb keine Einwände bieten gegen unsere Literarkritik von 
Jes 33. 
l Forschungsüberblicke etwa bei Dietrich, Jesaja und die Politik, 125f.; Wildberger, 
BK X/3, 1087ff.; Werner, Studien zur alttestamentlichen Vorstellung vom Plan 
Jahwes, 1988, 63ff. 
2 Vgl. Childs, Assyrian Crisis, 128ff. 
3 Vgl. z.B. Vermeylen, Du prophete Isa'ie, I, 399; Wildberger, BK X/3, 1085; Wer-
ner, Plan Jahwes, 62.74. 
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daß nur in V.27.28aa passive Verbformen verwendet werden, spricht für diese Gliede-
rung1. Wie verhalten sich V.24f. und V.27f. zueinander? Die identischen Reihen n~p -
10::, - Getreide/cn', in V.25 und in V.27-28aa (explizit2) weisen auf ein chiastisches 
Schema A (V.24) - B (V.25) - B' (V.27.28aa) - A' (V.28aßb), was durch cw1 ',::,n/ 
n~J', V.24/28aß bestätigt wird. Im Zusammenhang gelesen ergeben V.24f. und V.27f. 
folgendes Bild. V.24 wird in Form einer rhetorischen Frage, die eindeutig auf ein Nein 
abzielt, gesagt, was der Bauer nicht immerzu macht: Nicht immerzu bereitet er (was 
paradox wäre) seinen Boden für die Saat vor. V.25 als analoge Frage, die aber diesmal 
klar ein Ja erwartet, führt dann vor Augen, wie es sich richtigerweise verhält: Die 
Vorbereitung des Bodens, die V.25aa nochmals aufgreift, wird natürlich von der (sorg-
fältig differenzierten) Aussaat von Kümmel und Getreide abgelöst3. Spiegelbildlich ver-
hält es sich bei V.27-28: Zuerst (V.27-28aa) wird geschildert, wie die Samengewin-
nung beim Kümmel und vielleicht die Herstellung des Getreidemehls4 adäquat vonstat-
ten geht; ersteres ist dabei in die komplexere Form "nicht ... (V.27a)5, sondern ... 
(V.27b)" gekleidet. Danach (V.28aßb) wird mit deutlichem, aber spannungsvollen 
Rückbezug auf V.27a.28aa6 ausgeführt, daß nicht für immer (betont vorangestellt) der 
Bauer die Kümmelarten mit Dreschen7 und Wagenrad traktiert, und daß nicht Pferde 
(Subjekt betont vorangestellt) das Brotkorn zermalmen - letzteres als ein mögliches Ver-
ständnis des vielfach beanstandeten V.28fin8, das den vorliegenden Text beläßt und sich 
in den Kontext fügt. Die Spannungen zwischen den offensichtlich eng zusammenhän-
genden, aber miteinander kontrastierenden V.27.28aa und V.28aßb9 können wohl am 
besten so erklärt werden, daß man V.27.28aa als die Beschreibung dessen auffaßt, was 
eigentlich zu geschehen hätte, V.28aßb aber als Beschreibung dessen, was tatsächlich 
geschieht oder geschehen wird. Dies macht auch die komplexe Form von V.27 ver-
1 Das nach wie vor schwierige p,,, cn', V.28aa gehört gemäß Textaufbau also ein-
deutig zu V.27 und nicht, wie fast immer (manchmal zwar in Frageform) angenommen, 
zu V.28aßb. 
2 In V.28aßb sind dieselben Größen z. T. zwar da, aber nur in Form von Suffixen. 
3 V.25b bietet Verstehensprobleme. Zu n,,w und JOOJ vgl. etwa Wildberger, BK X/3, 
1084 oder Werner, Plan Jahwes, 61 Anm. 3 u. 4. Als Bezugsgröße des Suffixes der 3. 
sg. m. von in':i::il bieten sich verschiedene Möglichkeiten an: noiM V.24 (der Bezug 
eines Nominalsuffixes sg. m. auf ein f. Substantiv ist an sich möglich [Ges-K28 § 
1350), s. aber i1'JEl V.25aa) oder i1'JEl (m.; "Grenze der Oberfläche [des Ackers]"). Oder 
gar JOCJ bzw. die ganze Getreide(?)-Reihe? An der Aussage änderte sich dabei aber 
praktisch nichts. 
4 Vgl. Fohrer, Das Buch Jesaja, 2. Bd. Kap. 24-39, ZBK, 19672, 68. 
5 M':i ist auf V.27aa und 27aß zu beziehen, so die meisten Ausleger (vgl. Joüon, 
Grammaire, § 160q); parallel dazu geht in V.28 n~J', M':i auftziii und con. 
6 Vgl. neben den bereits genannten Wortbezügen auch die Suffixe: V.28aß 1Jtziii• 
(V.27aa n~p), V.28b ilpi• (V.28aa cn':i). 
7 Für tziiiM ist mit BHS wohl w,, zu lesen. 
8 Vgl. die Lösungsversuche bei Wildberger, BK X/3, 1084; Werner, Plan Jahwes, 
62. 
9 Die Kontraste lassen sich sachlich folgendermaßen ausdrücken: die Kümmelarten 
werden nicht mit Dreschen bzw. Wagenrad traktiert/die Kümmelarten werden nicht im-
mer auf diese Weise traktiert; Brotkorn wird gemahlen/Brotkorn wird nicht von Pferden 
zermalmt. 
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ständlich: Wenn V.28aßb das tatsächlich geschehende, entschärft Negative' im Gegen-
über zum eigentlich Gebotenen V.27.28aa abbilden soll, so legt es sich nahe, letzteres 
nicht nur positiv (V.27b), sondern auch negativ (V.27a) zu schildern, um den Kontrast 
zu ersterem besonders augenfällig zu gestalten. 
Für den Text ist festzuhalten, daß auf der einen Seite die formal-sachli-
che Grundstruktur der beiden Passagen V.24f. und V.27f. - A (V.24: 
was der Bauer an Sachgemäßem nicht immer tut)/ B (V.25: was er an 
Sachgemäßem sachgemäß nacheinander tut)/ B' (V.27.28aa: was sach-
gemäß eigentlich zu tun ist im Kontrast zum unsachgemäßen Tun)/ A' 
(V .28aß b: was er unsachgemäß tatsächlich tut, aber wenigstens nicht 
immer bzw. gemildert) - diese eng aneinanderbindet, zumal die bäuerli-
chen Tätigkeiten in V.24f.27f. in sachlich adäquater Abfolge gezeichnet 
sind2• Auf der anderen Seite sind auch Verschiebungen festzustellen: 
Den rhetorischen Fragen in V .24f. stehen klare Feststellungen in V .27f. 
gegenüber; V.24 und V.25 werden Tätigkeiten genannt, von denen jede 
zu ihrer Zeit sinnvoll ist und die sich sachlich wenig überschneiden, 
V.28aßb hingegen überschneidet sich sachlich mit V.27.28aa und bein-
haltet Tätigkeiten, die nie sinnvoll sind, aber offenbar doch noch ge-
schehen. Zur Verdeutlichung wird die Struktur von 28,23-29 auch in 
einer Textgraphik (schon mit V.23.26.29) dargestellt (für die Struktur 
wichtige Partikeln und Wörter sind kursiv gedruckt). 
A 
B 
B' 
A' 
'niOM 1.1)01111 1:::l'll1Pil '?1p 1.1)01111 1J'fMil V .23 
1no,M ,,111•1 nnEl' inr', 111,nil 111,n- C1'il ',:,,; 
p,r ,~, n:!lp f'Elm il'JEl il1111 CM M1',,; 
1n?:::ll rt.JO~l Jr.JOJ ,iiJlrtJ) ,ii)rt) ,;c,n l:JrtJ1 
1Ji1• 1'il?M 0Elll10? 1ic•1 
n:!lp rt)j)' r1,n:::i lt? ·~ 
:::101' Jr.J~ ?.ll ,i?JJJ lEl1M1 
n:!lp o:::in• ilOO:::l ':> 
0:::1111:::l Jr.J~) 
p;1• c:,n? 
1Jrt))i' rtJ1ilt n~J', lt? ·~ 
ln?JJJ ?l?l com 
1Jp i' M? 1'!111El1 
V.24 
V.25 
V.26 
V.27 
V.28 
il'll11n ',•,l,, il~.I) M'?Elil ilM~' n1M~ mil' C.1)0 nMr Cl V .29 
1 Negativ ist das Tun insofern, als es unsachgemäß ist, entschärft negativ insofern, 
als es zeitlich begrenzt ist (vgl. V.24) bzw. das Brotkorn wenigstens nicht von Pferden 
zermalmt wird, vgl. ev. auch das Weglassen von r1,n (Dreschwagen) in V.28aß. 
2 V.24f. bietet den Beginn des landwirtschaftlichen Arbeitswegs, V.27f. wohl End-
produkte desselben (Kümmelkörner, Getreidemehl); vgl. etwa Höfjken, NSK-AT 1811. 
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Jes 28,23-29 in seinem literarischen Kontext 
Wir versuchten bisher, die Aussagekontur von V.24f.27f. nachzuzeich-
nen. Weitgehend außer acht ließen wir die damit verbundene sachliche 
Intention des Textes; ihr wenden wir uns in einem nächsten Schritt zu. 
Zu diesem Zweck ist der ganze Abschnitt 28,23-29 und auch dessen 
Kontext einzubeziehen. 
Schon die auf Ablehnung/Einverständnis der Leserschaft(/Hörerschaft) zielenden Fra-
gen in V.24f. vor den rein konstatierenden Aussagen in V.27f. deuten darauf hin, daß 
V.24f. eine allgemein anerkannte argumentative Basis in bezug auf einen vielleicht um-
stritteneren Sachverhalt V.27f. bietet. In dieselbe Richtung weisen die Beobachtungen 
von Dietrich, wonach sich in der zweiten Hälfte von 28,23-29 Begriffe finden, die nicht 
aus dem bäuerlichen, sondern - im Horizont des IJes-Buchs besonders deutlich - aus 
dem militärisch-politischen Traditionsbereich stammen: n,~:::i~ m;,• V.29; c•tu,!J (sonst 
nicht zum Dreschen, sondern für militärische Zwecke verwendet) V.28; ~l1 V.29 (vgl. 
Jes 14,24.27); noc, o:::itu V.27 (vgl. 10,5)1. Hinzuzufügen ist ein Hinweis von Vermey-
len, der O!Jtuc', ,c• V.26 mit Jer 10,24; 30,11 = 46,28 in Verbindung bringt2. Der Aus-
druck findet sich im AT nur noch dort und meint durchwegs eine "kontrollierte Bestra-
fung 'nach Billigkeit"'3. Es ist folglich das Nächstliegende, diese Bedeutung auch für 
V.26 anzunehmen, der damit auch für den bei V.27-29 festgestellten Hintergrund offen 
ist. Dient V.24f. also als argumentativer Ausgangspunkt für die Erörterung von eigent-
lich nicht landwirtschaftlich, sondern "militärisch-politisch" orientierten Problemen in 
V.26ff.? 
Gegen das ebengenannte Verständnis von O!JtuC? ,c• in V.26 wendet Werner allerdings 
ein, daß "der parallele Terminus n,• 'belehren' für ,c• 'unterweisen' die Bedeutungs-
nuance 'unterweisen, anleiten' sichert"4. An sich könnte dies zutreffen, und an diesem 
Punkt finden sich auch fast alle Forscher. Der Einwand verfängt hier aber deshalb nicht, 
da Werner, insgesamt, übersieht, daß 28,23-29 über viele Querverbindungen in seinen 
Kontext ausgreift- Querverbindungen, die für das Verständnis des Abschnitts eine zen-
trale Rolle spielen. Wird nämlich n,• in V.26 als Reaktion auf 28,9aa (n,•) verstanden, 
so besitzt es genau die nötige Schärfe, die sich von dem parallelen O!Jtuc', ,c• auch 
nahelegt5. Daraus dürfte sich für den schwierigen V.26 folgender Sinn ergeben: Wie-
wohl in der ersten Hälfte syntaktisch mit V.25 verbunden (pf. cons.), ist V.26 sachlich 
von seiner zweiten Hälfte bestimmt. Subjekt von ,c• ist nicht mehr der Bauer von 
V.24f., sondern Gott, Objekt von ,c• und n,• ist nicht mehr das Saatgut von V.25, 
wahrscheinlich auch nicht der Bauer (allenfalls vordergründig), sondern viel eher das, 
was dann V.27f. hinter den landwirtschaftlichen Produkten steht, nämlich Leute aus 
dem eigenen Volk/das eigene Volk. V.26 bildet also, qua Spiegelachse der Anlage A-
B/ B' - A', den sachlichen Umschlagspunkt vom Tun des Bauern zum Tun Gottes/ 
1 Dietrich, Jesaja und die Politik, 127f. Gemäß Werner, Plan Jahwes, 74, Anm. 75 
finden sich iloc und o:::itu in der Funktion von V.27 nur gerade an dieser Stelle. Analo-
ges gilt für pp, V.28, vgl. ebd. Anm. 77: Es begegnet als landwirtschaftlicher Termi-
nus technicus nur hier. 
2 Du prophete Isaie, I, 400. 
3 Branson, Art. ,c-, ThWAT III, 688-697, hier 690. 
4 Werner, Plan Jahwes, 71. 
5 Daß ,c• nur hier neben m• steht (vgl. ebd.) macht ein "Konstrukt", in das 28,9 in-
volviert ist, noch wahrscheinlicher. 
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Jahwes 1. V.26 ist ein Lesehinweis, V.27f., obwohl vordergründig auf den Umgang 
des Bauern mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen bezogen, auf den Umgang Gottes mit 
Leuten aus seinem Volk/mit seinem Volk hin zu verstehen. 
Ein starkes Argument für den genannten Rückbezug auf 28,9 ist der enge Anschluß von 
28,23-29 an die Jerusalem-Passage 28,7-22. Es ist schon öfter aufgefallen, daß in der 
Lehreröffnungsformel 28,23 der Adressat (2. Pers. pi.) nicht genannt ist, was nur sehr 
selten vorkommt2• In 28,22 wird nun aber gerade eine bestimmte Menschengruppe 
(vgl. p~', •tzm~ bzw. i1til C.llil •',too V.14) in 2. Pers. pi. angeredet, wobei noch zusätz-
lich in V .22 wie in V .23 die 1. Pers. des Sprechers - Jesajas - explizit in Erscheinung 
tritt (vgl. auch .11oto in V.22.23). Von daher ist es am plausibelsten, das Fehlen des 
Adressaten in V.23 mit dem unmittelbaren Anschluß bzw. wohl: Anschreiben an den 
voraufgehenden Kontext zu erklären und in V.(7/)14-22 und V.23-29 grundsätzlich 
denselben Adressaten anzunehmen. Auch V.29 als Schluß unseres Abschnitts dürfte auf 
28,7-22 zurückgreifen, und zwar mit mu Cl auf V.7(!) und mit nMi::i~ iliil' c.110 auf 
mM::i~ mil' •J,M nMo V.22(!)3. Zudem schlägt gerade ri,n als erster konkreter Gegen-
stand in V.26ff., dem auf nicht Landwirtschaftliches abzielenden Passus, einen Bogen 
ebenfalls zu 28,22 (vgl. fin nif.)4! Diese Bezüge, fast insgesamt exponierte Stellen mit-
einander verbindend, zeigen, daß 28,23-29 als Fortsetzung von 28,7-22 verstanden 
werden will. Daneben finden sich aber auch Vorgriffe auf den unmittelbar nachfolgen-
den Kontext 29,lff. - man vergleiche die identische Abfolge ',ip, iliOM 28,23(!)/29,4; 
(p)p, 28,28/29,5; niM::i~ iliil' c.110 28,29(!)/29,65 -, dann auch auf 30,31f. (28,27b 
ilOO, o::ito), 32,3 (28,23 ::itop), 32,9 (28,23 JrM, .IIOtD, •',ip, 'niOM). Im vorangehenden 
Kontext dürfte nicht zuletzt auch 21,7 (28,23 ::itop); 21,10 (28,27.28 iltDiio/toi,); 21,7.9; 
22,6.7 (28,28 tDiEl) - alles Stellen der Babel-Schicht und der Assur/Babel-Red. - im 
Blick sein. Auch die Bezüge 28,28/5,28 (17,13) (',l',~/',l',~, in Jes nur an diesen Stel-
len); 28,29/9,2 (',il hif., in Jes nur noch 42,21); 28,27/9,3; 10,15; 14,5 (iloo, o::ito); 
28,29/9,5 (M',e:,, il~.11/f.11') sind zu beachten. 
Dieser Ausblick in den Kontext - vgl. dazu auch die von Dietrich und Vermeylen ge-
nannten Verweise - ergibt einerseits, daß zumindest ungleich viel mehr Querverbindun-
gen von 28,23.26-29 als von 28,24-25 aus zum Kontext laufen (vgl. allenfalls 28,25/ 
10,13), andererseits, daß alle Termini mit angenommenem "militärisch-politischen" 
(Hinter-)Sinn ihren Anhalt - bezüglich Herkunft und auch sachlicher Ausrichtung - im 
näheren oder weiteren Kontext haben. Dies bestätigt die schon geäußerte Vermutung, in 
28,26-28 würden, von V.24f. ausgehend und dessen Sprachgebrauch weiterführend, 
eigentlich "militärisch-politische" Probleme dargelegt. Wir können jetzt hinzufügen: 
offenbar Probleme, die sich maßgeblich aus dem Kontext ergeben. Damit nun zur sach-
lichen Intention von 28,23-29 in seinem Kontext. 
Die Gerichtsworte in 28,7-21, die V.22 radikalisierend abschließt6, wer-
den in V.23-29 insbesondere im Anschluß an V.22 neu und modifiziert 
1 Ist dieser Übergangscharakter der Grund dafür, daß C'il',M (und nicht mM::i~ iliil', 
vgl. V.29) in der zweiten (und nicht in der ersten) Vershälfte steht? 
2 Vgl. Werner, a. a. 0. 69. 
3 Vgl. Höffken, NSK-AT 18/1, 201. 
4 Zu 28,22 vgl. Barth, Jesaja-Worte, 42f. 
5 Zu 28,29/29,6 vgl. schon Vermeylen, Du prophete Isai:e, I, 401. Vgl. auch die Be-
züge von Jes 41 zu 28,23ff. und Jes 29, die aber jünger sind. 
6 Zur Funktion von (*)28,22 als Übergang zwischen 28,1-4.7-21 und 29,lff., vor 
dem Einfügen von 28,23-29, s. u. 243. 
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entfaltet; V.23-29 zeigt, worauf V.7-22 eigentlich abzielt. Wie der Pro-
phet selbst in V.22 noch fest beschlossene Vernichtung von Jahwe zu hö-
ren bekommen hat, fordert er jetzt in V .23 die frevelnden Jerusalemer 
auf, ihm zuzuhören 1• Mit rhetorischen Fragen wird in V .24f. ein ge-
meinsamer Grundkonsens geschaffen: Der Bauer übt nicht immer die-
selbe Tätigkeit aus, sondern sinnvollerweise verschiedene hintereinan-
der. In unmittelbarem Anschluß daran vollzieht sich in V.26 der Über-
gang zum doppelsinnigen zweiten Teil von 28,23-29, in dessen Dienst 
natürlich auch schon V.24f. steht. Gott züchtigt die frevelnden Jerusale-
mer mit Billigkeit, gibt ihnen eine Lehre, die sie nicht gewollt haben 
(28,9). In Entsprechung zu V.24f. wird diese maßvolle Züchtigung in 
der Folge doppelt entfaltet2: zunächst, in deutlicher Korrektur zu 28,22, 
unter dem Aspekt, wie das Gericht gemäß dem sinnvollen Tun des Bau-
ern (vgl. 28,25) von Jahwe eigentlich gedacht ist; das Gericht wird 
durch ein - selbstverständlich nicht widerspenstiges - Gerichtswerkzeug 
Jahwes vollzogen (10,5.6). Speziell die Fortsetzung der letztgenannten 
Bezugsstelle, 10,7ff. (vgl. aber schon 'ii1 10,5), zeigt aber, daß das Ge-
richtswerkzeug aus seiner ihm zugedachten Rolle fällt und hybrid wird 
(vgl. bes. 10,15). Dieser Hintergrund dürfte auch für 28,28aßb als 
zweiter Entfaltung von 28,26 anzunehmen sein. Jahwe steht ein adäqua-
tes Gerichtswerkzeug offenbar nicht zur Verfügung (i1t!lO und l!l:Jtv fehlen 
in V.28aßb), so daß das Gericht, das Jahwe tatsächlich vollzieht, gemes-
sen an den Tätigkeiten des Bauern, schädlich ist; immerhin aber ist ein 
Ende abzusehen (vgl. 28,24), und das Gericht fällt nicht allzu streng 
aus3• Daß dabei 28,27f. unter landwirtschaftlicher Perspektive sachlich 
richtig auf 28,24f. folgt, erhöht noch die Stringenz des Argumentations-
schrittes von V.24f. nach V.27f. Der Abschluß V.29 versichert, daß 
nicht nur die Gerichtsworte 28,7-22 · von Jahwe gekommen sind 
(28,7.22), sondern genauso die Offenlegung, Erklärung der inneren 
Logik des Gerichts mit dem Blick auf ein Ende der Gerichtszeit. Es ist 
anzunehmen, daß 28,23-29 mit der Erhellung der Handlungsweise 
Jahwes über 28,22 speziell auch, explizierend, an die Rede von seinem 
Mit den V.23 Angesprochenen sind zunächst einmal die 11::.:', •roJM (Schwätzer) und 
die c'?ro,,•:i iroM ilTil tlllil •'?roo (Sprüchemacher oder eher Herrscher) V.14, also be-
stimmte Leute in Jerusalem gemeint; und auch wenn man für die Bestimmung des 
Adressatenkreises von V.23 noch auf V.7-13 zu blicken hat- vgl. die Bezüge auf V.7. 
9 -, dann scheinen ausweislich der Bezüge auch dort wieder nur bestimmte Leute anvi-
siert zu sein, so daß damit zu rechnen ist, daß sich 28,23-29 insgesamt kaum auf die Je-
rusalemer ( oder das Gottesvolk) schlechthin bezieht. 
2 Die Partikel •:i in V.27a und V.28aß ist deiktisch zu verstehen. 
3 Es ist vielleicht kein Zufall, daß der Terminus riin V.27aa, der aus 28,22 als radi-
kalisierendem Abschluß von 28,7-21 stammt (il::o:im = pt. nif. von Irin, "Beschlosse-
nes", vgl. HAL s. v.), in der Pendant-Aussage V.28aß nicht aufgenommen ist. 
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fremden Werk in 28,21 anknüpft1, ja daß diese Rede (nebst 28,9) ein 
wichtiger Grund dafür ist, daß 28,23-29 da steht, wo es steht. 
Wenn 28,22 ursprünglich nicht nur den Abschluß von 28,1-4.7-21 bil-
det, sondern auch die Einleitung zu 29,lff. - die von Jesaja gehörte fest 
beschlossene Vernichtung (*28,22b) wird in 29,lff. entfaltet (s. dazu u. 
243) - und 28,23-29 sich also in diesen Zusammenhang stellt und neu 
den ersten Teil der Entfaltung bildet, dann ist zu folgern, daß (nach 
28,7-22) auch 29,lff. unter der gerichts-mildernden Perspektive von 
28,23-29 zu lesen ist. Das Reden Jerusalems 29,4 ist dann im Licht der 
Prophetenrede 28,23(ff.) zu verstehen (vgl. ebenso 28,29/29,6), wäh-
rend 29,5 womöglich schon negativ gegen den (anstürmenden) Feind ge-
lesen wird (28,28b, vgl. 28aa/29,5)2• 
Zu diesem vom Nahkontext bestimmten Bezugskomplex fügen sich auch 
die übrigen der genannten Aufnahmen. Indem sich 28,23-29 auf weitere 
Texte, auf die auch positionell wichtigen Abschnitte 5,25/26ff. (5,28) 
und 32,9ff. (32,9), bezieht, die auf das Gericht gegen das eigene Volk 
blicken, werden auch diese im Sinn von 28,23-29 relativiert. Gestützt 
wird dies durch Verbindungen von 28,23-29 zu Stellen, die auf das Ende 
des zerstörerischen Feindes bzw. auf das eigene Wohlergehen, Heil ab-
heben (9,2.3.53; 14,5[.24.26f.]; 17,13; 21,7.9; 22,6.7; 30,31f.). Dazu 
fügt sich auch die Aufnahme von 21,10, wodurch die trostvolle Aussage 
21, 10 in 28,27f. jedenfalls in bezug auf einen Teil des Volkes für die 
Zeit nach 701 bzw. 587/6 v.Chr. bestätigt wird. 
Der Verfasser von 28,23-29 versucht also, die Gerichtssituation, in der 
er sein Volk sieht, in der er sich vermutlich selbst befindet und die - je-
denfalls in seiner Perspektive - im Bes-Buch-Kontext im Blick ist, in 
Aufnahme und Interpretation dieses Kontextes zu erhellen bzw. als Han-
deln Jahwes verständlich zu machen und damit auch eine gewisse Er-
leichterung zu erreichen. Insbesondere weist er dabei, wenn auch eher 
indirekt, auf das Ende dieser Situation hin. Im Bild von 28,23-29, das 
(vgl. auch die Argumentationsweise) aus dem weisheitlichen Traditions-
bereich stammt4: Der Landmann Jahwe kann seine Arbeit aufgrund des 
fehlenden adäquaten Werkzeuges zwar nicht sachgemäß ausführen, er 
sorgt aber dafür, daß sie sich nicht noch allzu lange hinzieht, womit er 
einer Grundregel bäuerlichen Tuns genau entspricht (28,24f.), und daß 
sie nicht allzu unsachgemäß ausfällt. 
Was den literarischen Charakter von 28,23-29 betrifft, so versteht es 
sich nach den bisherigen Erörterungen fast von selbst, daß es sich auch 
1 Vgl. schon Vermeylen, Du prophete lsa'ie, I, 401. _ 
2 Zum Ort von 28,23-29 im Nahkontext vgl. auch Höffken, NSK-AT 18/1, 20If. 
3 Impliziert 28,29/9,5, daß l'?El und il~ll/f .l)' jetzt nicht mehr mit einer irdischen Kö-
nigsgestalt, sondern mit Jahwe selbst verbunden ist? 
4 S. etwa Prv 27,23ff. (von Rad, Weisheit in Israel, 1985\ 184ff.). 
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bei diesem mit seinem Kontext eng verknüpften Text um einen von 
vornherein für seinen Ort im Buch bestimmten, eingeschriebenen Text 
handelt1• Einzig im Fall von 28,24f. ist zu überlegen, ob nicht eine ur-
sprünglich selbständige Einheit dahintersteht. Der Verfasser von 28,23-
29 lebte, wie der Inhalt des Abschnitts und die genannten Bezüge zu 
Texten der Babel-Schicht und der Assur/Babel-Red. (jüngere Texte im 
IJes-Buch sind u. E. nicht aufgenommen), auch zu Jer belegen, unter der 
noch immer andauernden Bedrückung durch die Babylonier. Anderes, 
besonders die 1. Pers. Jesajas 28,23 (vgl. 28,22) und etwa die Bezüge zu 
10,5.15 und zu 28,7-22 machen es aber sehr wahrscheinlich, daß auch 
bei 28,23-29 zunächst und vordergründig an die assyrische Bedrückung 
zu denken- ist. Warum aber steht der Abschnitt gerade an diesem Ort im 
Buch, in Jes 28? Offensichtlich soll der in der Babel-Schicht die Zeit 
nach 701 bzw. 587/6 v.Chr. - vgl. Jes (*)21f. - beschreibende Textbe-
reich Jes 28ff., in dem dem Gottesvolk massiv Gericht angesagt wird 
(vorgefunden), unter eine mildernde Perspektive gestellt werden; die 
Stellung in Jes 28 ergibt sich aus der erhellenden Anknüpfung an 28,21 
(vgl. 28,9). So wie 28,23-29 aber im Anfangsbereich von Jes 28ff. steht, 
akzentuiert der Text, obwohl auch mit Jes 21,1-10; 22,1-14 verbunden, 
insbesondere Sachlinien, die dann in 33,1-13.17-24 weitergeführt wer-
den - vgl. die dort virulenten Sachverhalte der andauernden Bedrängnis, 
der Thematisierung des noch ausstehenden Endes von Assur/Babel und 
dessen Verzögerung, der Spannung zwischen untauglichem Gerichts-
werkzeug Assur/Babel und Jahwes Souveränität-, die in 28,23-29 alle 
schon anklingen oder breiter zur Sprache kommen. 
Es weisen also mehrere Indizien darauf hin, daß auch 28,23-29 der Ba-
bel-Schicht zuzuordnen ist. Wie der Abschnitt im Rahmen dieser Schicht 
genau zu verstehen ist, soll nebst anderem in der Folge zur Sprache 
kommen, wenn wir nun die Babel-Schicht als ganze in Blick nehmen. 
2. DAS GESAMTPROFIL DER BABEL-SCHICHT 
BZW. -REDAKTION 
Ähnlich wie schon bei der Assur/Babel-Red. werden im folgenden die 
der Babel-Schicht zugeordneten Texte 13,1.17-22; 14,(*)4a.22-23; 21, 
2bßy.7.9b-10; 22,6; 28,23-29; 33,1-13.17-24 in einem synthetischen Ar-
beitsgang zusammen in Blick genommen, wobei immer mit der Mög-
lichkeit weiterer, der Babel-Schicht zugehöriger Texte gerechnet wird. 
Wir können uns hier in einigen Punkten indes kürzer fassen als bei der 
Assur/Babel-Red., da die Babel-Schicht stark auf ihr aufbaut und ein 
großer Teil dessen, was die Assur/Babel-Red. bestimmt, auch auf der 
1 Anders jüngst Kilian, Jesaja II 13-39, NEB, 164f. 
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jüngeren Ebene der Babel-Schicht bzw. für die Babel-Schicht gültig und 
maßgebend ist. Konkret: Die unter veränderten historischen Bedingun-
gen verfaßte Babel-Schicht übernimmt von der Assur/Babel-Red. den 
historisierenden Rahmen, grundsätzlich den Aufbau, zu einem großen 
Teil auch die Sache, die sie aber um bestimmte Elemente weiterführt 
und den Horizont vergrößert, und in differenzierender Weise die Ver-
bindungen zu DtrG und Jer, die dann teilweise ebenfalls vermehrt wer-
den 1. 
a) Aufbau und Sachintention der Babel-Schicht 
bzw. -Redaktion im Kontext des Ersten Jesaja 
Aufbau der Babel-Schicht 
Daß die Babel-Schicht den Aufbau der Assur/Babel-Red. grundsätzlich 
übernimmt, legt sich schon dadurch nahe, daß die Babel-Schicht ihre 
(bis jetzt von uns betrachteten) Texte 13,1.17-22; 14,(*)4a.22-23 und 
21,2bßy.7.9b-10; 22,6, sowie 28,23-29 und Jes *33 je am Anfang und 
am Schluß der beiden wichtigen Buchteile der Assur/Babel-Red. Jes 13-
22 (auf 701 v.Chr. hinführender Bereich) und Jes 28-32 (Bereich nach 
701 v.Chr.) plaziert, in Jes 13-22 in Erweiterung der Ecktexte der As-
sur/Babel-Red. 2. 
Jes 13-22 ist zwar nach wie vor als auf 701 bzw. 587/6 v.Chr. hinführende Spruch-
reihe zu lesen, sie erhält durch die Neuakzentuierung aber eine neue Zielaussage. Das 
Gericht gegen die Fremdvölker und das Gottesvolk gipfelt zeitlich und sachlich im Ge-
richt an Babel (explizit genannt in 13,1.19; 14,4a; 21,9b; vgl. auch 17,12-14), mit Me-
dien und Elam als Jahwes Werkzeug (explizit genannt in 13,17; 21,2bß; 22,6); es ist zu 
vermuten, daß im Zuge dieser neuen Zielaussage auch diejenigen Texte, die (auch) auf 
das Ende/eine Niederlage Assurs abheben (14,24-27; 36f.; 17,12-14), wieder stärker in 
diesem Sinn - bezüglich des Endes Assurs - gewichtet werden. Innerhalb von Jes 13-
22 wird der Aufbau der Assur/Babel-Red. jedenfalls dahingehend verändert, als Jes * 13 
jetzt nicht mehr einleitend mit der Sammlung des Heers gegen die Völker von 14,28ff. 
befaßt ist, sondern *13,1-14,23 den - herausgehobenen - Beginn der Reihe Jes 13-22 
(~!Do) bildet. Die Tatsache, daß die Gerichtsaussagen gegen (das explizit genannte) Ba-
bel in dem Buchteil zu stehen kommen, der überwiegend aus Sprüchen gegen (explizit 
genannte) Fremdvölker besteht, kann nicht überraschen; vielleicht soll durch diese Pla-
zierung aber auch ausgedrückt werden, daß es Babel so ergehen wird, wie es gegen 
Völker - und Gottesvolk - vorgegangen ist. 
Während die Akzentuierungen der Babel-Schicht in Jes 13-22 einen Textbereich betref-
fen, den schon die Assur/Babel-Red. nicht wenig bearbeitet hat - vgl. besonders je Jes 
13; 21; 22 -, gibt sie mit Jes 28-32 durch ihre Partien 28,23-29 und Jes *33 einem 
Textbereich eine veränderte Ausrichtung, der durch die Assur/Babel-Red. wenig Erwei-
terungen erfahren hat (wohl 30,6a; 32,6-8). Offensichtlich gewinnt der in der Assur/Ba-
Auf den historisierenden Rahmen muß hier nicht mehr in einem eigenen Abschnitt 
eingegangen werden, s. dazu o. 128ff. 
2 Wir konzentrieren uns bei der Babel-Schicht vorerst auf Jes 13ff. 
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bel-Red. außerhalb von eigentlichen Gerichtsphasen (Jes 13-22 + 36f., auch 5,26-Jes 8 
und dann Jer 4-6[ff.]; 46ff.52) stehende Komplex Jes 28ff. in der Babel-Schicht an Ge-
wicht. Die veränderte Ausrichtung besteht in Jes 28-33 darin, daß in diesem Buchteil 
die Gegenwart - d. h. jedenfalls die vorgestellte Gegenwart - als noch durch, allerdings 
gemilderte, Bedrängnis des Gottesvolkes bestimmt beschrieben wird, die ausweislich 
der Texte der Babel-Schicht, ihrer Stellung im Buch (etc.) mit einer Bedrängnis nach 
701 v.Chr. (Oberherrschaft Assurs), aber mit Transparenz auf eine solche nach 587/6 
v.Chr. (Oberherrschaft Babels, babylonisches Exil) zu identifizieren ist; anders als in 
Jes 13-22 ist in Jes 28-33 in den Texten der Babel-Schicht Babel sowie Medien und 
Elam nicht explizit genannt. Deutlich wird dabei auch auf eine heilvolle Situation für das 
Gottesvolk nach der Bedrängnis vorgeblickt, nämlich auf die Josia-Zeit mit Transparenz 
auf die Zeit nach dem Ende Babels. Diese Ausrichtung umfaßt damit Züge, die vor-
nehmlich mit dem Gottesvolk verbunden sind, wie auch der von der Assur/Babel-Red. 
her vorgegebene Textbereich Jes 28-32 sich hauptsächlich mit dem eigenen Volk be-
schäftigt. Wenn es zutrifft, daß die Verfasserschaft der Babel-Schicht an Jes 28ff. ein 
spezielles Interesse hat, dann erhebt sich die Frage, ob diese Schicht nicht auch ver-
gleichbare Komplexe im 1Jes-Buch1 bearbeitet hat, wofür insbesondere *9,7-11,5, 
allenfalls auch Jes (*)38-39 zu prüfen sind2. 
Wir haben gesehen, daß die Anlage der Assur/Babel-Red. über das von 
ihr geprägte IJes-Buch hinausführt, vgl. besonders Jes 28-32, und auch 
das Jer-Buch einbezieht. Ist bei der Babel-Schicht Vergleichbares festzu-
stellen? Nach dem, was wir bisher gesehen haben, ist grundsätzlich zu 
vermuten, daß die Babel-Schicht die von der Assur/Babel-Red. vorgege-
benen Verbindungen zum Jer-Buch nicht einfach übergeht, sondern auf 
irgendeine Weise integriert. Zumal vor diesem Hintergrund ist es doch 
signifikant, daß Jes 28-33 über den zeitlichen Rahmen des IJes-Buchs 
(vgl. 1,1) hinaus auch auf die Josia-Zeit vorblickt, also genau auf den 
Zeitbereich, in dem der erste Teil des (in chronologischer Abfolge gele-
senen) Jer-Buchs spielt (vgl. Jer 1,2; 3,6, auch 25,3; 36,2)! 
Sachintention der Babel-Schicht bzw. -Redaktion 
Wir haben für die Assur/Babel-Red. o. 138f. zwei Verstehensebenen 
aufgezeigt, eine Assur- und eine Babel-Verstehensebene; in Jes 13-22 
(36f.) ist 701 v.Chr. auf 587/6 v.Chr. transparent, in Jes 28-32; 39 wird 
aus der Zeit nach 701 v.Chr. auf 587/6 v.Chr. direkt vorgeblickt. Die 
Babel-Schicht lehnt sich an diese Konstellation offensichtlich an, versteht 
1 Vgl. o. 132ff. die Anlage der Assur/Babel-Red. 
2 Zu *9,7-11,5 s. u. 21 lf. - Bei Jes (*)38f. ist einen Moment zu erwägen, ob nicht 
der Hiskiapsalm 38,9.10-20 von der Babel-Schicht stammt. Es zeigen sich allerdings 
Differenzen, und vermutlich ist der Text später anzusetzen, s. u. 266f. Anm. 4; 425. 
Daß Jes *38f. von der Babel-Schicht also wahrscheinlich nicht überarbeitet wurde, ist 
indes kein Problem, wird doch auch Jes *38f. innerhalb von Jes *36-39 vom unmittel-
bar davor plazierten Text der Babel-Schicht 33,1-13.17-24 unter eine veränderte Per-
spektive gestellt (vgl. bes. 33,6/39,2ff.; 33,24/38,lff.; auch 33,13/39,3); außerdem ist 
Jes *38f. schon an sich nicht sehr dunkel gezeichnet. 
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siez. T. etwas anders und ergänzt sie. In einer Tabelle dargestellt, ergibt 
dies folgendes (noch unvollständiges) Bild 1: 
Assur/Babel-Red. Jes 5, 1 ff. Jes *5,26-9,6 
Jes * 13-22; 36f. 
701 v.Chr. 
Babel-Schicht 
Jes *9,7-11,5 
Jes *28-32; *38f.; 
?Jer (*) 1, 1 ff./*2,4ff. 
nach 701 v.Chr. 
Vorblick auf 587/6 v.Chr. 
( ... ) 
( ... ) 
Jes *28-33 
Bedrängnis des Gottesvolkes 
nach 701 v.Chr. 
Transparenz auf 587/6 v.Chr. 
Jer *4-52 
( ... ) 
Jes *13-22 ; *36-39? 
701 v.Chr. 
(Vorblick auf das Ende Assurs) 
Transparenz auf 587/6 v.Chr. 
Vorblick auf das Ende Babels 
Vorblick auf das Ende Assurs 
und auf die Josia-Zeit 
Transparenz auf die Bedrängnis 
des Gottesvolkes nach 587/6 v.Chr. 
Vorblick auf das Ende Babels 
und auf die Heilszeit für das 
Gottesvolk danach 
( ... ) ( ... ) 
Wie bei der Assur/Babel-Red. liegt auch in der Babel-Schicht auf der 
Assur-Verstehensebene ein durchgehender Sachablauf vor, in den die 
allermeisten Texte des IJes-Buchs einbezogen sind, was auf der Babel-
Verstehensebene dann kaum mehr der Fall ist. 
Die Babel-Schicht blickt in Jes *13,1-14,23; 21,1-10; 22,1-14, wie o. 
88f. schon ausgeführt, in sorgfältig aufeinander abgestimmter Weise auf 
das endgültige Ende Babels: *13,1-22/14,23 steckt dabei den Rahmen ab, 
der in 21,1-10 und 22,1-14 präzisierend weitergeführt wird. Auf das 
Gottesvolk ist in diesen Partien nur an wenigen Stellen Bezug genom-
men, vgl. 21,2by (Vorblick auf das Ende der Bedrängnis), 21,7.9(a)b 
(Vorblick auf die Heimkehrer aus Babel), 21, 10 (trostvolle Anrede si-
cherlich an das Gottesvolk in der Gegenwart). Es kommt dann breiter in 
Für die Babel-Schicht eignet sich, besonders aufgrund kleinerer Verschiebungen 
gegenüber der Assur/Babel-Red., eine vereinfachte Gliederung. Für die Assur/Babel-
Red. gälte auch hier die o. 135.173 gezeigte Gliederung; wir haben sie an dieser Stelle 
aber der Einfachheit halber und um die Übereinstimmungen mit der Babel-Schicht her-
vorzuheben, generalisierter dargestellt. - Nachzutragen ist, wie die Babel-Schicht Jes 
*36-39 im Buchablauf liest. Wahrscheinlich versteht sie die Erzählungen im Zusam-
menhang mit der positiven Ausrichtung von Jes 28ff. jetzt insgesamt in Entsprechung 
zu Jes 2lf. (in der Perspektive von 33,1-13.17-24, s.o. 187f.). 
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den v. a. sachlich miteinander verbundenen Texten 28,23-29 und Jes *33 
zur Sprache, und zwar setzt sich die Babel-Schicht in 28,23-29 in argu-
mentativ-explizierender Weise mit der aktuellen Bedrängnis von Leuten 
aus dem Gottesvolk auseinander, wobei ein Ende dieser Lage nur indi-
rekt in Blick kommt, um dann in Jes *33 neben Bitten, Klagen (etc.) 
klar auf das Ende des Bedrückers sowie auf die nachher folgende Heils-
zeit für das Gottesvolk abzuheben. Dabei wird je auf den Traditions-
und Sprachbereich zurückgegriffen, der sich für die Behandlung und 
Darstellung der entsprechenden Thematik speziell eignet: bei 28,23-29 
auf die weisheitliche Tradition, bei Jes *33 auf die (Zions-)Psalmen. 
Hinsichtlich der genauen Bestimmung des Gottesvolkes in 21, 1-10, 
28,23-29 und Jes *33 wird, da in 21,7.9 die Heimkehrer genannt sind, 
für die Babel-Verstehensebene zu prüfen sein, ob jeweils das ganze 
Gottesvolk oder nur die (Babel-)Gola bzw. die im Land Verbliebenen 
gemeint sind; Vergleichbares gilt auch für die Assur-Verstehensebene. 
Jedenfalls ist Jes 13-22; 28-33 eine sinnvolle grundsätzliche Sachabfolge 
"Gericht 701 bzw. 587/6 v.Chr., v. a. mit Vorblick auf das endgültige 
Ende Babels - Bedrängnis des Gottesvolkes nach 701 bzw. 587/6 v.Chr., 
mit Vorblick auf das Ende Assurs/Babels und auf die Heilszeit für das 
Gottesvolk nach der Bedrängnis" anzunehmen. 
Mit den Erweiterungen der Babel-Schicht, genauer mit der mehrfachen 
expliziten Nennung Babels, Mediens und Elams im Zusammenhang mit 
dem Ende Babels scheint nun aber der Horizont des Propheten des 8. Jh. 
v.Chr., den zu überschreiten die Assur/Babel-Red. vermieden hat1, 
transzendiert zu sein. 
Dabei ist aber folgendes mitzubedenken: 1) Mit der Nennung Babels in 13,1.19; 14,4a; 
21,9b kann die Babel-~hicht immerhin an die von der Assur/Babel-Red. vorgegebene 
Stelle 39,6f.(l) anknüpfen. 2) Babel, Medien und Elam (13;17; 21,2bß; 22,6) erschei-
nen in der Babel-Schicht nur in Visionen und Weissagungen (vgl. *13,1-14,23; 21,2.5. 
9; 22,*5?.5Rest-7). 3) Es ist von Belang, daß mit Babel, Medien und wohl auch Elam 
Größen genannt sind, die zur Zeit des Propheten Jesaja in Jerusalem/Juda bekannt 
waren, und nicht etwa die auf das 6. Jh. v.Chr. festgelegten Nabonid oder Kyros II. 4) 
Babel und Medien, Elam werden von der Babel-Schicht nur in Jes 13-22, nicht aber in 
Jes 28-33 (explizit) genannt. Jedenfalls die Nennung Babels in Jes 13-22 wird auch da-
mit zusammenhängen, daß die Babel-Schicht in Jes 13-22 Worte gegen explizit genann-
te Völker bereits vorgefunden hat. 
Obwohl der Horizont gegenüber der Assur/Babel-Red. zweifellos erwei-
tert ist, gewinnt man qen Eindruck, als sei auch in der Babel-Schicht 
grundsätzlich darauf geachtet worden, aus der Perspektive des Jesaja des 
8. Jh. v.Chr. zu formulieren. Dies wird dadurch bestätigt, daß - auch 
wenn der historisierende Rahmen der Assur/Babel-Red. nicht weiter 
1 s. 0. 138. 
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ausgebaut wird - bei der ersten Erwähnung von Babel in 13,1 (Über-
schrift für *13,1-14,23 und wohl auch für ganz Jes 13-22) kaum zufällig 
rio~ p 1i1'l'tzr als "Seher" des ',:i:i ~tvo genannt ist, Jesaja mit der Beifü-
gung seines Vaternamens also gleichsam als einmalige geschichtliche 
Persönlichkeit ausgewiesen ist1• 
Die Tatsache, daß der Horizont überhaupt erweitert ist, ist am plausibel-
sten damit zu erklären, daß die Jesaja-Tradenten die Erfahrung neuer, 
markanter, zeitgeschichtlicher Konstellationen gemacht haben, die eine 
Klärung im Rahmen der jesajanischen Botschaft bzw. durch Jesaja selbst 
erforderten. Konkret handelt es sich um den Fall Babels und die heil-
volle Zeit für das Gottesvolk danach. Damit muß nicht gesagt sein, ob 
dies zur Zeit der Abfassung der Babel-Schicht bereits eingetroffen war 
oder - als Erwartetes - noch ausstand. Worauf die Babel-Schicht - al-
lenfalls auch mit weiteren, von uns noch nicht erfaßten Texten - im ein-
zelnen Bezug nimmt und wie sie es ausgestaltet, wie sie zeitlich relativ 
zu dem Fall Babels steht und wie sie in eine absolute Chronologie einzu-
ordnen ist, soll im folgenden erörtert werden. 
Der wohl offenkundigste Schritt der Babel-Schicht über die Assur/Ba-
bel-Red. hinaus liegt im Blick der Babel-Schicht auf das Ende Babels. 
Damit ist ein wichtiges Argument dafür gegeben, daß die Texte der Ba-
bel-Schicht nicht mit denjenigen der Assur/Babel-Red. zusammengehö-
ren, sondern eine eigene, davon zu unterscheidende literarische Ebene 
bilden2. In *13,1-14,23 ist vom Ende des Reichs Babel (13,2-5), der 
Stadt Babel (13,19-22; 14,22f.) und des Königs von Babel (14,[*]4a.4b-
21; 13,22 [Suffix]) die Rede, in 21,1-10; 22,5-7 wohl von der Stadt und 
ihren Götzenbildern, in 33,1.3.12 vom Heer/Volk von Babel, wobei als 
neues Gerichtswerkzeug Jahwes Medien und Elam (13,17; 21,2bß; 22,6) 
genannt sind; offensichtlich stellt sich auch das Problem der Verzöge-
rung (13,22b; 33,1)3. 
In diesem Zusammenhang ist auf 5,30 aufmerksam zu machen. 
1 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Verbindung 13,1/1,1 (s. o. 88 Anm. 3). 
2 Kein Gegenbeispiel ist die ältere Partie Jes (*) 10,5-15 (s. dazu u. 240), wo Assur 
innerhalb derselben literarischen Einheit als Gerichtswerkzeug Jahwes erscheint (V.5f., 
vgl. V.15) und ihm selbst Gericht angesagt wird (V.5init.12b). Denn die (bisher eruier-
ten) Texte der Assur/Babel-Red. und der Babel-Schicht enthalten anders als(*) 10,5-15 
durchaus eigenformulierte Passagen, in denen das Gerichtswerkzeug "neutral" gezeich-
net ist (vgl. etwa 13,3-5, vgl. V.15f.; 22,7, vgl. V.2b-3, auch 14,29-31), so daß hier 
also Sachspannungen tatsächlich gegeben sind, die eine literarkritische Scheidung for-
dern. Außerdem ist festzuhalten, daß die entscheidende Literarkritik in Jes 13; 21,1-10; 
22, 1-14 mehrheitlich nicht auf dem Argument einer Sachspannung zwischen dem Ge-
richt durch Babel und dem Gericht gegen Babel fußt; die Differenzierung zwischen der 
Assur/Babel-Red. und der Babel-Schicht ist breiter abgestützt. 
3 Jes 13,6 zeigt jetzt ein Abzielen des ;m,• t:Ji•-Gerichts auf Babel (,tz1, vgl. 33,1 !), 
eventuell auch *22,5. Vermutlich wird auf der Ebene der Babel-Schicht dann 2,12ff. 
letztendlich als gegen Babel gerichtet gelesen. 
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Wenn sich in 5,30 die Stoßrichtung gegen den Angreifer von 5,26-29 kehrt1, ist ange-
sichts der Entsprechung von 5,26ff. und 13,2-8.14-16 in der Assur/Babel-Red. (je 
Heeressammlung) und der Erweiterung in Jes 13 durch die Babel-Schicht zu fragen, ob 
5,30 nicht auch von der Babel-Schicht stammen könnte - sofern der Vers nicht älter 
ist2. Wie Babel schließlich das Gericht ereilen wird, so wird dies (vorher) auch Assur 
geschehen (5,30) - diese Konstellation fügt sich jedenfalls ausgezeichnet ins Profil der 
Babel-Schicht (vgl. 33,1 und das Verständnis von 14,24-27; 36f.; 17,12-14 auf dieser 
Ebene). 
Der enge Anschluß der Babel-Schicht an die Assur/Babel-Red. (beson-
ders in Jes 13; 21; 22) und vor allem die ganze Sachkonstellation der 
Babel-Schicht (s. im folgenden) legen es nahe, daß das Ende Babels in 
der Babel-Schicht auf die (dann) 539 v.Chr. erfolgte Einnahme durch 
Kyros zielt3. Ist aus einem Vergleich der entsprechenden Aussagen der 
1 Vgl. Barth, Jesaja-Worte, 192ff.; Kaiser, ATD 17, 116. 
2 Barth, Jesaja-Worte, 205ff.210 rechnet 5,30 zu seiner Assur-Red. Dies wäre in 
Frage zu stellen, wenn wir mit unserer Vermutung, es gäbe im IJes-Buch keine ci,•:::i 
~1ilil-Belege, die älter sind als die Assur/Babel-Red. (s. o. 142), das Richtige treffen 
würden. 
3 Zur Einnahme Babyions durch Kyros 539 v.Chr. vgl. an Quellen die Nabonid-
Chronik III, 12ff. (Grayson, Assyrian and Babylonian Chronicles, 1975, 109ff.; 
ANET3, 306; TGI3, 81f.), den Kyros-Zylinder (Berger, Der Kyros-Zylinder mit dem 
Zusatzfragment BIN II Nr. 32 und die akkadischen Personennamen im Danielbuch, ZA 
64 [1975], 194ff.; ANET3, 315f.; TGI3, 82ff.; TUAT I, 407ff.), ferner das "Schmäh-
gedicht" auf Nabonid V, 28ff. (Smith, Babylonian Historical Texts Relating to the Cap-
ture and Downfall ofBabylon, 1924 (1975); ANET3, 314f.; TGI, 1950, 69f.); weiter 
die griechischen Autoren Herodot, Historien I, 188ff.; Xenophon, Cyropaedia, 7, IV, 
16ff. und noch Berossos, in: Jacoby, FGH 680. F. 9.10, s. Josephus, Contra Apio-
nem I, 145ff. (LCL, 1956), auch Mayer Burstein, the babyloniaca of berossus, 1978, 
28. An Sekundärliteratur vgl. z. B. Galling, Politische Wandlungen in der Zeit zwi-
schen Nabonid und Darius, in: ders., Studien zur Geschichte Israels im persischen Zeit-
alter, 1964, 24ff.; Labat, Fischer Weltgeschichte, Bd. 4., 108ff.; Meuleau, 17. Meso-
potamien in der Perserzeit, in: Fischer Weltgeschichte, Bd. 5, Griechen und Perser. Die 
Mittelmeerwelt im Altertum I, 1984 (1965), 331f.; Dandamaev, A Political History of 
the Achaemenid Empire, 1989, 39ff.; Beaulieu, Tue Reign of Nabonidus, King of Ba-
bylon 556-539 B.C., 1989, 219ff. - Zu weiteren Einnahmen/Zerstörungen von Baby-
lon vgl. die Zerstörung durch Sanherib 689 v.Chr. und die durch den Krieg Assurbani-
pals gegen Samassumukin verursachten schweren Schäden 652-648 v.Chr. (vgl. z.B. 
von Soden, Art. Babylonien, 1. Geschichte, RGG3, Bd. 1, 1986 [1957], 811; Gosse, 
Isai"e 13, 1-14,23, 73ff.), die Plünderung und die Zerstörungen in der Stadt durch 
Dareios 1. 521 v.Chr. (vgl. z. B. Meuleau, a. a. 0. 332f.; Donner, Geschichte, 401; 
auch Dandamaev, a. a. 0. 114f.122ff.), das im einzelnen schwierig zu bestimmende 
Vorgehen des Xerxes 1. gegen Babylon (484 und) 482 oder 481 v.Chr. (vgl. z. B. 
Meuleau, a. a. 0. 334f.; Donner, a. a. 0. 401; Dandamaev, a. a. 0. 183ff.; auch 
Gosse, a. a. 0. 84f., Bezug auf Pallis) und die Einnahme durch Alexander 331 v.Chr. 
(vgl. z. B. Bengtson, 15. Alexander und die Eroberung des Perserreiches [336-323 
v.Chr.], in: Fischer Weltgeschichte, Bd. 5, 294f.; Gunneweg, Geschichte Israels bis 
Bar Kochba, 19793, 153). 
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Babel-Schicht mit dem Geschehen um/von 539 v.Chr. das zeitliche Ver-
hältnis der Schicht zur Einnahme Babels durch Kyros zu ersehen1? 
1) Um von einer äußeren Begrenzung auszugehen: Für die Erwartung/Annahme, daß 
sich Kyros auch gegen Babylon wenden würde, war einem aufmerksamen Beobachter 
(auch in Israel) mit dem Lydienfeldzug 547/6 v.Chr. sicherlich genug Anhalt geboten, 
war Babylonien so doch im Osten (Medien) und Norden eingekreist2. Damit dürfte zu-
nächst einmal ein äußerster Terminus ad quem für die Assur/Babel-Red. gegeben sein -
von einem Ende Babels läßt sie noch nichts verlauten -, die somit in den fünfziger Jah-
ren des 6. Jh. v.Chr. entstanden sein dürfte. Von der Babel-Perspektive der Babel-
Schicht aus betrachtet ist es zumindest wahrscheinlich, 547/46 v.Chr. auch als Termi-
nus a quo für diese Schicht zu bestimmen, auch wenn der Fall Babels an sich schon 
vorher erhofft werden konnte, was eine Vorverschiebung des Terminus a quo der Ba-
bel-Schicht und entsprechend des Terminus ad quem der Assur/Babel-Red. bedeuten 
könnte. Es liegt auf der Hand, daß man die beiden bei aller Kontinuität doch unter-
schiedlichen Schichten zeitlich nicht zu eng aneinanderrücken darf. 2) In der schwieri-
gen Frage, ob die Babel-Schicht vor oder nach 539 v.Chr. anzusetzen ist, sprechen u. 
E. wichtige Argumente für eine Datierung davor: a) In *13,1-14,23 ist noch von Reich 
Babel, Stadt Babel und König von Babel die Rede. Obwohl sich 539 v.Chr äußerlich 
nur wenig verändert und Babylonien im persischen Reichsverband noch lange (bis Xer-
xes) eine Sonderstellung innehat, wird Babylonien nach 539 v.Chr. zu einer Satrapie im 
achämenidischen Reich, Babylon zu einer der königlichen Residenzen, und der Königs-
titel geht an Kyros bzw. Kambyses über3; jedenfalls die Königs-, wahrscheinlich aber 
auch die Reichsaussagen in Jes *13f. sind also schwerlich nach 539 v.Chr. anzusetzen. 
b) 33,1 gemäß ist das Heer (oder Volk) Babels (bzw. Assurs) noch immer daran, die 
Tätigkeiten des ,,wund ,1:::i auszuüben, was für die Zeit nach 539 v.Chr. - bezüglich 
des Heers Babels - schwerlich denkbar ist4 • c) Daß Babylon bei seiner Einnahme 539 
v.Chr. längst nicht das harte Schicksal erlitten hat, das ihm die Babel-Schicht zuspricht, 
ist an sich noch kein ausreichender Grund für eine Datierung der Babel-Schicht vor 539 
v.Chr.5• Denn die Enttäuschung darüber, daß das erwartete Ende (jedenfalls) der Stadt 
Babylon im Grund gar nicht eingetroffen ist, könnte zu Rückprojizierungen Anlaß gege-
ben haben, die nach 539 v.Chr. die Vernichtung Babyions als ein mit Bestimmtheit 
noch eintreffendes Ereignis voraussagen6• Allerdings wäre bei einer solchen Rückproji-
1 Vgl. zum Folgenden auch Zapf/, Schriftgelehrte Prophetie, l 69ff. (zu Jes 
13, l 7ff.). 
2 Vgl. Galling, Politische Wandlungen, 20.24; Kratz, Kyros, 164; auch Dandamaev, 
Political History, 28.31. Die Auswirkung des Lydienfeldzuges von Kyros auf die Beur-
teilung seiner Absichten durch die Zeitgenossen dürfte unabhängig davon zu beurteilen 
sein, was immer Kyros dann bis 539 v.Chr. unternommen hat (vgl. Galling, a. a. 0. 
24ff.; Dandamaev, a. a. 0. 3lff.). 
3 Vgl. Galling, Politische Wandlungen, 38f.; Dandamaev, Political History, 55ff. 
4 Zur Datierung von Jes *33 vor 539 v.Chr. vgl. Steck, Bereitete Heimkehr, 56ff.; 
ders., Israel und Zion, 197. 
5 Vgl. z.B. Duhm, Jesaja, 112.117 für Jes *13f.; Galling, Jesaja 21, 58 für Jes 
21,1-10. 
6 Vgl. in diesem Sinn den mit großer Wahrscheinlichkeit bald nach 539 v.Chr. zu da-
tierenden Babeltext Jes *47, s. dazu Kratz, Kyros, 169ff.; Steck, Zu jüngsten Untersu-
chungen von Jes 60-62, in: ders., Studien zu Tritojesaja, 137 Anm. 83; ders., Zion als 
Gelände und Gestalt, 144; ders., Israel und Zion, 186f. 
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zierung zu erwarten, daß sie die Situation nach 539 v.Chr. auf irgend eine, sei es noch 
so indirekte Weise spiegelt1• Da dies in *13,1-14,23; 21,1-10; 22,1-14; *33 aber nicht 
der Fall ist, ist hier eine Rückprojizierung auszuschließen und also eine tatsächliche Er-
wartung des Endes Babels vor 539 v.Chr. anzunehmen. 3) Wenn also einiges für eine 
Datierung der Babel-Schicht vor 539 v.Chr. spricht, so ist der Termin aber doch nahe 
an 539 v.Chr. heranzurücken. In diese Richtung weist die Direktheit, mit der das Ende 
Babels samt dem Vorgehen des Gerichtswerkzeuges Medien/Elam beim Namen genannt 
und geschildert ist, die Tatsache, daß in 21,7.9 Heimkehrer aus Babel, wenn auch we-
nig spezifisch und besonders als Nachrichtenübermittler, im Blick sind und vielleicht 
auch, daß die gegenwärtige Situation offensichtlich unter dem Aspekt der Verzögerung 
des Gerichts gegen Babel erfahren wird2• 4) Warum aber sind dann noch Medien und 
Elam als Gerichtswerkzeug genannt, obwohl doch auch in Israel bekannt sein müßte, 
daß die Gefahr für Babel vom Perser Kyros ausgeht3? Wir haben o. 201 beobachtet, 
daß in der Babel-Schicht offensichtlich Termini vermieden werden, die eindeutig in 
einen gegenüber dem 8. Jh. v.Chr. klar jüngeren Zeitbereich weisen, was bei tDii::> oder 
0iEl/'0iEl der Fall wäre4. Dies bedeutet aber nicht, daß •io und c',•11 einfach nur als 
Deckwörter für Kyros zu betrachten wären, sondern diese Bezeichnungen haben - je-
denfalls während einer bestimmten Zeit - durchaus auch ihre sachliche Berechtigung. 
Immerhin liegt das alte persische Stammland in Elam5, und vermutlich hat Kyros Elarn/ 
die Susiana mit seinen Truppen schon einige Zeit vor 539 v.Chr. (ca. 549 v.Chr.) be-
setzt6; Medien hat er schon zuvor erobert (553/550 v.Chr.) und dessen Hauptstadt Ek-
batana zur königlichen Residenzstadt gemacht7. Es ist überhaupt anzunehmen, daß die 
Eroberung Mediens durch Kyros (aus größerer räumlicher Distanz wahrgenommen) 
"eher als ein Wechsel der Dynastie denn als ein Sichablösen von Weltmächten empfun-
den" wurde8• Dies umso mehr, als sich Kyros doch wohl den schon länger bestehenden 
latenten Gegensatz zwischen Babyloniern und Medern zunutze gemacht und darin agiert 
hat, so daß für einen (entfernteren) Betrachter durchaus dieser Gegensatz im Vorder-
1 Vgl. die Konzentration auf die Stadt Babylon in Jes *47! 
2 Zur Datierung der Babel-Schicht kurz vor 539 v.Chr. s. auch u. 218ff. 
3 S. etwa Wildberger, BK X/2, 511, der aufgrund der Meder/Perser-Frage erwägt, 
"ob der Verfasser von Jes 13 nicht schon geschrieben hat, bevor der Perser Cyrus die 
Herrschaft über das medische Reich ergriff und die Vernichtung Babels nicht doch tat-
sächlich von den Medern erwartet." 
4 Persien/die Perser traten erst mit Kyros in das Licht der Weltgeschichte; vgl. Dan-
damaev, Political History, 20. - Es ist zu bezweifeln, daß es im AT einen tDii::>-Beleg 
(Jes 44,28; 45,1; Dan, Esr, Chr) oder einen 0iEl/'0iEl-Beleg (Ez 27,10; 38,5; Est, Dan, 
Esr, Neh, Chr) gibt, der älter ist als 539 v.Chr. 
5 Vgl. Dandamaev, a. a. 0. lff. 
6 Vgl. Dandamaev, a. a. 0. 20f., mit Bezug auf den babylonischen Text Dynastie 
Prophecy, wo Kyros in II, 17.20 König von Elam genannt wird (s. Grayson, Babylo-
nian Historical-Literary Texts, 1975, 24ff., bes. 32f.); anders Galling, Politische 
Wandlungen, 46 (vgl. bei Galling und Dandamaev auch die Hinweise auf Weissbach 
und Olmstead [frühere Besetzung Elams] und Hinz und Zo.dok [spätere Besetzung]). 
7 Vgl. Dandamaev, Political History, 14ff., bes. auch 18. 
8 Wildberger, BK X/2, 507; vgl. Dandamaev, Political History, 19. S. bei beiden 
Forschern die Hinweise auf griechische und ägyptische (und noch weitere) Quellen, wo 
die Perser "Meder" genannt werden. 
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grund stehen und die Person des Kyros bzw. die Perser von geringerem Gewicht sein 
konnten'. 
Wir können festhalten, daß die Beschreibung des Endes Babels in der 
Babel-Schicht, und zwar unter Berücksichtigung verschiedener Texte 
(*13,1-14,23; *33, auch 21,1-10; 22,1-14), sich am besten zur Zeit kurz 
vor 539 v.Chr. fügt2; unter dem babylonischen König in 14,(*)4a.4b-21 
(13,22 [Suffix]) hat die Babel-Schicht also Nabonid verstanden3. Ein er-
wartetes, sich (scheinbar) deutlich abzeichnendes Ereignis von der Di-
mension des Endes Babels - mit den damit verbundenen Veränderungen 
für das Gottesvolk - bietet der Tradentenschaft des IJes-Buchs ausrei-
chend Anlaß, das durch die Assur/Babel-Red. geprägte Buch entspre-
chend zu überarbeiten. 
Dabei fällt auf, daß sich die Babel-Schicht in der Charakterisierung As-
surs/Babels auch abgesehen von der Bezugnahme auf sein Ende und der 
expliziten Benennung Babels von der Assur/Babel-Red. abhebt. Während 
dort das Gericht durch Assur/Babel zu Recht erfolgt (vgl. etwa 13,3-5), 
der i11i1' tii' wie '7tvo ,rv kommt (13,6; 22,4) und sich im ,,,tv Assur/Ba-
bel (21,2) konkretisiert und die Schuld bei den Frevlern im Gottesvolk 
lokalisiert wird (vgl. 7)i~ 21,2), wird Assur/Babel hier mit ,,,rv und 7)i~ 
Zu diesem Gegensatz vgl. schon den Bau der "medischen Mauer" durch Nebukad-
nezar (Wildberger, BK X/2, 511; Donner, Geschichte, 364). S. dann Dandamaev, Poli-
tical History, 14ff. 
2 Zu weiterer Bestimmung s. u. 225ff. Mit der Datierung der Babel-Schicht kurz vor 
539 v.Chr. bewegen wir uns im Rahmen dessen, wie Jes 13 und 21,1-10 mehrheitlich 
datiert werden - üblicherweise aber eben in ihrer Gesamtheit und nicht in bezug auf eine 
Überarbeitungsschicht, wie wir annehmen!; s.o. 68.23. Daß wir Datierungen von Jes 
13(f.) nach 539 v.Chr., wie sie Vermeylen (unter Xerxes 1.) oder Gosse (unter Darius 
1.) vorschlagen (s. o. 68f.), für wenig wahrscheinlich halten, versteht sich nach den 
obigen Ausführungen von selbst. - Was schließlich die Frage der Plazierung von •,o 
und C?'ll in der Babel-Schicht betrifft (•,o 13,17; 21,2; Cl?'ll 21,2; 22,6), so wird man 
sich hüten, allzuviel aus dieser Verteilung herauszulesen. Immerhin kann vermutet wer-
den, daß sich in der Verlagerung von Medien hin zu Elam, wie sie sich in der Sachab-
folge der Babel-Schicht zeigt, die historische Abfolge spiegelt, daß Kyros zuerst Me-
dien erobert und dann Elam besetzt hat. 
3 Die Identifikation des babylonischen Königs in 14,(*)4a.4b-21 ist nicht die ur-
sprüngliche Bedeutung der der Babel-Schicht vorgegebenen Partie 14,4b-21, s. dazu u. 
240f. Zu Jes 14 und Nabonid vgl. Duhm, Jesaja, 117; Wilkie, Nabonidus and the Later 
Jewish Exiles, JThS NS 2 (1951), 36-44; Clements, Isaiah 1-39, NCB, 140f. Zu Na-
bonid überhaupt s. auch o. 203 Anm. 3 und die Inschrift Nabonid Nr. 1 (Langdon, Die 
neubabylonischen Königsinschriften, 1912, 218ff.) und die Harran-Inschriften (Gadd, 
The Harran Inscriptions of Nabonidus, AnSt 8 [l 958], 35-92), sowie an Sekundärlite-
ratur etwa Galling, Jesaja 21 im Lichte der neuen Nabonidtexte, 49ff.; ders., Politische 
Wandlungen, 5ff.; Labat, Fischer Weltgeschichte, Bd. 4, 103ff.; Dandamaev, Political 
History, 39ff.; Beaulieu, Tue Reign ofNabonidus. 
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(33, 1 und dann Babel 21,2) bezeichnet1, es ist ein untaugliches Gerichts-
werkzeug (28,23-29), hat den Bund gebrochen (33,8); man denke auch 
an Babels Götzenbilder (21,9). Es kann nicht überraschen, daß im Zuge · 
dessen auch das Problem der Souveränität Jahwes virulent wird (28,23-
29 und Jes *33). Dem wird aber der Sachverhalt, daß Babel durch ein 
Gerichtswerkzeug Jahwes sein Ende findet (13,17; 21,2bß; vgl. 22,5.6), 
entgegengesetzt, ebenso das Vertrauen des Gottesvolkes ausschließlich 
auf Jahwe und dessen Erwarten allein seiner Hilfe (Jes *33), womit die 
Babel-Schicht genau die zionstheologische Position des Assur/Babel-Red. 
weiterzuführen scheint. Wodurch aber ist die Verschiebung gegenüber 
der Assur/Babel-Red. bedingt? Wahrscheinlich war das sich abzeich-
nende Ende Babels Ursache dafür, auf ein Fehlverhalten seinerseits zu-
rückzuschließen. Jedenfalls gehen mit dieser veränderten Einschätzung 
Babels in der Babel-Schicht weitere Neuakzentuierungen einher. 
Wie bereits erwähnt, kommen mit dem Fall Babels auch Heimkehrer 
aus Babel in den Blick (21,6-9, vgl. 13,14). Es ist allerdings nicht zu 
verkennen, daß diese weniger um ihrer selbst willen als wegen der 
Übermittlung der Nachricht des Falles von Babel genannt werden. Daß 
sie in der Babel-Schicht nicht ariders und nicht breiter zur Sprache 
kommen, ist darin begründet, daß das Buch des Propheten aus dem 8. 
Jh. v.Chr. dafür nicht der richtige Ort ist, aber auch darin, daß die Be-
schäftigung mit den erwarteten Heimkehrern für die Jesaja-Tradenten 
relativ bald nach der Assur/Babel-Red., wo es die Schuldigen sind, die 
(umkommen oder) ins Exil ziehen müssen, problematisch ist. Es ist zu 
erwarten, daß die Schuldfrage, vermutlich in einer anderen Form, in 
der Babel-Schicht wieder aufgegriffen wird. Welche Heimkehrer wer-
den in der Babel-Schicht überhaupt erwartet? Ihre Herkunft aus Baby-
lonien/Babylon (21,6-9; 13,14) zeigt, daß sicherlich die Südreich-Gola 
im Blick ist. Ob dies in einem exklusiven Sinn zu verstehen ist, muß man 
bezweifeln. Unsere Annahme, daß in 33,17ff. an ein Land mit den Aus-
maßen des davidisch-salomonischen Reichs gedacht ist, führt zur Frage, 
ob nicht auch mit Heimkehrern aus/mit der Heimkehr der 722 v.Chr. 
deportierten Nordreich-Gola gerechnet wird. Jedenfalls liegen die 2Kön 
17,6 genannten Siedlungsgebiete der Leute aus dem Nordreich alle spä-
testens nach der Eroberung ganz Babyloniens im von Kyros unterworfe-
nen Bereich; s. weiter dazu u. 209ff. 
Von Schuld in bezug auf das Gottesvolk ist in der Tat auch in der Ba-
bel-Schicht die Rede. V. a. ist auf 33,24b (Position!) hinzuweisen, wo 
deutlich 22, 14 auf genommen und weitergeführt wird. Da in 22, 14 auf 
diejenigen abgehoben ist, die sich 701 v.Chr. falsch verhalten haben, und 
zwar mit Transparenz auf diejenigen, die sich 587/6 v.Chr. verschuldet 
haben und dann exiliert wurden, ist es naheliegend, daß auch in 33,24b 
1 il:l hat die Bedeutung "treulos handeln", s. HAL s. v. 
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die erstgenannten bzw. die, wieder nach Zion/Jerusalem zurückgekehr-
ten, Leute aus dem Exil in den Blick kommen, denen die Schuld verge-
ben ist1. Die Babel-Schicht macht nun aber auch transparent, wie die 
Sachbewegung von 22,14 zu 33,24 genauer zu verstehen ist. 28,23-29, 
zwischen 22,14 und 33,24 plaziert, ist bezogen auf die Frevler von/nach 
701 v.Chr. in Transparenz auf die sich im Exil befindlichen Frevler von 
(/nach) 587/6 v.Chr. aus dem Gottesvolk, die von Jahwe zwar zur Re-
chenschaft gezogen werden, aber in Form einer befristeten, wohl Schuld 
abbauenden Bestrafung mit Billigkeit, einer Belehrung (28,26). Damit 
wird der Bedrängnis die Härte und die Unabsehbarkeit genommen und 
33,24 (vgl. 21,6-9) vorbereitet. Entschärft wird aber auch in bezug auf 
Jahwe selbst, indem mit dem Bild des Bauern einleuchtend gemacht wer-
den soll, daß Jahwe zu Recht nicht sinnlos hart bestrafen will (28,27. 
28aa) und, mit nur untauglichem Gerichtswerkzeug versehen, gleichsam 
als Schadensbegrenzer auftritt, der dessen Auswüchse im Rahmen hält 
(28,28aß b ), wenn er also mit Billigkeit bestraft (28,26). Gleichzeitig 
wird das untaugliche Gerichtswerkzeug (die Assyrer mit Transparenz 
auf die Babylonier) für die relative Härte der noch andauernden Be-
drängnis, die an sich auf eine Schuldigkeit der Betroffenen schließen 
lassen könnte, verantwortlich gemacht. Dabei wirft 28,23-29 insgesamt 
sein Licht auch auf 22,14 zurück, so daß schon 22,14 in einem gemilder-
ten Sinn verstanden wird. Auch wenn sich Jesaja in 28,23.24-29 nach 
28,7-22 an die Frevler von 701 v.Chr. richtet, mit Transparenz auf die-
jenigen von 587/6 v.Chr., so ist doch zu vermuten, daß 28,23-29 eigent-
lich auf die im Land Verbliebenen glaubenden Hilfsbedürftigen zielt und 
ihnen die veränderten, zu akzeptierenden Einschätzungen in bezug auf 
den Status der (vormaligen) Frevler, also der Gola, die Handlungsweise 
Jahwes und auch die Rolle der Babylonier explizierend durchsichtig ma-
chen will2. Faßt man die Verschiebung der Babel-Schicht gegenüber der 
Assur/Babel-Red. bezüglich der Schuldfrage in einem Satz zusammen, so 
kann man sagen, daß die Schuld von Leuten aus dem Gottesvolk (den-
jenigen im Exil) auf das Gerichtswerkzeug (Babel) hin verlagert wird. 
Wie erwähnt, sieht die Babel-Schicht die (vormaligen) Frevler nach 701 
bzw. 587/6 v.Chr. noch in Bedrängnis. Vergleichbares gilt offenbar 
auch für die glaubenden Hilfsbedürftigen nach 701 bzw. 587 v.Chr., vgl. 
33,2.7-9 und auch schon 21,10 - eine Verschiebung gegenüber der As-
sur/Babel-Red., wo davon eigentlich nicht die Rede war. Der Grund da-
1 33,24b kann durchaus so fonnuliert sein, wie es fonnuliert ist, auch wenn nicht alle 
Glieder des Volkes in Zion/Jerusalem Sünder gewesen sind. 
2 Hängt bei dieser Absicht die Wahl des Bildes des Bauern in 28,23-29 damit zu-
sammen, daß in den jedenfalls für die Assur/Babel-Red. wichtigen Stellen Jer 52,16; 
2Kön 25,12 ausdrücklich vermerkt wird, daß anne Leute von den Babyloniern als 
Wein- und Ackerbauern im Land zurückgelassen werden (s. auch o. 149 Anm. l)? 
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für wird in der Schuldhaftigkeit des Gerichtswerkzeugs liegen, das eben 
nicht nur die Gola über Gebühr bedrückt, sondern dessen Oberherr-
schaft von den im Land Verbliebenen nun auch als Bedrängnis erfahren 
wird (vgl. auch das Verzögerungsproblem). Womöglich ist damit auch 
eine gewisse Annäherung zwischen (vormaligen) Frevlern und glauben-
den Hilfsbedürftigen intendiert. Auf zwei sicherlich nicht zufällige Un-
terschiede ist aber hinzuweisen. Zum einen ist im Zusammenhang mit 
der Bedrängnis der glaubenden Hilfsbedürftigen auch hier nichts von 
Schuld oder Strafe gesagt, was genau auf der Fluchtlinie der Assur/Ba-
bel-Red. liegt. Entsprechendes trifft zum anderen auch für die bereits 
erfolgte teilweise Heilsverwirklichung in Zion(!) zu (33,5), die bei den 
(vormaligen) Frevlern kein Gegenstück hat und die eine Weiterführung 
Zions (der Jahwegründung) als Schutz der glaubenden Hilfsbedürftigen 
der Assur/Babel-Red. darstellt. 
Damit klingt auch schon der letzte der hier zu behandelnden Aspekte der 
Babel-Schicht an, der Vorblick in die heilvolle Zeit für das Gottes-
volk nach dem Ende Assurs/Babels (33,17-24, Position!). Er geht klar 
über die Assur/Babel-Red. hinaus und fügt sich zur drängenden Erwar-
tung des Endes Babels kurz vor 539 v.Chr. Wenn eine Annäherung von 
glaubenden Hilfsbedürftigen (im Land Verbliebenen) und (vormaligen) 
Frevlern (Gola) in der noch andauernden Bedrängnis fraglich bleibt, so 
sind für die kommende Heilszeit, in der sich auf der Babel-Verstehens-
ebene die Gola auch wieder im Land befinden wird (21,9), die beiden 
Volksteile zusammengesehen. Auf die vormaligen Frevler wird aller-
dings nur kurz geblickt (33,24) und ein expliziter Bezug auf die Heim-
gekehrten unterbleibt ganz. Während letzteres auch mit der Assur/Ba-
bel-Transparenz von Jes *33 zu tun hat, spiegelt sich in diesem Befund 
insgesamt wohl der nicht ganz problemfreie Umgang mit den vormali-
gen Frevlern bzw. mit dem Sachverhalt der erwarteten Heimkehrer. Je-
denfalls zeigt sich diese Zusammenschau der beiden Volksteile in der 
Identifizierung von Zion und Jerusalem in 33,20-24. Wenn in der Assur/ 
Babel-Red. insofern zwischen der Stadt Jerusalem und (dem Berg) Zion 
unterschieden wird, als 587/6 v.Chr. erstere zerstört wird, letzterer aber 
bestehenbleibt 1, wenn die beiden Größen also gewissermaßen dem 
Schicksal der Getöteten bzw. Exilierten und der im Land Verbleibenden 
entsprechen2, dann muß die Identifizierung von Zion und Jerusalem in 
33,20-24 als Verbindung der beiden Volksteile verstanden werden. 
Diese Annahme wird durch die Näherbestimmungen von Zion und Jeru-
1 s. o. 153ff. 
2 In der Assur/Babel-Red. bestehen Verbindungen zwischen der Stadt Jerusalem und 
den Frevlern (den nachmaligen Getöteten bzw. Exilierten) und zwischen (dem Berg) 
Zion und den glaubenden Hilfsbedürftigen (den im Land Verbleibenden). 
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salem in 33,20-24, vgl. schon 33,5, bestätigt1• Über dieses Zion/Jerusa-
lem und über das ganze Land wird Jahwe als König und nicht ein irdi-
scher König herrschen (33,22.17, vgl. 33,21 a), was ausgezeichnet an die 
Assur/Babel-Red. anschließt2; ebensowenig wie dort (Ausnahmen: 37,1. 
14; 38,[20.]22) wird in 33,17-24 (vgl. auch 33,5) auf den - bzw. einen 
neuen - Tempel Bezug genommen3• Wie gesehen, legen es Bezüge nahe, 
daß die Trias König Jahwe, Land und Zion/Jerusalem 33, 17-24 positiv 
mit der Trias Reich, Stadt und König von Babel *13,1-14,23 kontra-
stiert4. Beim Land um Zion/Jerusalem ist wohl an ein Gebiet mit den 
Ausmaßen des davidisch-salomonischen Reichs gedacht, was auch mit 
dem Vorblick von der Zeit nach 701 v.Chr. auf die Josia-Zeit zusam-
menhängen dürfte: Wie dann nach dem Abzug Assurs aus Israel Josia ein 
Nachdem die Bezeichnung Zions als ... n•-,p gleich am Anfang die Verschmelzung 
Zions mit der Stadt Jerusalem anzeigt, bezieht sich 1mm (der sg. ist zu belassen!, vgl. 
hingegen in der BHS und Kommentare) deutlich auf 14,13, wo unter 1l110 -,;, (parallel 
zu ]1El~ •n:,-,,, vgl. Ps 48,3 !) sicher der Berg Zion verstanden wird; dies ist dann wohl 
auch in 33,20 mitzudenken (bezüglich der Heilszeit in Kontrast zu 14,13, und auch zu 
1,14). Wenn im Hintergrund von 33,20a der Berg Zion steht, so dürfte damit auf Zion 
als Schutz der Hilfsbedürftigen (der im Land Verbliebenen) hingewiesen sein. Für die 
Bedeutung von 1l110 vgl. Koch, Art. 1.pio, ThWAT IV, 746 (Festplatz, heiliger Stätte, 
die sich im Bereich Zions befindet). An den/einen neuen Tempel scheint dabei kaum ge-
dacht zu sein. Das Bild, daß Jerusalem ein Zelt ist, das man nicht (mehr) abbricht, des-
sen Stricke alle nicht (mehr) entzweigerissen werden, ist im Rahmen der Babel-Schicht 
wohl so zu verstehen, daß Jerusalem nie mehr mit Gewalt genötigt wird, ins Exil zu 
ziehen (möglicherweise wird Jer 10,20, woher das Zeltbild stammen dürfte, auch in 
diesem Sinn gelesen, d. h.: Jes 33,20 als heilvolle Schlußperspektive für Jer 10,20 ver-
standen). In diesem deutlich über die Josia-Zeit hinausweisenden Zug dürfte sich aber 
die Konstellation spiegeln, daß diejenigen, die ins Exil ziehen mußten, eng mit der Stadt 
Jerusalem verbunden sind. - Sind in 33,20 die beiden Aspekte Zion und Jerusalem 
zwar miteinander verschmolzen, aber noch je erkennbar, so dürfte ab 33,21 (erz,) beides 
ununterscheidbar zusammen im Blick sein. - Noch ein Wort zu 33,5: Es ist kaum ein 
Zufall,.daß sich die gegenwärtige partielle Heilsverwirklichung auf Zion (und nicht auf 
Jerusalem) bezieht, ist p·~ in der Assur/Babel-Red. doch als diejenige Größe gesehen, 
die auch im Gericht fortbesteht (spiegelt sich dies auch noch im imp. von 33,20a 
[Zion!]?). 
2 s. 0. 151f. 
3 S. o. 159 Anm 2. 
4 S.o. 186. Vgl. in diesem Rahmen die exemplarische m:)-Verbindung 33,20/13,20, 
in die aber auch 28,28 einbezogen ist (die übrigen n~)-Belege in Jes [25,8; 34,10; 
57,16] sind jünger, s. u. 259ff.266f. Anm. 4): Während Babel nicht mehr bewohnt 
sein wird (13,20), wird Jahwe die eigenen Frevler nicht für immer dreschen (28,28) 
und wird man die Zeltpflöcke Jerusalems nicht mehr herausreißen (33,20). - Ist der o. 
187 beobachtete Sachverhalt, daß 33,21 die Ausstattung Zions/Jerusalems im Kontrast 
zum Ergehen Ägyptens steht, ein Hinweis darauf, daß kurz vor 539 v.Chr. in Israel 
nicht nur die Eroberung Babels, sondern eben auch Ägyptens erwartet wurde (vgl. He-
rodot I, 153; Dandamaev, Political History, 28.31.41; Kratz, Kyros, 155 + Anm. 570 
[aber mit Verweis auf Galling, Politische Wandlungen, 25])? 
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entsprechendes Reich errichtet1, so wird auch für die Zeit nach dem 
Ende Babels ein vergleichbares Reich erwartet. Daß für die Verfasser-
schaft der Babel-Schicht die Josia-Zeit die Vorabbildung für die noch 
ausstehende Heilszeit darstellt, kann schwerlich überraschen, wenn man 
die bisher erarbeitete sachliche Kontinuität zwischen der Babel-Schicht 
und der Assur/Babel-Red. und deren große Nähe zu der in der Josia-Zeit 
entstandenen Assur-Red. (Barth) bedenkt2• 
Jedenfalls weist gerade der genannte Landaspekt auf weitere, bis jetzt 
noch nicht berücksichtigte Texte im IJes-Buch, die mit einiger Wahr-
scheinlichkeit ebenfalls der Babel-Schicht zuzurechnen sind. 
Von besonderem Interesse ist 11,6-93, weil dieser Abschnitt dem bisher 
zur Babel-Schicht Erarbeiteten gleich in mehrfacher Hinsicht entspricht. 
Wir haben schon o. 199 die Frage gestellt, ob die Babel-Schicht, die in Jes 28ff. die 
Texte 28,23-29 und Jes *33 eingefügt hat, nicht auch den in bezug auf den Buchaufbau 
vergleichbaren Komplex *9,7-11,5 bearbeitet hat. 11,6-9 ist dabei wegen seiner Posi-
tion - parallel zu Jes *33 am Schluß! - in Betracht zu ziehen, und auch wegen der the-
matischen Entsprechung "Zion mit Land" zwischen 11,6-9 und *32,7-33,24 (zumal die 
Babel-Schicht eine Verbindung 11, 1-5/32, 1 ff. bereits vorgefunden hat)4! Zur Funktion 
von 11,6-9 innerhalb des Buchs ist zu sagen, daß dieser Passus, nicht viel anders als 
Jes *33 bzw. 33, 17-24, wegen seiner Position und seiner Rückbezüge auf Jes * 1-10 -
Jes *33: auf Jes *l-32 - "als redaktionelle Eigenformulierung angesehen werden 
(muß), der an der Aufhebung voranstehender Schuld-Unheil-Zustände in der Heilszeit 
gelegen ist"5• In ihrem Verhältnis zum je nachfolgenden Kontext ist bei 11,6-9 und Jes 
*33 eine gewisse Asymmetrie festzustellen, indem sich Jes *33 stärker auf den An-
fangsbereich des Jer-Buchs (von Jes *36-39 hier einmal abgesehen) bezieht als 11,6-9 
auf Jes *13-226: Unter dem Aspekt der Heilszeit ist Jes 13-22 als auf 701 bzw. 587/6 
v.Chr. hinführender und auf das Ende Babels zielender Komplex längst nicht so be-
1 s. 0. 189. 
2 S.o. 158 und u. 235ff.436ff. - Zur Situierung der Assur-Red. in der Josia-Zeit s. 
Barth, Jesaja-Worte, 239ff. und passim. 
3 Zur literarischen Abgrenzung von 11,6-9 innerhalb von Jes 11 vgl. Steck, Knabe, 
104ff.; anders etwa Werner, Eschatologische Texte in Jesaja 1-39, 19862, 48f. und 
jüngst Seebass, Herrscherverheißungen im Alten Testament, 1992, 19ff.29f. 
4 Diese Entsprechungen aus Steck, Knabe 106 Anm. 14 (Lit.); vgl. hier auch den Be-
zug l l,9/33,5f., der noch um 11,9/33,13 und 11,9/33,24 (Position!) zu ergänzen 
wäre. - Daß dabei auch schon Jes *34 mit im Spiel ist (ebd.), bezweifeln wir nicht zu-
letzt deshalb, weil sich Jes *34 gut zu 11,10 als jüngerer Erweiterung von 11,1-9 (a. a. 
0. 105f.) fügt, s. dazu u. 258ff. 
5 Vgl. Steck, a. a. 0. 106f. (Zitat 107). - Daß sich 11,6-9 und Jes *33 je auf den 
ganzen vorhergehenden Buchkontext beziehen - Jes *33 auch auf Jes *36-39 - ist kein 
Argument gegen unsere Annahme, die Babel-Schicht übernehme grundsätzlich den Auf-
bau des IJes-Buchs der Assur/Babel-Red., wodurch 11,6-9 die Schlußposition im 
Buchteil *9,7-11,5 und Jes *33 diejenige in Jes 28-32 zugewiesen wird. Ganz offen-
sichtlich soll durch diese Texte das ganze Buch unter die Perspektive schließlichen Heils 
für das Land (etc.) gestellt werden. 
6 Vgl. 11,8/14,29 (llei~). 
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deutsam wie der die Josiazeit betreffende Anfangsbereich des Jer-Buchs. Für die inhalt-
liche Entsprechung zwischen 11,6-9 und *32,7-33,24 bzw. 33,17-24 ist die vergleich-
bare beiderseitige Sachkonstellation zu beachten: je schließlich keine irdische Königsge-
stalt1, kein Freveln bzw. keine Schuld (11,9 als Ergänzung zu 33,24)2 und je ein spe-
zielles Verhältnis von Zion (Jerusalem) und Land (11,9 und 33,17ff., besonders 
V.2la)3; vgl. auch je den Kontrast zwischen Heilsland (etc.) 11,6-9; 33,17-24 und Ba-
bel Jes *13f., bei 11,6-9 (auch) durch die unmittelbare Nachbarstellung neben Jes *13f. 
( 11, 10-16; 12 ist jünger) gebildet - vgl. auch einen eventuell beabsichtigten Kontrastbe-
zug zwischen den (verwandelten) Tieren von 11,6-8 und den Tieren/Wesen von 
13,2lf.; 14,23 -, zu 33,17-24 s.o. 185ff. Für eine Entsprechung zum - eben beson-
ders durch Stellen aus Jes * 1-10 motivierten4 - sogenannten Tierfrieden 11,6-8 ist im-
merhin auf die Aussage in 32,20b hinzuweisen5 ; außerdem erinnert die "landbezogene 
Perspektive bezüglich der nahen, menschlich-bäuerlichen Lebenswelt" von 11,6-86 an 
28,23-29. 
Es gibt gewichtige Gründe, 11,6-9 der Babel-Schicht zuzuordnen und 
auf dieselbe Situation zu beziehen, auf die auch Jes *33 vorblickt: wohl 
zusammen mit 11,1-5 auf die an die Bedrängnis nach 701 v.Chr. an-
schließende "Heilszeit" qua Josia-Zeit, und zwar - vermutlich nur hin-
sichtlich 11,6-9 - als Vorabbildung der Heilszeit nach dem Ende Babels. 
Im Zusammenhang mit 11,6-9 ist auch auf 8,8b7 hinzuweisen. 
1 Es scheint, als werde durch den Bezug 11,9/2 (mi,/nll,) eine Qualifikation vom 
Herrscher auf das Volk übertragen (illi' I'? [und in•nur 1'?] kontrastiert direkt mit den 
Frevlern von V.4b und steht mit dem Herrscher nur indirekt in Verbindung), vgl. dazu 
Duhm, Jesaja, 108; Becker, Isaias, 6lf.; Barth, Jesaja-Worte, 60; Seebass, Herrscher-
verheißungen, 20; auch Steck, Knabe, 106 Anm. 14. 
2 11,9 dürfte 33,24 doppelt ergänzen: Über die Schuldvergebung von 33,24 (vgl. 
22,14) hinaus bekräftigt 11,9, daß es kein Freveln - mehr - gibt (vgl. 11,4) und faßt 
dabei das ganze Land ins Auge (vgl. 11,4), während sich 33,24 auf die Stadt Zion/Jeru-
salem bezieht (vgl. 33,20ff; 22,14; eventuell Jes *38). 
3 33,l 7ff. liegt die Vorstellung eines Zion/Jerusalem-orientierten oder gar -zentrierten 
Landes vor; vgl. auch unsere Vermutung, die Wasserfülle Zions/Jerusalems 33,21a sei 
als eine auch in die Umgebung, das Land ausströmende gedacht. Vergleichbares scheint 
auch 11,9 auszudrücken: •w,p ii1 ?::> V.9a meint nicht nur den Berg Zion, sondern "das 
zionsorientierte Heilsland Palästina" (Steck, Knabe, 106; vgl. schon Duhm, Jesaja, 
108; Barth, Jesaja-Worte, 60; Tsevat, Art. Cl7~hi\ ThWAT III, 935f.; anders Werner, 
Eschatologische Texte, 70; Spieckermann, Bib. 73, 19 Anm. 46) bzw. den Berg Zion 
samt Umland= Land, in V.9b mit fil' wieder aufgenommen; zur obengenannten Was-
serfülle vgl. immerhin V.9b (vgl. 8,8; s. Steck, a. a. 0. 106 Anm. 13). 
4 Vgl. 1,3; 7,24f.; 5,5f. aus Steck, a. a. 0. 106f.110ff. - Die von Steck, ebd. ge-
nannten Bezüge von 11,6-9 auf Jes 1 belegen bzw. bestätigen, daß Jes *1 im IJes die-
ser Fassung schon enthalten ist, vgl. o. 146ff. 
5 Vgl. Steck, a. a. 0 107 Anm. 15. 32,20b, der Babel-Schicht schon vorgegeben, 
bezieht sich ebenfalls auf 1,3 und ist mit 7,25 verbunden (vgl. auch 32,20a/11,9b)! 
6 Steck, a. a. 0. 111. 
7 Zur literarischen Abgrenzung von 8,8b vgl. etwa Wildberger, BK X/1, 322; Barth, 
Jesaja-Worte, 200f.; anders Kaiser, ATD 17, 180f. 
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8,8b wurde wahrscheinlich nicht nur im Hinblick auf 8,5-8a verfaßt, sondern auch im 
Hinblick auf 8,9f.1• Mit 8,8b ist 8,5-10 so zu verstehen: Im Zeitbereich des syrisch-
ephraimitischen Kriegs teilt Jahwe dem Jesaja mit, daß die assyrischen Wasser das 
Land überfluten werden und sagt dann dem (inzwischen geborenen, vgl. 7,14) Imma-
nuel zu, daß er (Jahwe), das durch Assur ausgeführte Gericht beendend, schützend die 
Weite seines (des Immanuel) Landes füllen werde. Dies wird von einer wir-Gruppe 
(8,lObß) so aufgenommen, daß sie die Völker qua Assur zum Kriegsruf und zum Ver-
zagen aufruft, weil sein Ende schon jetzt besiegelt ist; Grund: Mit uns ist Gott (vgl. 
V.8b)2. 8,8b in seinem Lesezusammenhang fügt sich gut zur Babel-Schicht, es lassen 
sich aber auch speziellere Verbindungen zwischen 8,8b und 11,6-9; Jes *33 nennen. 
Der Schutz des Landes - vgl. 7:!nM :in, mit c•pn,o r,.- 33,17!3 - ist Voraussetzung für 
11,1/6-9; 33,17-24, speziell ist wohl ll,9ba: als aus 8,8b folgend gedacht (je M?O, 
r,.-), und vielleicht spiegelt 11,9b auch die Sachbewegung 8,7-8a/8b4• Daß 8,8b auch 
auf Jes *33 blickt, wurde bereits signalisiert; vermutlich sind daneben aber auch Berüh-
rungspunkte zwischen dem schon vorliegenden Abschnitt 8,9f. und Jes *33 festzu-
stellen5. 
So gesehen hat Jahwe im Rahmen der Babel-Schicht schon in der Situa-
tion des syrisch-ephraimitischen Kriegs - dem Immanuel, wohl Hiskia6 -
freilich in aller Kürze kundgetan, daß er das Land nach einer gewissen 
1 Zu 8,8b als Zusatz zu 8,5-8a vgl. Wildberger, BK X/1, 322; Barth, Jesaja-Worte, 
200f.; auch Höffken, NSK-AT 18/1, 99. Darin, daß 8,8b aber wohl auch mit 8,9f. re-
daktionell verbunden gedacht ist, liegt das relative Recht derjenigen, die eine ursprüng-
liche literarische Einheit von 8,8b und 8,9f. annehmen (Lit. bei Barth, a. a. 0. 200, 
Anm. 63). Zu 8,8b zwischen vorhergehendem und nachfolgendem Kontext vgl. Kilian, 
Jesaja 1-12, NEB, 64f. 
2 Die hier implizierte Deutung des Bildes von 8,8b - Jahwe als riesiger Vogel, der 
schützend seine Flügel ausbreitet - hat recht breite Akzeptanz gefunden, vgl. schon 
Cheyne, Einleitung in das Buch Jesaja, 39; Marti, KHC X, 84 und etwa Wildberger, 
BK X/1, 327; Barth, Jesaja-Worte, 200f.; Kilian, Jesaja 1-12, NEB, 64f. Zur Anrede 
an Immanuel vgl. die bei Barth, a. a. 0. 201 Anm. 68 genannte Lit. 
3 Vgl. Barth, a. a. 0. 201f. 
4 Dies wäre der Fall, wenn 1 l ,9bß nicht nur als Bild für das vollständige Ausfüllen 
des Landes mit Jahweerkenntnis zu verstehen wäre, sondern auch als Andeutung dafür, 
daß die Wasser das Meer und eben nicht (mehr) das Land (vgl. 8,7-8a) bedecken. (Die 
Wasserfülle von 33,21a ist dann natürlich anderer Art.) 
5 Vgl. 33,3.10-12.13. Diese Berührungspunkte könnten so zu verstehen sein, daß 
8,9f. aus weiterer zeitlicher Distanz auf den Zusammenbruch der Völker qua Assur vor-
blickt, den Jes *33 unmittelbar vor sich sieht. Wäre aber Jes *33 auch auf 8,9f. bezo-
gen, so wäre damit wohl noch ein Indiz für eine gemeinsame Verfasserschaft von 8,8b 
und Jes *33 bzw. für die Zugehörigkeit von 8,8b zur Babel-Schicht gegeben. 
6 Wenn Jahwe den Immanuel in der Situation des syrisch-ephraimitischen Kriegs an-
redet, kann nicht Josia gemeint sein. Wahrscheinlich ist an Hiskia gedacht (vgl. o. 144 
zum Verständnis von 7,14 [und 9,1-6] in der Assur/Babel-Red.), so daß in der Babel-
Schichtsinnvollerweise 7,14; 8,8b und vielleicht 9,5f. aufHiskia (vgl. Jes *36-39) und 
jedenfalls 11,1-5 auf Josia (vgl. 33,17-24; Anfang von Jer) bezogen wären. - Die 
Frage, ob 8,8b nur den Schutz Jahwes nach der assyrischen Bedrängnis meint oder 
auch auf Späteres hin transparent ist, ist schwierig zu beantworten und kann hier offen-
bleiben. 
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noch bevorstehenden Zeit der Bedrängnis durch Assur, dessen Ende be-
reits besiegelt ist (vgl. auch 5,30), wieder unter seinen Schutz nehmen 
werde. 
Wir haben o. 21 0f. vermutet, das Land der vorgestellten bzw. erwarte-
ten Heilszeit - der Josia-Zeit bzw. der Zeit nach dem Untergang Babels 
- habe die Ausmaße des davidisch-salomonischen Reichs 1• Dazu gehören 
bekanntlich nebst Juda und Israel die unterworfenen Gebiete Aram, 
Ammon, Moab, Edom und Philistäa2. Es wäre dann eigentlich zu erwar-
ten, daß sich die Babel-Schicht bezüglich der entsprechenden Völker 
äußert, jedenfalls bezüglich derjenigen, von denen im IJes-Buch bereits 
die Rede ist; dies beträfe das Nordreich Israel (9,7ff.; 17,3ff.; 28,1-4), 
Aram (17,lff.), Moab (15,1-8; 16,6-12), möglicherweise Philistäa 
(14,28-32; 20,1). Wir beginnen mit Moab, bei dem mit einer Bearbei-
tung durch die Babel-Schicht schon deshalb zu rechnen ist, weil die vor-
liegende Passage mit Ausnahme der Zusätze der Assur/Babel-Red. (16,6. 
12) in einem für Moab positiven Ton gehalten ist, sich Jesaja offensicht-
lich mit Moab verbunden weiß (15,5; 16,9.11). Da 16,13f. sicherlich 
jünger ist3, kommt für eine Zugehörigkeit zur Babel-Schicht nur 16,1-
54 in Frage. 
16,1-5 enthält vier deutlich gekennzeichnete Abschnitte: V.l (Imp.); V.2 (il'iii); V.3-4a 
(lmp.); V.4b-5 (•::i). V.l fordert wohl Jesaja die Moabiter dazu auf, einen Widder des 
Landesherrschers zu senden. ri~ ',wo als Gen. (subj.) aufzufassen, legt sich deshalb 
nahe, weil hier offenbar 2Kön 3,4 aufgenommen und V.lb der Adressat/Zielort der 
Sendung genannt ist5• Dies kann kaum etwas anderes bedeuten, als daß die Moabiter 
aufgefordert werden, mit einem symbolischen Akt die vom p·~ n:::i iil( !) ausgehende 
Oberherrschaft- bzw. den Anspruch darauf - über ihr Gebiet anzuerkennen. Wenn der 
Absendeort - ;,i:::i,c .u',006 - nicht einfach als Gegenstück zu p·~ n:::i iil gebildet, son-
Es ist für unsere Belange von zweitrangiger Bedeutung, inwiefern die Größe "da-
vidisch-salomonisches Reich" - Vergleichbares gilt für das josianische Reich - tatsäch-
lich auf historische Gegebenheiten zurückgeht oder inwiefern man dabei mit Überliefe-
rungen, Traditionen, Konzepten ohne bzw. mit wenig historischem Anhalt zu tun hat. 
2 Vgl. etwa Aharoni, Avi-Yonah, Der Bibelatlas, Nr. 104; Aharoni, Das Land der 
Bibel, 1984, 297ff.; Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in 
Grundzügen 1, GAT/ATD Ergänzungsreihe Bd. 4/1, 1984, 198ff. Gemäß Aharoni, 
Land der Bibel (vgl. Aharoni, Avi-Yonah) unterscheidet sich Philistäa insofern von den 
anderen genannten Gebieten, als ersteres Vasallenstatus innehat, während letztere unter 
davidische Oberherrschaft geraten. 
3 S. u. 266f. Anm. 4. 
4 Zu (*)16,1-5 als eigenem (literarisch auszugrenzendem) Abschnitt vgl. etwa Wild-
berger, BK X/2, 600ff.; Clements, Isaiah 1-39, NCB, 150.153; Kaiser, ATD 18, 59f.; 
Höffken, NSK-AT 18/1, 142.145f.; Kilian, Jesaja II 13-39, NEB, 1 IOf.; auch Sey-
bold, Das davidische Königtum im Zeugnis der Propheten, 1972, 103ff.; anders z.B. 
Duhm, Jesaja, 125.129; Rudolph, Jesaja XV-XVI, in: FS Driver, 1963, 138ff. 
5 Vgl. Wildberger, BK X/2, 593.620. 
6 S. Ges-K28, § 90d. 
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dem mit einem edomitischen Sela zu identifizieren ist (2Kön 14,7; Ri 1,36)1, könnte da-
bei 15,(5-)7 im Hintergrund stehen2, vielleicht aber auch daran gedacht sein, daß auch 
Edom die Zionsherrschaft anerkennen soll. Jedenfalls ist 16, 1 eine Gesandtschaft nicht 
genannt (auch wenn die Übersendung eines Widders ohne Begleitung nicht zu denken 
ist)3• V.2, allermeist als sekundär beurteilt, kann aber als Ausgangssituation für V.3-4a 
durchaus ursprünglicher Bestandteil des Abschnitts sein: Wie fliehende Vögel (vgl. 
10,14) stehen die Töchter Moabs (Kontrast zu Num 25,1 ?) an den Arnonfurten - an der 
angestammten Grenze hin zu Israel?-, was nun Aufforderungen Jesajas an Jerusale-
mer/Judäer (?, V.3aa) und Zion (V.3aß-4a), die Fliehenden vor dem ,,,w(!) zu bergen, 
auslöst4 - dies zweifellos darum, weil Moab die Zions-Oberherrschaft, bzw. den An-
spruch darauf, anerkannt hat (16,1). V.4b.5 schließlich blickt in künftige Zeit vor, wo-
bei V.4b den Vordersatz zu V.5 bildet. Wenn dann Bedrücker und Zertreter aus dem 
Land (Moab und Juda[/lsrael?]) fort sein werden (vgl. 15,6; 13,6; 33,1; 28,3), wird auf 
einem Thron ein gerechter Richter sitzen, doch wohl für das ganze Gebiet des alten da-
vidisch-salomonischen Reichs (Stichwort,,,), also auch für Moab5; spätestens dann 
wird die genannte Oberherrschaft errichtet sein6• Nach 15, 1-8, aber vor 16,6-12 steht 
16,1-5 wohl darum, weil nur in 15,1-8 Flüchtlinge begegnen. Die einen fliehen über die 
südliche Grenze Moabs (15,7), die anderen möchten über die nördliche fliehen (16,2), 
wobei hier Moab an sich als auf das Gebiet zwischen tl':::iilli1 ',m und )1Ji~ begrenzt ge-
dacht sein könnte (vgl. hingegen 15,2ff.; 16,8ff.). Wie 16,6ff. nach dem Heilsausblick 
1 Mit .ll'?o ist kaum Petra oder umm el-bijära gemeint, s. Wenning, Die Nabatäer -
Denkmäler und Geschichte, NTOA 3, 1987, 86f.197; vgl. hingegen die Erwägungen 
von Wildberger, BK X/2, 619f. (von ihm allerdings abgelehnt); Kaiser, ATD 18, 60; 
auch Würthwein, ATD 11,2, 371. - Zur Frage, ob .ll'?o Eigenname ist oder nicht, trägt 
Jer 48,28 nicht viel bei (anders Wildberger ebd.), obwohl ein literarischer Bezug anzu-
nehmen ist (Jes 16, 1-5 hat auch sonst Berührungen mit Jer 48, vgl. Jes 16,2/Jer 48,28 
[.9?]; Jes 16,3/Jer 48,25; auch Jes 16,4/Jer 48, 1.3.8.15.18.20.32; Jes 16,2/Jer 48,6. 
19.44.45). Ob Jer 48 nur aus Jes 15,1-8; 16,6-12 übernommen (s.o. 177 Anm. 2) und 
Jes 16, 1-5 dann umgekehrt auf Jer 48 geblickt hat oder ob Jer 48 mit Jes 15, 1-8; 16,6-
12 auch schon Jes 16,l-5 vor sich gehabt hat- je muß mit der Möglichkeit einer Neu-
interpretation gerechnet werden. 
2 Vgl. Rudolph, Jesaja XV-XVI, 138. Zum "Pappelbach" tl':::iilli1 ',m 15,7, wohl= 
wädi el-1:iezä, vgl. Wildberger, BK X/2, 616; HAL s. v. I il;il~-
3 Die - in den Kommentaren oft getroffene - Annahme einer solchen (eine aktive 
Rolle spielenden) Gesandtschaft verschleiert den Sinn des Abschnitts und schafft unnö-
tige Verständnisprobleme. 
4 Zu V.3aa vgl. Ri 20,7; 2Sam 16,20; Jes 28,7; zu V.3aß-4 (in V.4 zu lesen •r:,iJ, 
vgl. BHS) vgl. Jes 14,32b(!); 32,2; 13,14 und 14,1; 21,2; 33,1; eventuell auch lSam 
22,3f. 
5 Vgl. 2Sam 8,2 (Num 24,15ff.); auch Seybold, Das davidische Königtum, 105; 
Werner, Eschatologische Texte, 20. 
6 Nur am Rande sei hier auf eine gewisse Nähe zwischen Jes 16,1-5 und dem Buch 
Ruth (zur Einleitung vgl. etwa Gerleman, Ruth. Das Hohelied, BK XVIII, 1965, lff.; 
Kaiser, Einleitung, 194ff.; ders., Grundriß, 1, 152ff.; Zenger, Das Buch Ruth, ZBK 8, 
19922, 9ff.) hingewiesen: vgl. je Moabiterin(nen) nach Zion/Juda, je Verbindung David 
- Moab (zur Frage von Ruth 4,l 7b.18-22 als jüngerer Zufügung s. Gerleman, a. a. 0. 
7f.38; Kaiser, Einleitung, 196; ders., Grundriß,1, 154; Zenger, a. a. 0. 10ff.98ff.), s. 
auch Jes 16,5b/Ruth 1, 1. Ob daraus für Datierung oder Intention von Ruth ( oder einem 
Teil davon) etwas zu gewinnen ist, wäre zu prüfen. 
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l 6,4b.5 gelesen wird, ist schwierig zu sagen; vielleicht 16, 7ff. als Heimsuchung des 
Terrains (besonders Weinbau) als Strafe für 16,6, aber mit Schlußperspektive 16,4b-5. 
16,1-5 erfüllt also die o. 214 genannte Erwartung und fügt sich ausge-
zeichnet in die Babel-Schicht ein: Zion als Schutzort - jetzt auch für 
Moabiterinnen; der ,,,tv ist noch am Werk, aber sein Ende wird ins 
Auge gefaßt, Ausblick auf die gerechte Herrschaft im "davidischen" 
Reich. Jes * 15f. ist im Rahmen der Babel-Schicht nach wie vor im Kon-
text der assyrischen bzw. babylonischen Bedrängnis - aber eben mit 
Heil saus blick versehen - zu verstehen 1• Ein Punkt, den wir bisher erst 
gestreift haben, ist gerade auch bezüglich der Übereinstimmung mit der 
Babel-Schicht allerdings noch etwas genauer zu betrachten: Wer ist der 
16,5 genannte t!lEltD (vgl. 33,22, auch 11,3-5; 9,6)? Die irdische Gestalt -
an Jahwe ist schwerlich gedacht - ist doch wohl König, aber die Stelle ist 
diesbezüglich auffallend zurückhaltend formuliert. Das Amt ist auf das-
jenige des Richters konzentriert2, und zwar in Begriffen, wie sie im AT 
sonst nie mit dem König verbunden werden3; letzteres gilt auch für den 
schwierigen ,,, ?i1~4• 
Dieser Befund führt auf eine andere Passage, auf 28,Sf. 
Auffallend an diesem Heilszusatz zu 28, 1-4 (vgl. 28,5/1.3) als letztem Nordreich-Text 
in Bes ist der Sachverhalt, daß hier Elemente, die (in anderen Texten) dem König zuge-
ordnet sind, in Jahwe selbst zurückgenommen werden, ohne daß ein König genannt 
1 S.o. 14lf. 
2 Anders in 11,(1/)3-5 und bes. 9,(5-)6. - In 16,5b ist natürlich nur eine Person im 
Blick, das, vor !Zlii ist also als, explicativum ("und zwar") zu verstehen, vgl. Ges-K28, 
§ 154 Anm. lb; HAL s. v.1 (5.). 
3 Vgl. Wildberger, BK X/2, 623. 
4 Vgl. ebd. Da,,, '?ilM (sekundäre Erweiterung?) kaum als "neues (Lade-)Zelt" inter-
pretiert werden kann ( vgl. 2Sam 6, 17; an ein solches Zelt - mit oder ohne Lade - im 
Hinblick auf die Tempel-lose Zeit zu denken, ist schon dadurch praktisch verunmög-
licht, weil sich darin ja der Thron des OEl!Zl befindet), kommt nur noch ein Zelt als 
W ohnstatt Davids in Frage. Seybold, Das davidische Königtum, 104, hat sicher nicht 
unrecht damit, "das Bild vom ,,, '?ilM ( ... ) kontrastierend neben ,,, n':J zu stellen", 
aber gerade in der dabei von Seybold angeführten Stelle Ps 132,3 ('n':J '?ilM:J, bezogen 
auf David), der wohl nächsten Parallele zu 16,5, sind '?ilM und n':J etwa bedeutungs-
gleich verwendet (s. Ps 132,3b). Ist,,, '?ilM, weder einfach Palast noch nur Zelt als 
Kontrast zum Palast, als auf eine Zeit mit Palast (Josia-Zeit) und auf eine Zeit ohne 
(nach 539 v.Chr.) bezogen zu verstehen? Oder meint,,, '?ilM einfach Jerusalem, vgl. 
33,20 (die anderen '?ilM-Belege in Jes neben 16,5 und 33,20 [38,12; 40,22; 54,2] sind 
jünger)? Jedenfalls signalisiert,,, '?ilM Zurückhaltung bezüglich des Königspalastes -
bzw. zeigt Nähe zu 33,20 - und fügt sich so auch in dieser Hinsicht zu unserer Ein-
schätzung von 16,4b-5. - Für Bezüge von 16,5 vgl. auch 1,26(!); 22,22.23.25; 32,1; 
33,6; Prv 20,8.28. 
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wäre: Jahwe wird zur (Königs-1)Krone für den Rest seines Volkes, worin die Nord-
reich-Leute sicherlich eingeschlossen sind2, zum Geist des Rechts (vgl. 11,2) für den-
jenigen, der zu Gericht sitzt (vgl. 16,5), zur Kraft (vgl. 9,5; 11,2) solchen, die den 
Kampf zum Tor zurücktreiben. 
Im Anschluß an 28, 1-4 ist 28,5f. der erste Text im Buchteil Jes 28ff., 
der auf die kommende Heilszeit vorblickt3; er bezieht das alte Nordreich 
betont in das Heil ein, was, jedenfalls betreffs Einbezug in das umfassen-
de Reichsgebiet, indirekt dann auch für Aram gelten dürfte4. Dies und 
die Tatsache, daß in 28,5f. für die Heilszeit keine irdische Königsgestalt, 
wohl aber andere Führungsleute vorgesehen sind, führt zur Frage, ob 
28,5f. nicht auch Teil der Babel-Schicht ist. Während 16,5 nur auf den 
irdischen Repräsentanten abhebt - vermutlich für die Josia-Zeit auf den 
König (Josia) als Richter, für die Zeit nach 539 v.Chr. wohl nur noch 
auf einen Richter-, steht in 28,5f. das Verhältnis zwischen Jahwe und 
den irdischen Repräsentanten - einem Richter und Kriegsleuten, wahr-
scheinlich für beide genannten Zeiträume - im Vordergrund und geht es 
schließlich in 33, 17 .21.22 grundsätzlich um Jahwe allein - wohl für die 
Josia-Zeit als eigentlichen Richter, Anführer, König "hinter" dem irdi-
schen Repräsentanten, für die Zeit nach 539 v.Chr. ebenfalls, aber ohne 
irdischen König, nur mit Jahwe als König5• Festzustellen ist also eine 
1 Es ist denkbar, daß 28,5 mit iliC!l.l1 (parallel dazu ni'El~) eine Königskrone gemeint 
ist, vgl. Kellermann, Art. ,~.y. ThWAT VI, 27f.25; HAL s. v. I ilj~~- Würde dies be-
deuten, daß in der königslosen Heilszeit die Königswürde an den Rest des Volkes über-
ginge? Wenn das gemeint sein sollte, wäre es jedenfalls sehr offen formuliert. 
2 Vgl. Clements, Isaiah 1-39, NCB, 224ff.; Hausmann, Israels Rest, 1987, 156f.; 
auch Kaiser, ATD 18,192; gegen Werner, Eschatologische Texte, 110. - An welche 
Nordreich-Leute gedacht ist, läßt sich nicht genau sagen; es spricht aber nichts dagegen, 
sowohl Gola als auch Nicht-Deportierte, noch im ehemaligen Nordreich-Gebiet Leben-
de anzunehmen; s. auch o. 207.209ff. 
3 Position und Inhalt von 28,5f. würden insofern für eine Zugehörigkeit von 28,5f. 
zur Babel-Schicht sprechen, als mit 28,5f.23-29 und 33,1-9.10-13 + 17-24 eine dop-
pelte Inklusion um Jes 28-32 durch die Babel-Schicht gegeben wäre: Vorblick auf die 
Heilszeit 28,5f.; 33, 10-13.17-24; noch in Bedrängnis 28,23-29; 33, 1-9. - Die genannte 
Zugehörigkeit einmal angenommen, wäre die M1ili1 cii•:::i.-Einleitung auf den "Tag" nach 
der in der Assur/Babel-Red. auch mit M1ili1 Cl1':::l. bezeichneten Zeit nach 701 bzw. 587/6 
v.Chr. (vgl. 7,21.23, s. o. 150) bzw. im Anschluß an den "Tag" des Untergangs Ba-
bels (vgl. 13,6, eventuell 22,5) zu beziehen. 
4 Der ursprünglich in negativem Sinn zu verstehenden Stelle 17,32-Zeile gemäß, wird 
es dem Rest Arams(!) wie dem ,,:::oder Söhne Israels ergehen. Der im Licht von 28,5f. 
sicherlich positiv gesehene ',141itz1' 'J:::l. ,,:::o zieht nun aber auch ein positives Ergehen 
Arams nach sich. 
5 Für die Josia-Zeit ist 7,0 33,17 allenfalls auch auf Josia hin zu lesen (vgl. 32,1). 
Jedenfalls scheint 33,17ff. die 16,5 und 28,6 genannten Ämter und Bezeichnungen zu-
sammenzuziehen. Jahwe ist 33,17ff. nebst 7,0 und C!lEltzl V.21 ja auch ,,,141 (in Ri 5,13 
eventuell parallel zu ,,:u) und V.22 ppno ("Führer", vgl. Liedke, Gestalt und Bezeich-
nung alttestamentlicher Rechtssätze, 1971, 159ff., mit Verweis auf Ri 5,14.9[!]; Dtn 
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Bewegung von irdischen Repräsentanten hin zu Jahwe, was sich zu unse-
ren bisherigen Überlegungen zur Babel-Schicht fügt, und auch eine Vor-
liebe für das Richteramt (vgl. auch die Berührungen mit dem Debora-
lied). 
Eine weitere Passage, die wir im Zusammenhang mit der Babel-Schicht 
noch zu betrachten haben, ist 21,llf.13-15 1. Der zwischen 21,1-10 
und 22, 1-14 gleichsam eingespannte Text - vgl. die 1. Pers. Jesajas und 
die 3. Pers. des "Beobachters" in 21,1 lf. und besonders 21,6-92 sowie 
die Bezüge zwischen 21, 13-15 und 22,2b.33 - wurde von Galling über-
zeugend mit dem Aufenthalt Nabonids in Tema bzw. mit dessen Abzug 
546/5 v .Chr. in Zusammenhang gebracht und in die Zeit zwischen dem 
Abzug und dem Fall Babels 539 v.Chr. datiert, also etwa in den Zeitbe-
reich, in dem wir auch die Babel-Schicht ansetzen (kurz vor 539 
v. Chr. )4 • Allerdings sind uns hier bezüglich des viele Interpretations-
probleme enthaltenden Textes 21, l lf .13-15 nur Andeutungen möglich. 
1. Inhaltlich ist 21, 11 f. wohl so zu verstehen: Jesaja nimmt wahr, wie der Beobachter 
von Seir her gefragt wird, wie weit es in der (Gerichts-)Nacht sei. Darauf antwortet je-
ner, daß der Morgen gekommen ist, wenn es auch (noch) Nacht ist5 und daß die Fra-
genden wiederkommen sollen. Wiederkommen doch wohl von der nordarabischen Oase 
Duma, die dieser Spruch betrifft (V. lla)6, nach Seir in Edom; wahrscheinlich sind 
diese beiden geographischen Größen miteinander verbunden gesehen, eventuell im Zu-
sammenhang mit besonders im 7. und 6. Jh. v.Chr. nach Edom eindringenden arabi-
33,21; Jes 33,22; Sir 10,5), was als Entsprechung zu 28,6bßy gelten könnte. Oder es 
wäre, wenn 28,6bßy der Anbruch der Heilszeit ins Auge gefaßt ist, auf 33,10-12(.3) zu 
verweisen. 
1 21, l 6f. ist, wie schon 16, l 3f., jünger, s. u. 266f. Anm. 4. - Zur Forschungsge-
schichte von 21, 11 f.13-15 vgl. Macintosh, Isaiah xxi, 75ff. 
2 Vgl. aber Gosse, Isa"ie 21,11-12 et Isa·ie 60-62, BN 53 (1990), 2lf. 
3 Vgl. 21,14f./22,3 ,,J; 21,15/22,2b :::i,n; 21,15/22,3 nrvp; 21,15/22,2b ;,on'?o; aber 
auch noch 21,llf./21,8 iOrD/niotDo; 21,llf./21,8 [;,]',•', und dann dieselbe Technik in 
den Überschriften 21,1.13; 22,1 und wohl auch 21,11 (Stichwort oder Sache aus dem 
dazugehörigen Abschnitt). Zu diesen Verbindungen vgl. auch Cornill, ZAW 4, 96f.; 
Marti, KHC X, 167; Wildberger, BK X/2, 789.795; Seitz, Isaiah 1-39, Interpretation, 
167. Vgl. daneben bes. auch 21,14(.11)/16,3. 
4 Vgl. Galling, Jesaja 21, 60ff. und 49ff.; ders., Politische Wandlungen, 19; auch 
Knauf, Die Umwelt des Alten Testaments, NSK-AT 29, 1994, 161. Beaulieu, Tue 
Reign of Nabonidus, 149ff., bes. 163ff. etwa nimmt 543 v.Chr. als Rückkehrdatum 
an; an einer zeitlichen Übereinstimmung zwischen den den Abzug Nabonids wohl vor-
aussetzenden Abschnitten 21, 11 f.13-15 und der Babel-Schicht änderte dies nichts. -
Daß die Perser schon kurz vor 539 v.Chr. die Kontrolle über Arabien übernommen 
hätten, ist nicht anzunehmen, vgl. Dandamaev, Political History, 59f. 
5 Zur Übersetzung der schwierigen Formulierung V.12aß vgl. Wildberger, BK X/2. 
787f.; Kaiser, ATD 18, 105. 
6 Zur Identifikation von ;,01, mit der genannten Oase (heute el-göf oder dümat el-
gandel) vgl. Wildberger, BK X/2, 787f.789ff.; Galling, Jesaja 21, 58f. 
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sehen Nomaden aus der Wüste1• Jedenfalls scheinen Frage und v. a. Antwort in 
21,l lf. genau die von Galling angenommene Entstehungssituation zu spiegeln: Nabo-
nid ist aus Tema bzw. aus der arabischen Wüste abgezogen (ip:::i i!nM), aber die baby-
lonische Oberherrschaft dauert noch an (i!'?•', c:m; V.12b)2. 
2. 21,13-15, von Jesaja gesprochen gedacht und inhaltlich soweit ohne Schwierigkei-
ten3, ist mit 21,1 lf. über das Stichwort i!nM verbunden (V.12/14), wird aber auch eine 
Entfaltung von i!'?•', cm (V.12) darstellen (vgl.)''? V.13!)4• Der Schauplatz verlagert 
sich gegenüber 21,1 lf. nach Süden5, und mit Mr.J'n fiM fällt der Name des Ortes, wo 
Nabonid jahrelang residiert hat. Daß auch der Abschnitt 21, 13-15 die Situation in der 
nordarabischen Wüste nach dem Abzug Nabonids aus Tema spiegelt, hat Galling plau-
sibel gemacht6• Seine Annahme, daß der die Karawanen der Dedaniter bedrohende 
Krieg von den Babyloniern oder deren Hilfstruppen ausgeht, kann durch den Bezug 
21,13a (:::li.ll)/13,20 (':::li.ll, Babel-Schicht!) noch gestützt werden: Der Ort des zerstörten 
Babel, wo kein Araber zelten wird, wird schrecklicher sein als die arabischen Gebiete, 
wo die Babylonier hausen; der Leser assoziiert bei :::li.ll 21, 13 von 13,20 her einen Ge-
gensatz Araber/Wüste - Babel. Die Wahl des Terminus :::li.ll (statt des häufigen i!:::li.ll 
oder ;:::i;o) in 21,137 mag also durch 13 ,20 bedingt sein, vielleicht aber auch durch 
einen Vorverweis von 21,13-15 auf Jer 25,23f. Ue :::li.ll, ]ii und M0'n), wodurch Jer 
Vgl. Kasher, Jews, Idumaeans, and Ancient Arabs, TSAJ 18, 1988, 1 ff. Wird Seir 
von Jerusalem aus als ein/das Grenzgebiet der arabischen Infiltration betrachtet? Vgl. 
Lindsay, The Babylonian Kings and Edom, 605-550 B.C., PEQ 108 (1976), 38f., 
auch Galling, Jesaja 21, 60. 
2 Vgl. aber Galling, a. a. 0. 59f. - Zum Umfang des arabischen Königtums s. Gal-
ling, a. a. 0. 53f.; ders., Politische Wandlungen, 17; Wildberger, BK X/2, 791 
(Harranstele, H2, I 24f.). Ob in den Nabonidinschriften auch Duma genannt ist, hängt 
davon ab, wie man die fragmentarisch erhaltene geographische Bezeichnung in der Na-
bonid-Chronik I 17 ( Grayson, Assyrian and Babylonian Chronicles, 105) versteht, d. 
h., ob man ( ... uruA)-du-um-mu ergänzt (so zunächst Grayson, ebd. selbst; ANET3, 
305) und als Duma liest (so Galling, Jesaja 21, 51 und ders., Politische Wandlungen, 9 
+ Anm. 3 [12)) oder ob man, wahrscheinlicher, ( ... uru(J)-du-um-mu ergänzt und dies 
mit der "Stadt Edom", wohl Bosra, identifiziert (so - als Korrektur - dann auch Gray-
son, a. a. 0. 282; Lindsay, PEQ 108, 33ff.; Weippert, Tue Relations of the States East 
of the Jordan with the Mesopotamian Powers during the First Millenium BC, Studies in 
the History and Archaeology of Jordan III [1987), lOlf. + Anm. 53 und schon ders., 
Art. Edom und Israel, TRE 9, 1982, 296; Beaulieu, The Reign of Nabonidus, 166. 
168f.; auch Bartlett, From Edomites to Nabataeans: A Study in Continuity, PEQ 111 
[1979), 57f.). Zu möglichen Folgerungen aus der letztgenannten Variantes. im folgen-
den. - Noch ein Wort zum jüngst erschienenen Aufsatz von Geyer: The Night of Du-
mah (Isaiah XXI 11-12), VT XLII (1992), 317-339. Wenn auch seine Ansicht, daß 
21,1 lf. "an oracle of hope and encouragement for Edom" ist (a. a. 0. 337), nicht ganz 
daneben zielt, so verfehlt sein breit geführter Nachweis "that there are reasons for consi-
dering the language and syntax of the oracle in relation to mythological genres" (ebd.) 
den Text gründlich. 
3 Vgl. etwa die Beschreibung bei Wildberger, BK X/2, 800. 
4 S. auch die Verbindung zwischen Edom und Dedan in Jer49,8; Ez 25,13. 
5 Vgl. die Karten in Galling, Studien zur Geschichte Israels, nach 222; Wildberger, 
BK X/2, 792. 
6 Jesaja 21, 61f. 
7 Vgl. dazu auch Galling, a. a. 0. 60 Anm. 35; Wildberger, BK X/2, 797. 
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25,23f. (und eventuell 49,[7ff.]28ff.) unter die Perspektive der erstaunlich positiven 
Beurteilung der Araber (und Edoms?) in 21,13-15.1 lf. gestellt würde. 
3. Wie ist 21, 11 f.13-15 unter Berücksichtigung der bereits genannten Bezüge zu 21, 1-
10 und 22,1-14 in seinem Nahkontext zu verstehen? Da in 21,llf. Jesaja selbst(•',._) 
und der "Beobachter" begegnen, muß 21, 11 f. und auch 21, 13-15 trotz des eben Gesag-
ten zunächst einmal um 701 v.Chr, spielend gedacht sein. Jesaja und der Späher, die 
am Vorabend des Ereignisses von 701 v.Chr. Gesichte bezüglich des sich anbahnenden 
Endes Babels (etc.) haben, werden, nachdem sich Jesaja tröstend an sein bedrücktes 
Volk gewandt hat, in eine Frage von Leuten aus Duma nach dem Stand des Gerichts in-
volviert, auf die der "Beobachter" eine ambivalente Antwort gibt. Im Anschluß daran 
fordert Jesaja Dedaniterkarawanen auf, sich in Sicherheit zu bringen, und Leute aus 
dem Land Tema, diese zu versorgen, weil diese vor einem Kriegsgeschehen fliehen. 
Einern Kriegsgeschehen, ausgelöst von derselben Macht Assur, die dann auch vor Jeru-
salem steht1• Hat sich die Verfasserschaft von 21, 11 f.13-15 dabei an das Vorgehen 
Sanheribs gegen die Araber erinnert2? Nun haben wir gesehen, daß 21, 11 f.13-15 die 
Situation in Nordarabien nach dem Abzug Nabonids spiegeln dürfte. Daß ein zweifa-
cher Situationsbezug in einem Text kein Unding ist, hat sich uns schon des öftern ge-
zeigt, so daß wir auch in diesem Fall annehmen können, daß die eine Situation - 701 
v.Chr. - auf die andere - vor 539 v.Chr. - transparent ist, diese vorabbildet. Dies umso 
mehr, als auch die zweite Situation im unmittelbaren Nahkontext anvisiert wird und sich 
auch in diesem Fall eine Sachabfolge ergibt: Vorblick in Gesicht und Weissagung auf 
das Vorfeld der Eroberung Babels (21,2bß.5 - 21,9 hat schon die Ankunft des Heim-
kehrerzuges im Blick und muß für unsere Sachlinie außer Betracht bleiben) - Transpa-
renz auf die Situation in der nordarabischen Wüste kurz vor 539 v.Chr. (21, l lf.13-15) 
- Vorblick im Gesicht auf den Moment gerade vor dem Fall Babels (22,*5?.5Rest-7). 
Gerade diese das Ende Babels betreffende Sachabfolge ist ein deutliches Indiz für die 
Zugehörigkeit von 21,l lf.13-15 zur Babel-Schicht, erklärt aber auch den Ort von 
21,1 lf.13-15 zwischen 21,1-10; 22,1-14 - vgl. daneben auch die Einordnung in die 
(Fremd-)Völker-Reihe Jes 13-22. 
4. Bleibt die Frage, warum die Babel-Schicht 21,1 lf.13-15 überhaupt eingefügt bzw. 
eingeschrieben (21, l lf.13-15 ist sicherlich ein Redaktionstext) hat; über Vermutungen 
ist allerdings kaum hinauszukommen ( dies gälte indes auch für die Frage, warum 
21,1 lf.13-15 überhaupt, unabhängig von der Babel-Schicht, im [l]Jes-Buch steht). 
Kennzeichnend für 21, 11 f.13-15 ist die Verknüpfung zwischen Verbundenheit mit den 
Arabern und im Text gespiegelter aktueller Situation. Bei letzterer mag der - vollzogene 
-Abzug Nabonids (als Reaktion auf 21,2bß.5 gedacht?) aus der nordarabischen Wüste 
als wichtiger Schritt auf dem Weg zum bevorstehenden Ende Babels angesehen worden 
sein. Die Verbundenheit mit den Arabern in dieser Situation, die dadurch noch nicht er-
1 Daß dieser mehr oder weniger lockere Sachzusammenhang auch durch die Über-
schriften in 21,1 la.13a "unterbrochen" wird, erklärt sich aus der Übernahme der ._rz,o-
Überschriften-Gliederung in Jes 13-22, im Zusammenspiel mit Sachverschiebungen in 
Jes 21f. 
2 S. bei Wildberger, a. a. 0. 790. Es ist klar, daß ein solcher Bezug auf Sanherib hi-
storisch nicht ganz stimmig wäre (die entsprechenden Unternehmungen fanden erst 
nach 689 v.Chr. statt), und daß dem Sachablauf von Jes 21f. gemäß natürlich nicht 
Sanherib selbst, sondern einfach assyrische Truppen in Arabien sein könnten. Es ist al-
lerdings zweifelhaft, ob dies angesichts des abgelegenen Schauplatzes und besonders 
angesichts dessen, daß 21, 11 f.13-15 eigentlich auf einen anderen, jüngeren Zeitbereich 
zielt (s. im folgenden), wirklich ins Gewicht fällt. 
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klärt wird, könnte mit zweierlei zusammenhängen: Zum einen fällt Seir in Edom, der 
Bereich, von dem aus 21,11 die Duma-Leute rufen, in das alte davidische Reichsgebiet 
(s.o. 214), zum anderen wird den Arabern wohl wegen ihres Handels Wohlwollen ent-
gegengebracht1. An dieser Stelle ist noch einmal an 16, 1-5 zu erinnern, wo wir eben-
falls auf eine Bezugnahme auf Edom gestoßen sind (16, l) und eine wohlwollende Hal-
tung gegenüber Moab feststellen konnten (16,3/21,14; 16,5; vgl. auch 15,l; 16,3/ 
21,11). Diese Berührungen lassen sich umso besser erklären, wenn tatsächlich mit 
einem Vorgehen Nabonids gegen Bosra/Edom (Kontrolle der Handelswege) oder jeden-
falls mit einer Durchquerung Edoms durch Nabonid auf seinem Zug nach Tema gerech-
net werden kann: von Ammananu her kommend auf der Königsstraße durch Moab(!) 
und Edom nach Süden2• Die Berührungen zeigen dann auch an, daß die Texte auf die-
selbe Großaktion Nabonids hin transparent sind. Daß Edom in diesem Sachzusammen-
hang gegenüber Nordarabien und Moab sehr zurückhaltend und auch neutral genannt 
ist, kann dadurch bedingt sein, daß Edom zwar zum Gebiet des davidischen Reichs ge-
hört, daß aber ein älteres Edomwort im Ues-Buch nicht schon vorgelegen hat und daß 
insbesondere ein unbelasteter Umgang mit Edom aufgrund des Eindringens von Edo-
mitem in Südjuda3 nicht möglich ist - ein Sachverhalt, der in anderen (jüngeren) Edom-
texten als eigentlicher Edornhaß zutage tritt (s. etwa u. 259ff.)4. 
Wir sind o. 214 von der Erwartung ausgegangen, daß sich die Babel-
Schicht jedenfalls zum Nordreich Israel, zu Aram, Moab und eventuell 
Philistäa äußern müßte, wenn in der Konzeption der Babel-Schicht das 
Land der Heilszeit die Ausmaße des davidisch-salomonischen Reichs hat. 
Diese Erwartung hat sich bestätigt (16,1-5; 28,5f.; auch 17,32-Zeile), was 
zugunsten der besagten Landesvorstellung spricht. Nur Philistäa wurde 
von der Babel-Schicht nicht aufgegriffen, was mit seinem besonderen 
Status im alten Großreich, allenfalls auch mit zeitgeschichtlichen Um-
ständen, zusammenhängen könnte. Diese Landesvorstellung ist offenbar 
mit der aktuellen Nordarabien-Unternehmung Nabonids verbunden, die 
sich in der Moab-Ergänzung (mit Edom, 16,1-5) und in den das Landes-
1 Kaum zufällig werden 21,13 die Karawanen der Dedaniter (tl'J,, nin;M, nur hier 
im AT; vgl. aber auch Ez 27,20[ff.]) genannt. - Von allenfalls vorhandenen jüdischen 
Niederlassungen in Nordarabien zur Zeit Nabonids - vgl. Galling, Politische Wandlun-
gen, 19f. - läßt 21, 11 f.13-15 jedenfalls nichts verlauten oder durchblicken. 
2 Vgl. Nabonid-Chronik I llff. und dazu Lindsay, PEQ 108, 36ff.; Beaulieu, The 
Reign of Nabonidus, 168f.; vgl. Knauf, NSK-AT 29, 144.160ff. - 16,1-5 in seinem 
Nahkontext würde dann auf den gewaltvollen Durchzug Nabonids durch Moab auf sei-
nem Weg nach Tema abheben, 21, 1 lf.13-15 auf die Situation in Nordarabien unter den 
Babyloniern bereits nach Nabonids Abzug von Tema, und die beiderseitigen Verweise 
auf das dazwischen liegende Edom (16,1; 21,11) könnten auf die genannte Heimsu-
chung Edoms ebenfalls auf dem Weg nach Tema hindeuten. 
3 Vgl. z.B. Kasher, Jews, Idumaeans, and Ancient Arabs, lff. Offensichtlich wer-
den die Edom infiltrierenden Araber nicht dafür verantwortlich gemacht (sondern eben 
implizit Edom bzw. die Edomiter). 
4 Zu Berührungen zwischen Hab und Jes 21,1 lf.13-15 - vgl. Hab 3,3/Jes 21,11 
]iMEl iilr.l ... Jr.l'nr.i/ilr.ii,, i'llt!lr.l; Hab 3,7/Jes 21,13.14 JtDi:,, r,r.itp,, Mr.i•n; eventuell Hab 
2, 19/Jes 21, 11 cir.ii,/ilr.ii, - s. u. 399f. 
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gebiet dann auch sprengenden (Edom-)Nordarabien-Sprüchen (21, 11 f. 
13-15) spiegelt. Wir glauben, der Babel-Schicht also auch 16,1-5; 
21, 11 f.13-15; 28,5f. zurechnen zu dürfen. 
Zum Schluß ist noch kurz auf die Frage einzugehen, ob die Babel-
Schicht auch die Bucheinteilung * 1, 1-4, 1 in ihrem Sinn bearbeitet hat. 
In zwei Fällen, 1,9 und 4,2, ist diese Möglichkeit u. E. zu diskutieren. 1,91 greift 1,8 
(nach 1,4-7) auf (in') und stellt 1,IOff.; 3,9 unter eine positive(re) Perspektive (CiO, 
i1iOlJ)2. Dadurch werden die "wir" (vgl. 33,2.20ff.) deutlich von Babel abgehoben 
(13, 19; 14,22, je Babel-Schicht), was sich gut zur Babel-Schicht fügt. Nicht so deutlich 
ist, ob der Terminus i'irD, welche Größe auch immer damit gemeint ist, in die Babel-
Schicht paßt. 4,23, die Bucheinleitung abschließend(!), verheißt, daß "an jenem Tag" 
(vgl. 2,ll.12ff.17; 3,7.18; 4,1? und dann auch 28,5 [Babel-Schicht]) das, was Jahwe 
sprossen läßt, und die Frucht des Landes zur Zier (etc.) wird für die Entronnenen Is-
raels. Die Fruchtbarkeit des Landes, wodurch 1,7(!) ins Positive gewendet wird, mit 
Vorblick auf 37,30 und wiederum in Kontrast zu Babel (13,19!), könnte eine Zugehö-
rigkeit zur Babel-Schicht - vgl. dort die Landesperspektive in 11,6-9; 33, 17.21 (28,23-
29) - nahelegen. Allerdings ist auch hier wieder zu fragen, wie sich ',ii;;rv• no•',ei, die 
Entronnenen (Gesamt-)Israels, zum Konzept der Babel-Schicht verhalten, doch kann 
für i10•',ei immerhin auf 37,3lf.(!) verwiesen werden und ',ii;;rv• dürfte 1,3 (Position!, 
vgl. 1,4; 1,24) aufnehmen. Zum Restgedanken in der Babel-Schicht ist insgesamt auch 
auf 28,5 hinzuweisen, dort wohl im Zusammenhang mit der Teilhabe der dezimierten 
Nordreich-Leute. 
Es besteht also eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daß die Bucheinleitung, 
die auch schon 1,21-26 enthält, von der Babel-Schicht mittels 1,9; 4,2 in 
deren Sinn ergänzt wurde. Ohnehin gegeben ist der Bezug von Jes *33 
auf die Einleitung (Inklusion bezüglich der Logien des IJes-Buchs), wo-
durch diese auf die Sachperspektive der Babel-Schicht hingeordnet 
wird4• 
Die Babel-Schicht bearbeitet das ihr vorliegende (von der Assur/Babel-
Red. geprägte) IJes-Buch Jes *1-39 umfassend, durchdacht und mit ein-
heitlicher, eigenständiger Konzeption. Diese Bearbeitung ist deshalb als 
Redaktion zu bezeichnen. Wir benennen die Babel-Schicht im folgenden 
demgemäß mit Babel-Redaktion. 
Zur literarischen Ausgrenzung von 1,9 vgl. Barth, Jesaja-Worte, 190f. (zeitliche 
Ansetzung in der exilischen Situation); Kaiser, A TD 17, 33. 
2 Es könnte der Verfasser von 1,9 gewesen sein, der in 1, 7bß ein ursprünglich anzu-
nehmendes CiO n:,eii10:, in das jetzige c•;r n:,eii10:, (vgl. V.7ba) geändert hat, vgl. bei 
Wildberger, BK XII, 19. 
3 Zur literarischen Ausgrenzung von 4,2 vgl. Wildberger, a. a. 0. 152f.; Kaiser, 
ATD 17, 92, auch Höffken, NSK-AT 18/1, 59. 
4 Vgl. 33,5a/2,ll.17; 33,5b/l,26; 33,10-13/2,6ff.; 33,20/1,14; 33,21/2,16; 16,5; 
28,6; 33,22/1,16 (s. dazu schon o. 185ff.). - Zur Gesamtanlage des IJes-Buchs der 
Babel-Schicht s. u. 229. 
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Analog zur Assur/Babel-Red. ist auch bei der Babel-Schicht hervorzu-
heben, daß sie das ihr vorliegende (von der Assur/Babel-Red. geprägte) 
IJes-Buch Jes *1-39 umfassend, durchdacht und mit einheitlicher, eigen-
ständiger Konzeption neu bearbeitet. Es legt sich also auch in diesem 
Fall nahe, die Bearbeitung als Redaktion zu bezeichnen. Wir benennen 
die Babel-Schicht im folgenden mit Babel-Redaktion. 
b) Die Babel-Redaktion in ihrem Verhältnis 
zum Deuteronomistischen Geschichtswerk 
und zum Jeremia-Buch1 
Bei der Betrachtung der Babel-Red. im Kontext des IJes-Buchs hat sich 
gezeigt, daß der Babel-Red. dieselbe theologische Position zugrunde 
liegt wie der Assur/Babel-Red. und sich die Verschiebungen zwischen 
Assur/Babel- und Babel-Red. (letztlich) von den veränderten äußeren 
Bedingungen her erklären lassen. Bestätigt sich dieser Sachverhalt, wenn 
die Verbindungen zum DtrG und zum Jer-Buch mit einbezogen werden? 
Zum Deuteronomistischen Geschichtswerk 
Bezüge zum DtrG bietet die Babel-Red. deutlich weniger als die Assur/ 
Babel-Red.; im positiven Gewicht Josias/der Josia-Zeit in der Babel-Red. 
und im DtrG (2Kön *22f.) zeigt sich ein allgemeiner Sachbezug, und im 
Fall von Jes 33,7f.1.18/2Kön 18,13.14-16 hat der Bezug sicherlich die 
von der Assur/Babel-Red. vorgegebene Verbindung Jes *36-39/2Kön 
18,13.17ff. im Blick. Wie ist diese Veränderung zu erklären? Der 
Hauptgrund besteht darin zu, daß das DtrG zur Zeit der Babel-Red. 
immer noch dieselbe sachliche Ausrichtung besitzt wie zur Zeit der As-
sur/Babel-Red. 2 - die gegenwärtige Gerichtssituation ist die Folge der 
Schuldgeschichte von Königen und Volk, von einer Heilswende ist 
(noch) keine Rede, schon gar nicht von einer kurz bevorstehenden -, 
während sich im IJes-Buch im selben Zeitbereich doch einiges bewegt 
hat, so daß die inhaltliche Differenz zwischen dem DtrG und dem IJes-
Buch größer geworden ist3• Die Jesaja-Tradenten näherten sich zu einer 
Zeit, wo eine Heilswende auch für sie noch nicht im Blickfeld stand, 
dem DtrG kritisch (vgl. die signifikanten Verbindungen), weil es Mög-
lichkeiten für die theologische Bewältigung dieser Situation bot. Als sich 
Nicht viel anders als bei der Assur/Babel-Red. scheinen in der Babel-Red. Bezüge 
zu Ez weitgehend zu fehlen. Zu Dtjes s. u. 253ff., zum Zwölfprophetenbuch s. u. 
398ff. 
2 Texte wie Dtn 4,29-31; 30,1-10 sind wohl erst nach 539 v.Chr. zu datieren, vgl. 
Steck, Israel und Zion, 194 + Anm. 100 und o. 163 Anm. 4. 
3 Vgl. etwa den Sachverhalt, daß die Babel-Red. mit ihrem Vorblick auf das Ende 
Babels und die darauf folgende Heilszeit über den vom DtrG abgedeckten Zeitraum (bis 
zur Begnadigung Jojachins 562 v.Chr.) hinausweist. 
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aber das Ende Babels abzeichnete, interpretierten die Jesaja-Tradenten 
dies als (Beginn der) Heilswende, was auch damit zusammenhängen 
dürfte, daß das IJes-Buch wohl bereits Heilsaussagen enthielt1• Für die 
Tradenten des DtrG war dieser Weg offensichtlich nicht gangbar, wo-
durch sich der sachliche Abstand zwischen den beiden Textkomplexen 
vergrößerte, was sich wiederum im Rückgang der Bezüge niederge-
schlagen hat. Dies bedeutet aber kaum, daß damit auch die durch die As-
sur/Babel-Red. erreichte kritische Nebenstellung zum DtrG verlorenge-
gangen wäre; immerhin übernimmt die Babel-Red. ja an sich den histo-
risierenden Rahmen der Assur/Babel-Red. Vielmehr dürfte sich einfach 
das kritische Potential der Nebenstellung erhöht haben. 
Zum Jeremia-Buch 
Beim Verhältnis zwischen der Babel-Red. und dem Jer-Buch stellt sich 
die Sachlage anders dar als zwischen der Babel-Red. und dem DtrG; dies 
steht in Zusammenhang damit, daß das Verhältnis der Assur/Babel-Red. 
zum DtrG (kritische [parallelisierende] Annäherung) von demjenigen 
zum Jer-Buch (präzisierendes [korrigierendes] Vorzeichen, möglicher-
weise mit eigenen Texteinschreibungen in Jer, jedenfalls das IJes- und 
das Jer-Buch als Bücherfolge) deutlich unterschieden ist. Obwohl auf 
der Ebene der Babel-Red. die Verbindungen zwischen dem IJes-Buch 
und dem Jer-Buch auch etwas zurückgegangen sein dürften, scheint die 
von der Assur/Babel-Red. etablierte Koppelung der beiden Bücher als 
Bücherfolge noch in gleicher Weise zu bestehen. Generell ist zu sagen, 
daß, wo eine enge Verflechtung bereits vorliegt und wo man im selben 
Sinn weiterdenkt und -arbeitet, nicht mehr so stark akzentuiert werden 
muß. Daß die Babel-Red. tatsächlich (auch unter diesem Aspekt) die Li-
nie der Assur/Babel-Red. weiterverfolgt, dürfte sich schon im Vorblick 
von Jes 33,17ff. und auch 4,2(?); 11,6-9; 16,5 (28,5f.) auch auf die Jo-
sia-Zeit und damit auf den Zeitbereich, in dem der erste Teil des Jer-
Buchs spielt, zeigen. Es findet dies seine Bestätigung darin, daß Texte 
der Babel-Red., speziell Jes *33, mit dem Jer-Buch verbunden sind, und 
zwar besonders auch mit seinem Anfangsbereich und diesen aus einer 
heilsbestimmte Perspektive lesen2• Damit dürfte nicht nur der Anfang 
l S. dazu u. 235ff. 
2 Vgl. Jes 33,17/Jer 8,19 (vgl. 48,15; 46,18; 51,57; vgl. schon Jes 22,4f. [Assur/ 
Babel-Red.]/Jer 8,19); Jes 33,20/Jer 10,20; Jes 33,24/Jer 10,19; Jes l l,6f./Jer 5,6; Jes 
11,8/Jer 8,17 (vgl. schon Jes 14,29 [Assur/Babel-Red.]/Jer 8,17); Jes 11,9/Jer 15,3; s. 
auch Jes 21,11.13/Jer 49,8; Jes 21,13f./Jer 25,23f. (3,2); Jes 28,26/Jer 10,24 (30,11; 
46,28); Jes 33,1/Jer 3,7.8.9.10.11.20; 5,11; 9,1; 12,1.6; 4,13.20.30; 5,6; 6,7.26; 
9,18; 10,20; 12,12; 15,8; 20,8; 25,36; 47,4; 48,1.3.8.15.18.20.32; 49,3.10.28; 
51,48.53.55.56; vgl. ferner die Berührungen Jes 16,1/Jer 48,28; Jes 16,2/Jer 48,28 
(.9?); Jes 16,3/Jer 48,45; auch Jes 16,4/Jer 48,1.3.8.15.18.20.32; Jes 16,2/Jer 48,6. 
19.44.45. Zu den Verbindungen zwischen der Babel-Red. und Jer (*)50f. s. im folgen-
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des Jer-Buchs, sondern das ganze vorliegende Buch wiederum unter ein 
- etwas verändertes - Vorzeichen gestellt werden 1, und wiederum 
drängt sich eine Leseweise auf, die das IJes- und das Jer-Buch als Bü-
cherfolge versteht2• 
Auch in bezug auf die Babel-Red. stellt sich die Frage, ob sich diese Re-
daktion im Jer-Buch literarisch weiterverfolgen läßt. Wie schon bei der 
Assur/Babel-Red. müssen auch hier einige Hinweise genügen. 
Wegen seiner beherrschenden Thematik des Endes Babels zieht zunächst Jer (*)50f. 
die Aufmerksamkeit auf sich. Wir sind auch bereits bei der Bearbeitung von Jes 21; 22; 
13 aufgrund der Verbindungen zwischen Jes 21,2bßy.7.9b-10; 22,6 sowie besonders 
13,1-8.14-22 und Jer (*)50f. auf das große Babelorakel gestoßen und haben vermutet, 
Jer (*)50f. sei etwas jünger als Jes 13,1.17-22; 21,2bßy.7.9b-10; 22,6 oder gleichzei-
tig entstanden3. Auch bei weiterem Zusehen ergibt sich eine grundsätzliche sachliche 
Übereinstimmung zwischen der Babel-Red. im IJes-Buch und Jer (*)50f.: vgl. je das 
Ende von Stadt4 und Land Babel5 und vom König von Babel6 (im Kontext des c,, 7), je 
den. - Unterdemo. 167 Anm. 1 angesprochenen Vorbehalt betreffs JeremiaMT/LXX 
sind auch unsere Überlegungen zu Jer im Zusammenhang mit der Babel-Red. zu sehen. 
Jedenfalls sind die wichtigsten Bezüge der Babel-Red. zu Jer in ihrem Verhältnis zu 
JeremiaMT/LXX aber gleich zu beurteilen wie die o. 167ff. betrachteten Jer-Bezüge der 
Assur/Babel-Red. Was die Gesamtanlage des Jer-Buchs angeht, so setzen wir auch für 
die Zeit der Babel-Red. die MT- und nicht die LXX-Anlage voraus, s. o. 173 und u. 
463 Anm. 4. 
1 Es ist zu beachten, daß Jes 4,2(?); 11,6-9; 16,5; 28,5f.; 33,17-24 ja auch auf die 
Heilszeit nach dem Ende Babels blicken, die im chronologischen Ablauf nach Jer 52 zu 
denken ist, wodurch Jer auch gleichsam von hinten her unter eine Heilsperspektive ge-
stellt wird. 
2 Vgl. die Tabelle u. 229. 
3 S. o. 90. - Vgl. Jes 13,2-4/Jer 51,27f.; Jes 13,5/Jer 50,41; Jes 13,5ba/Jer 50, 
25aß; Jes 13,8a/Jer 50,43b; Jes 13,14b/Jer 50,16bß; Jes 13,17/Jer 51,11; 50,9; 51,1. 
28, auch 50,41; Jes 13,18a/Jer 51,3; 50,30a; Jes 13,18b/Jer 50,42aa; Jes 13,19b/Jer 
50,40a; Jes 13,20/Jer 50,39b; Jes 13,21aa.22aa.2lba/Jer 50,39a; Jes 13,22b/Jer 
51,33, auch 50,27.31; 51,6.47.52 (50,4.20); Jes 14,22/Jer 50,26; s. auch Jes 14,7/Jer 
50,34; Jes 14,13f.(12.15)/Jer 51,53.9; Jes 14,7.13f./Jer 51,48; dann Jes 21,2bß/Jer 
50,21; 50,3.9; 51,27.42; Jes 21,2bß/Jer 51,11.28; Jes 21,9b/Jer 51,8; Jes 21,9b/Jer 
51,47.52, auch 50,38; 50,2; 51,44; Jes 21,10/Jer 51,33; Jes 22,6/Jer 51,14. Bezüglich 
weiterer Texte der Babel-Red. vgl. Jes 11,9/Jer 51,1.11(.20.25); Jes 11,9/Jer 51,5; Jes 
33,1/Jer 51,48.53.55.56; Jes 33,9/Jer 50,19; Jes 33,18/Jer 50,38. 
4 Vgl. betont Jer 50,12.42; 51,33; 50,15; 51,12.44.58. 
5 Vgl. Jer 50,l.3.18.21.22.25.38-40.45; 51,2.4.29.43.47.52.54. 
6 Vgl. Jer 50,18.43; 51,31. Dazu noch das Heer 50,30.36; 51,3 und das Volk von 
Babel Jer 50,12.16.21.30.36.45; 51,1.4.24.52. · 
7 Vgl. Jer 50,27.30.31; 51,2. 
1 Jer 51,11.28 genauer die Könige Mediens; vgl. 51,27 OiiM = Urartu; 'JO = Min-
näer; rDrDM = Skyten, s. Volz, KAT X, 435 Anm. 1; Bückmann, Art. Ararat, BHH I, 
1962, 120f.; Keller, Art. Minni, BHH II, 1964, 1218; Rüger, Art. Askenas, BHH I, 
140; s. ferneq,ei~o bzw. pei~ fiMO 50,3.9.41; 51,48. 
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die Meder als Gerichtswerkzeug Jahwes1, die Schuldigkeit Babels2, je die - Jer (*)50f. 
breit in Blick genommenen - Heimkehrer aus dem Exil3 mit Überbringung der Nach-
richt des Gerichts Jahwes gegen Babel4, denen Jahwe die Schuld vergibt5, je die zur 
Zeit noch bestehende Bedrängnis der Exilierten und der in Zion Verbliebenen6, je die -
Jer (*)50f. allerdings nur kurz erwähnte - Heilszeit mit Betonung der Nordreichskom-
ponente 7. Für die Zugehörigkeit von Jer (*)50f. zur Babel-Red. spricht aber fast noch 
deutlicher die Tatsache, daß sich Jer 50,17-20 in gedrängter Form eine Zusammenstel-
lung der Hauptsachlinien der Babel-Red., gleichsam ihr Grundmodell, findet: Gegen-
wärtig ist Israel noch versprengt (V. l 7a). Zuerst wurde es in zurückliegender Zeit vom 
König von Assur malträtiert, zuletzt vollends von Nebukadrezar, dem König von Babel 
(V.l 7b). In Bälde aber wird Jahwe den König von Babel und sein Land heimsuchen, 
wie er den König von Assur heimgesucht hat (V.18), und er wird Israel in sein Land 
zurückführen, wo es ihm wohl ergehen wird (Betonung des Nordreichs, V.19); dann 
wird man in Israel und Juda keine Frevel mehr finden, denn Jahwe vergibt denen, die er 
übrig läßt (V.20); vgl. auch 50,34f. Daß es zwischen den Texten der Babel-Red. im 
IJes-Buch und Jer (*)50f. auch Gewichtsverlagerungen gibt, tut den markanten Über-
einstimmungen keinen Abbruch; die Verlagerungen dürften v. a. damit zusammenhän-
gen, daß Jer (*)50f. eben längst nicht nur mit den genannten IJes-Texten verbunden, 
sondern maßgeblich auch auf das Jer-Buch bezogen ist. Es fällt auf, daß in Jer (*)50f. 
ergänzend zu den Texten der Babel-Red. im IJes-Buch fast ausschließlich von der Gola 
und fast nicht von den im Land Verbliebenen die Rede ist oder auch der Tempel genannt 
ist8, was etwa mit dem anschließenden Kontext Jer 52 zusammenhängen könnte9. Eben-
falls als (weiterführende) Ergänzung könnte der Sachverhalt zu verstehen sein, daß der 
Moment der Eroberung Babels in den Texten der Babel-Red. im IJes-Buch nicht ins 
Auge gefaßt wird (vgl. die Textvorgaben), wohl aber in Jer (*)50f. 10. Wir können hier 
auf die Bezüge von Jer (*)50f. zum Jer-Buch nicht weiter eingehen; zwei Ausnahmen 
seien allerdings gemacht. Zum einen ist auf die Verbindungen zu Jer 4,6f. und 6,22-24, 
2 Vgl. Jer 50,24.29. 
3 Vgl. Jer 50,4f.19.33f.; 50,8.16; 51,6.9.45.50 (Israel und Juda!). 
4 Vgl. Jer 50,28; 51,10. 
5 Vgl. Jer 50,20(.6f.; 51,5?). 
6 Vgl. Jer 50,33 und 51,34f. 
7 Vgl. Jer 50,5.19. 
8 Vgl. Jer 50,28; 51,11.51. Es wird indes kein neuer Tempel ins Auge gefaßt, son-
dern er - d. h. seine Zerstörung durch die Babylonier (51,51) - fungiert als Begrün-
dung des Gerichts Jahwes gegen Babel (il;,~•;, nop), 50,28; 51,11 ). 
9 Vgl. die Deportationen aus Jerusalem, Juda nach Babel 52,ll.15.17ff.27.28-30 
(.31-34) und die Tempelzerstörung 52,13(.17ff.); wenn Jer (*)50f. (auch) die Nord-
reich-Gola betont ist, könnte dies als Ergänzung zu Jer 52 zu verstehen sein. Überhaupt 
ist in Jer viel öfter vom Tempel die Rede als in Jes (vgl. neben Jer 7; 26 etwa 11,15; 
17,26; 19,14 etc.), dies dürfte auch für das Thema der Verbannung gelten. - Die Erzäh-
lung 51,59-64a ([ohne 1Ell11] vgl. dazu auch die treffenden Überlegungen von Schreiner, 
Jeremia II, NEB, 273f. 51,59-64a) bildet einen Übergang zwischen (*)50,1-51,58 und 
Jer 52 (vgl. etwa 51,59-61/52,24; 51,59/21,lff., bes. V.4; 51,60/[*]50,1-51,58) und 
ist womöglich mit (*)50,1-51,58 ins Buch gelangt. Daß das Schicksal Babels mit der 
"Zeitbombe" im Euphrat schon vor der Zerstörung Jerusalems und der Wegführung der 
Gola von 587/6 v.Chr. besiegelt ist, fügt sich zur Babel-Red. 
10 Vgl. Jer 50,14ff.21.26f.; 51,3f. 
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zu den Eckabschnitten der "Feind aus dem Norden-Texte" in Jer 4-6, hinzuweisen, vgl. 
50,2/4,6; 50,44/4,7; 50,41-43/6,22-24(!)1• Nicht nur, daß damit Abschnitte anvisiert 
sind, auf die sich auch zentrale Texte der Assur/Babel-Red. aus dem IJes-Buch bezie-
hen2, sondern Jer 50 nimmt 4,6f. und 6,22-24 genau so auf, wie es der Intention der 
Babel-Red. entspricht: Babel als Feind aus dem Norden geht zwar gegen Zion (etc.) 
vor, aber bald wird es geschehen, daß die Meder als ein "neuer Feind aus dem Norden" 
gegen Babel vorgehen3. Bleibt zu erwähnen, daß auch Jes 13,17-22 mit Jer 6,22-24 
verbunden ist4. Zum5 anderen führt Jer (*)50f. auf Jer 25, und zwar auf diejenigen Par-
tien, die das Ende Babels ins Auge fassen: V.12-14.26b6, vgl. auch 27,7b7• Sollte 
25,12-14.26b auf die Ebene der Babel-Red. gehören, könnte in Jer (*)25,1-26 - wir 
haben o. 176f. 25, 15-24. *25.26aß versuchsweise der Assur/Babel-Red. zugeordnet -
eine Textgenese ähnlich wie in Jes 13,1-8.14-22; 21; 22 vorliegen. Wenn es zutrifft, 
Mit 50,2 und 50,41-43.44 ist ein Rahmen um den ersten Hauptteil in Jer (*)50f., 
50,2-46, gelegt. Vgl. auch die nördliche Herkunftsrichtung des Angreifers in Jer 50f. 
und in Jer 4-6. 
2 s. 0. 169f. 
3 Vgl. auch 50,36; 5,4. 
4 Vgl. Jes 13, 17 /Jer 6,22 (50,41 ); Jes 13, 18/Jer 6,23 (50,42). - Die Verbindungen 
zwischen Jes 13, Jer 6,22ff. und Jer (*)50f. scheinen am wahrscheinlichsten in der fol-
genden chronologischen Abfolge hergestellt worden zu sein: 1) Jes 13,2-8.14-16 be-
zieht sich auf Jer 6,22ff.; 2) Jes 13,1.17-22 und Jer (*)50f. beziehen sich wohl auf der-
selben Ebene aufeinander und auf Jer 6,22ff.; 3) 13,9-13 bezieht sich vermutlich auf Jer 
(*)50f. - s. o. 89f. Anm. 6 - (6,22ff.; vgl. Jes 13,9/Jer 6,23; 50,42); anders Gosse, 
RB 92, 210ff.; ders., Isai"e 13,1-14,23, 117ff. - In der literarischen Verbindung Jer 
50,40/49,18; 50,44-46/49,19-21 ist Jer 49,18.19-21 der abhängige Teil, vgl. Rudolph, 
HAT 1/12, 291ff.; Schreiner, Jeremia II, NEB, 251f.; u. E. ist überhaupt zu überlegen, 
ob vom Edomwort Jer 49,7ff. zur Zeit der Babel-Red. schon etwas vorgelegen hat, d. 
h. ob der Spruch nicht insgesamt jünger ist. -
Wie man das redaktionsgeschichtliche Verhältnis zwischen Jer {*)50f. - und den im 
folgenden ins Auge gefaßten Jer-Passagen - und den Texten der Babel-Red. in IJes ge-
nau zu bestimmen hat, ist nicht einfach zu sagen. Zu favorisieren ist indes die Variante, 
daß Jer 50f. (literarisch weitgehend integer) im Zusammenhang mit der Babel-Red. für 
seinen Ort in Jer verfaßt wurde, sei es von Jeremia-Tradenten, die die Position der Je-
saja-Tradenten hinter der Babel-Red. in IJes übernommen haben, sei es von diesen Je-
saja-Tradenten in einem literarischen Ausgriff auf das Jer-Buch. 
5 Zum Folgenden (zu Jer 25[/50f.]; 30f.) vgl. besonders Kratz, ZAW 106, 246ff. 
6 Babel ist in 25,12-14 in König (V.12), Volk (V.12) und Land (V.12.13) aufgefä-
chert, vielleicht gemäß den Vorgaben in 25,9-11 (vgl. zum König V.9.11 [.1], zu Volk 
und Land - im Kontrast - V.9.11). Vgl. auch 25,14b/50,29; 51,6.24.56; 25,26b/ 
51,41; 25,26b/51,39.57, aber auch die Bezugnahme von 51,7 auf den älteren Abschnitt 
25,15ff. Was 25,13 betrifft, so scheint sich 25,13a auf 25,26b; (*)50f. und 25,13b auf 
25,15ff. und - hinsichtlich der Fremdvölker - auf Jer *46-49 zu beziehen. Daß Jahwe 
das im Jer-Buch besonders auch über die Fremdvölker Gesagte über Babel eintreffen 
Jassen wird, hat für die Fremdvölker doch wohl die Auswirkung, daß das Gericht ge-
gen sie zu Ende gehen wird (vgl.25,14a; 27,7bß). Dies fügt sich, jedenfalls was die im 
künftigen Heilsreich versammelten Völker betrifft (Edom 25,21 [49,7ff.??]; Moab 
25,21; 48; Ammon 25,21; 49,23ff.; dann auch Araber 25,23f.; 49,8ff. [vgl. dazu 
schon Jes 21,13-15/Jer 25,23f. o. 219f.]; kaum Philistäa), gut zur Babel-Red. 
7 Vgl. 27,7bß/25,14a, und dann 27,7ba/50,27.31; 51,33.6. 
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daß in einem Jer-Buch mit Jer (*)50f., wie eben erwähnt, zunächst Babel von Norden 
her vorgeht, dann aber selbst von einem Angreifer aus dem Norden - die Könige der 
Meder, die Königreiche von Ararat, Minni und Aschkenas - heimgesucht wird, dann 
wäre an sich auf der Ebene von Jer (*)50f. zwischen Jer lff. und (*)50f. eine Differen-
zierung zwischen Babel und "dem Norden" zu erwarten. Dies würde damit erreicht, daß 
der "Becher Babel" (25,15ff.; 51,7) in 25,25f. auch noch an alle Könige der Meder und 
an alle Könige des Nordens kommt (vgl. hingegen noch 25,9). Es ist also zu überlegen, 
ob nicht 25, *25 (•ic •:,1:,c 1:,:, M1).26aa auf dieselbe Ebene wie Jer (*)50f. gehört. Für 
die Babel-Red. wäre also auch Jer 25,(*)12-14.*25.26aab; 27,7b in Betracht zu 
ziehen. Was den bis jetzt noch wenig berührten Aspekt eines Vorblicks auf die Heilszeit 
betrifft, so geben - vermutlich - älteste Texte von Jer 30f. - 30,12ffJ16f. (Zion); 
31,3ff. (Gebiet des Nordreichs); 31,lSff. - Anlaß zu einer Prüfung bezüglich Teil-
habe an der Babel-Red. 
Wenn Jer 25,(*)12-14.*25.26aab; 27,7b; (*)50f., vgl. 30,12ff./16f.; 31, 
3ff.15ff. (und allenfalls noch andere Texte) einer das IJes- und das Jer-
Buch umfassenden Babel-Red. zugeordnet werden können, dann wäre 
damit ein weiteres Argument dafür gegeben, daß das IJes- und das Jer-
Buch auch auf der Ebene der Babel-Red. als eine Bücherfolge gelesen 
werden. Unter dieser Perspektive ist nochmals auf die markanten, lite-
rarischen Verbindungen zwischen Jes 13,1-8.14-22 und Jer (*)50f. hin-
zuweisen, wodurch eine große Inklusion um die Babel- und Völker-
sprüche des IJes- und des Jer-Buchs gelegt ist. Eine Bücherfolge IJes -
Jer auf der Ebene der Babel-Red. spricht dafür, das IJes- und das Jer-
Buch auch auf dieser Ebene noch als - aber deutlich kritischere! -
Parallele zum DtrG zu lesen1• 
Jes 40ff. könnte für die Babel-Red. aus doppeltem Grund von Belang 
sein: Zum einen wird Dtjes üblicherweise ja ebenfalls in die spätexilische 
Zeit datiert2• Zum anderen blickt die Babel-Red. mit dem Ende Babels 
und der Heilszeit danach nicht nur über den durch (Überschrift und) 
chronologische Sachabfolge bestimmten Rahmen des IJes-Buchs (Usia 
bis nach 701 v.Chr.), sondern, anders als die Assur/Babel-Red., auch 
über denjenigen des Jer-Buchs (Josia bis 562 v.Chr.) hinaus; sowohl für 
das Ende Babels als auch für die Zeit danach könnte IIJes als Bezugs-
größe an sich in Frage kommen. Was wir bisher erarbeitet haben, weist 
allerdings in eine andere Richtung. Wir haben keine literarischen Ver-
bindungen zwischen Texten der Babel-Red. und Jes 40ff. feststellen kön-
nen, bei denen Stellen, Texte der Babel-Red. als jünger oder gleich alt 
zu bezeichnen wären3• Weiter ist zu betonen, daß die von uns beschrie-
bene Bücherfolge IJes - Jer auf der Ebene der Babel-Red. eine Fort-
1 Immerhin enden Jer und das DtrG nach wie vor fast entsprechend (Jer 52/2Kön 
24,18-25,30). Zur Verhältnisbestimmung zwischen dem durch die Babel-Red. gepräg-
ten IJes-Buch und dem DtrG s.o. 223f. 
2 S. o. 160 Anm. 1. 
3 S. schon o. 184f. Anm. 6 zu Jes 33,1-13.17-24. 
III. Die Babel-Schicht bzw. -Redaktion 229 
setzung von Jes *1-39 durch Jes 40ff., gleich welchen Umfangs, ohnehin 
ausschließen würde. Daraus ist zu folgern, daß ein IIJes-Textkorpus zur 
Zeit der Entstehung der Babel-Red. entweder noch gar nicht existiert hat 
oder daß es zwar vorhanden, aber noch nicht nach Bes plaziert war und 
von der Babel-Red. auch nicht literarisch anvisiert wurde1• 
Die folgende Tabelle kann die Plausibilität einer Bücherfolge Bes - Jer 
auf der Ebene der Babel-Red. noch erhöhen; sie enthält auch die ganze 
Anlage des Bes-Buchs der Babel-Red. mit Ausnahme der Einleitung 
* 1, 1-4,2. 
Jes 5,lff. 
Vorgeschichte/Begründung des 
syr.-ephr. Kriegs 
Jes *9,7-11,9 
Zeitbereich zwischen syr.-ephr. Krieg 
und 701 v.Chr. 
Vorblick auf die Josia-Zeit mit 
Transparenz auf die Heilszeit für 
das Gottesvolk nach dem Ende Babels 
Jes *28-33 
Bedrängnis des Gottesvolkes nach 701 v.Chr. 
Vorblick auf das Ende Assurs und auf 
die Josia-Zeit 
Transparenz auf die Bedrängnis des 
Gottesvolkes nach 587/6 v.Chr. 
Vorblick auf das Ende Babels und auf 
die Heilszeit für das Gottesvolk danach 
Jer * 1, lff./2,4ff. 
Josia-Zeit bis vor 587/6 v.Chr. 
Vorblick auf 587/6 v.Chr. 
Vorblick auf die (Bedrängnis-)Zeit 
für das Gottesvolk nach 587/6 v.Chr. 
Vorblick auf das Ende Babels 
Vorblick auf die Heilszeit für das 
Gottesvolk danach 
Jes *5,26-9,6 
Sammlung des assyrischen Heers 
Vorblick auf dessen Ende 
syr.-ephr. Krieg 
Vorblick auf die Josia-Zeit 
Jes * 13-22; *36-39(?) 
701 v.Chr. 
Vorblick auf das Ende Assurs und 
die Josia-Zeit mit Transparenz auf 
das Ende Babels und die Heilszeit 
für das Gottesvolk danach 
Transparenz auf 587/6 v.Chr 
Vorblick auf das Ende Babels 
Jer *46ff.; (*)50f.; 52 
587/6 v.Chr. 
Vorblick auf das Ende Babels 
c) Fazit zum Gesamtprofil der Babel-Redaktion 
Der Babel-Red. sind wohl folgende Eigenformulierungen zuzuordnen: 
Jes 1,9(?); 4,2(?); 5,30; 8,8b; 11,6-9; 13,1.17-22; 14,(*)4a.22-23; 16,1-
5; 21,2bßy.7.9b-10; 21,11-12.13-15; 22,6; 28,5f.; 28,23-29; 33,1-13.17-
24; vgl. Jer 25,(*)12-14.*25.26aab; 27,7b; (30,12ff./16f.; 31,3ff.15ff.) 
(*)50f. 
1 S. dazu u. 450ff. 
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Die Babel-Red. - eine literarisch geschlossene Redaktion und keine Kon-
zeption mit "hundert beteiligten Händen" - wird im folgenden in ihrem 
sachlichen Verhältnis zur Assur/Babel-Red. weiter konturiert. 
Der geschichtliche Hintergrund der Babel-Red. ist dadurch geprägt, daß 
die Absicht Mediens/Elams - des Kyros -, seit dem Lydienfeldzug 547/6 
v .Chr., als auf die Eroberung Babels abzielend interpretiert werden 
kann. Außerdem dürfte Nabonid schon von Tema abgezogen sein (546/5 
oder 543 v.Chr.), was vielleicht auch im Sinn eines Anzeichens des bal-
digen Endes Babels gedeutet wird. Es kann jedoch mit großer Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden, daß Babel bereits genommen ist. 
Gegenüber der Lage, in der die Assur/Babel-Red. entstanden ist1, hat 
sich zweifellos einiges verschoben, und es liegt kurz vor 539 v .Chr. eine 
deutlich veränderte Situation vor, was eine entsprechende, eigenständige 
Erweiterung des Ues-Buchs, relativ bald nach der Assur/Babel-Red., 
maßgeblich verursacht. Obwohl bei der Babel-Red. die eigene Gegen-
wart der Verfasserschaft expliziter in Blick kommt als bei der Assur/Ba-
bel-Red. (mehrfache explizite Nennung von Babel, Medien, Elam), so 
denkt und formuliert auch die Verfasserschaft der Babel-Red. vom Pro-
pheten rio~ p ii1'l1rD' des 8. Jh. v.Chr. aus. Auch die deutende Verarbei-
tung der neuen Ereignisse und Hoffnungen ist nicht anders verstanden 
bzw. zu verstehen, als daß hier deutlicher ausgeführt wird, was das Ues-
Buch als Wort des Propheten ohnehin bereits enthält. Kurz: Die Texte 
der Babel-Red. gelten als Äußerungen Jesajas selbst. 
Mit der dringenden Erwartung des Endes Babels dürfte es zusammen-
hängen, daß Babel jetzt als schuldige Größe betrachtet wird, und daß 
man mit Heimkehrern aus Babel rechnet; außerdem gibt die genannte 
Erwartung den Blick frei auf eine das ganze übrigbleibende Gottesvolk 
einschließende Heilszeit nach dem Gericht. Schon allein diese knappen 
Angaben zeigen, daß die klaren Differenzierungen der Assur/Babel-
Red. 2 nicht mehr aufrechtzuerhalten sind. Obwohl diese - situationsbe-
dingten! - Sachverschiebungen gegenüber der Assur/Babel-Red. festzu-
stellen sind, dürfte die Babel-Red. von derselben Position aus und von 
derselben Verfasserschaft bzw. ihren Nachfolgern/Nachfahren formu-
liert sein. Daß sie grundsätzlich auf der Fluchtlinie der Assur/Babel-
Red. liegt, ist schon daraus ersichtlich, daß sie ihren historisierenden 
Rahmen übernimmt, wesentlich ihren Aufbau - vgl. die fast durchwegs 
exponierte Positionierung der Texte der Babel-Red.3 -, in vielem auch 
1 S. dazu o. 178ff. 
2 Innerhalb des Gottesvolkes werden die glaubenden Hilfsbedürftigen, die darum im 
Land verbleiben dürfen, von den nicht auf den Jahwe Zions vertrauenden Frevlern, die 
deshalb ins Exil gehen müssen, klar abgehoben; vgl. auch Babel als gleichsam wer-
tungsneutrales Gerichtswerkzeug. 
3 Vgl. 11,6-9 als Abschluß von *9,7-11,5, weiter 13,1.7-22; 14,(*)4a.22-23 und 
21,2bßy.7.9b-10.ll-12.13-15; 22,6 als Rahmung von Jes 13-22 und desgleichen 
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ihre Sache, die sie allerdings mit neuen, in der Assur/Babel-Red. nicht 
vorbereiteten Zielpunkten versieht. Diese Art der Sachübernahme dürfte 
sich äußerlich schon darin spiegeln, daß die - wohl durchwegs für ihren 
Kontext verfaßten - Erweiterungen der Babel-Red. hauptsächlich den 
mittleren und hinteren Buchbereich betreffen (besonders ab Jes 13), 
während der vordere Bereich nur mit kurzen - ebenfalls rein redaktio-
nellen - Vorblicken versehen ist; die ungleichmäßige Verteilung hat in-
des auch damit zu tun, daß die den Zeitbereich vor 701 v.Chr. betreffen-
den Texte für die eigene Verfassergegenwart nur von mittelbarem Inter-
esse sind (vgl. schon die Assur/Babel-Red.). Daß die Babel-Red. die 
zionstheologische Position der Assur/Babel-Red. weiterführt, zeigt sich 
an mehreren Punkten. So ist schon das bevorstehende Ende von Land 
und Stadt Babel und vom König von Babel (*13,1-14,23) im Kontrast 
zur Heilszeit mit Zion-zentriertem Land, Zion/Jerusalem und König 
Jahwe (33,17-24) verstanden. Die erwarteten Heimkehrer erscheinen als 
Übermittler der Nachricht vom Fall Babels (21,9), ihre (vormalige) 
Schuld ist Gegenstand von Überlegungen (33,24b; 11,9a, vgl. 28,23-29), 
und sie sind auf diese Weise also nicht aus ihrer eigenen Perspektive, 
sondern aus derjenigen der im Land Verbliebenen beschrieben, die eine 
zionstheologische Position vertreten: vgl. die teilweise Heilsverwirkli-
chung in Zion in der Bedrängnis (33,5, vgl. 16,lb.3abß.4a), das Ver-
trauen nur auf Jahwe (33,2), ferner die eigene Schuld- und Straflosigkeit 
(vgl. insgesamt dazu die Assur/Babel-Red.). Immerhin ergibt sich eine 
gewisse Annäherung zwischen Gola und im Land Befindlichen in bezug 
auf die Bedrängnis (28,23-29; 33,2.7-9 und auch schon 21, 10), und in 
den kommenden Heilszustand werden dann beide Teile integriert sein 
(11,6-9; 33,17-24). Daß auch dieser Heilszustand Zion-orientiert gedacht 
ist, geben die entsprechenden Texte klar zu erkennen. Zion, wieder 
identisch mit Jerusalem (33,20ff.; ein Tempel spielt dabei, wie über-
haupt in der Babel-Red., keine [explizite] Rolle, vgl. zur Assur/Babel-
Red.), wird im Zentrum des befriedeten, fruchtbaren Landes vermutlich 
mit den Ausmaßen des (vorgestellten) davidisch-salomonischen bzw. des 
(vorgestellten) josianischen Reichs stehen, das neben Zion/Jerusalem mit 
Juda auch das Nordreich (28,5f.; vielleicht ist auch an die Heimkehrer 
der Nordreich-Gola gedacht) und die entsprechenden Nachbarvölker -
Aram (vgl. 17,32-Zeite), Moab (16,1-5), ferner Edom mit Arabern (21, 
1 lf.; 16,la) - wieder enthalten wird (4,2; 8,8b; 11,6-9; 16,5; 28,Sf.; 
33,17-24). Von Zion aus wird Jahwe als König herrschen, er wird Rich-
ter und Anführer sein (33,17.22, auch 28,5); was seine irdischen Stell-
vertreter betrifft, so ist - die Josia-Zeit mit in Blick genommen - nur 
für diese mit einem irdischen König (Josia) gerechnet (16,5; 33, 17, vgl. 
28,5f.23-29 und 33,1-13.17-24 als Rahmung von Jes 28-32, schließlich- vermutlich-
4,2 als Abschluß (oder zusammen mit 1,9 als Rahmung?) der Einleitung. 
232 Teil A: Erster Jesaja 
11, 1-5). Insgesamt fällt die Betonung des Richteramtes in der Babel-
Red. auf (16,5; 28,6; 33,22, vgl. auch ppnc 33,22). Wird die erwartete 
Heilszeit nach dem Ende Babels als eine "neue Richterzeit" verstanden? 
Für eine zionstheologische Verankerung der Babel-Red. sprechen auch 
die zahlreichen Berührungen zwischen 33, 1-13.17-24 und den Zions-
psalmen 46; 48; 76, so daß wir also auch von einer traditionsgeschichtli-
chen Kontinuität zwischen Assur/Babel-Red. und Babel-Red. ausgehen 
können. Kultpropheten, deren Verbindung mit den Jesaja-Tradenten wir 
für die Assur/Babel-Red. vermutet haben, treten in der Babel-Red. zwar 
nicht besonders in Erscheinung (vgl. aber immerhin, nebst Differenzen 
oder Verschiebungen, die Gemeinsamkeiten zwischen Jes 33,1-13.17-24 
und Ps 12 [besonders Jes 33,lOa/Ps 12,6a]1), doch enthält die Babel-Red. 
auch keine Züge, die einer kultprophetischen Position widersprechen 
würden. Die Frage, ob man auch bei der Babel-Red. kultprophetische 
Beteiligung annehmen darf, mag hier also offenbleiben2• 
Ein weiteres Kennzeichen dafür, daß die Babel-Red. die Position der As-
sur/Babel-Red. weiterführt, zeigt sich im Verhältnis der Babel-Red. zum 
DtrG und zum Jer-Buch. Auch kurz vor 539 v.Chr. dürfte das IJes-Buch 
(mit anschließendem Jer-Buch) noch in kritischer "Neben-Stellung" zum 
DtrG gesehen worden sein. Dabei hat sich allerdings das Element des 
Kritischen verstärkt und die sachliche Distanz zwischen den beiden Text-
komplexen vergrößert, was durch die unterschiedliche Beurteilung der 
gegenwärtigen Situation durch die Jesaja-Tradenten und die Tradenten 
des DtrG bedingt ist. An der Verbindung zwischen IJes- und Jer-Buch 
hat sich bei der Babel-Red. gegenüber der Assur/Babel-Red., abgesehen 
natürlich von den neuen sachlichen Akzenten, an sich nichts geändert. 
Nach wie vor sind bzw. werden die beiden Bücher über literarische 
Querbezüge miteinander verknüpft und als Bücherfolge gelesen, wobei 
die Josia-Zeit als heilvolle Zeit, auf die die Babel-Red. aus dem IJes-
Buch vorblickt und in der der erste Teil des Jer-Buchs spielt, für die 
Verbindung zwischen den beiden Büchern präfigurativ ist. Das durch 
die Babel-Red. geprägte IJes-Buch, aus dem auf die heilsbestimmte Jo-
sia-Zeit und auf die Heilszeit nach dem Ende Babels vorgeblickt wird, 
stellt wohl das ganze vorliegende Jer-Buch unter eine entsprechend posi-
tive Perspektive. Nicht zuletzt ist auch auf der Ebene der Babel-Red. an-
zunehmen, daß sich die Neubearbeitung nicht nur auf das IJes-, sondern 
auch auf das Jer-Buch (mit kontextbedingten Ergänzungen) erstreckt. 
Zusammenfassend ist also zu sagen, daß die Veränderung der geschicht-
lichen Situation, die den Blick auf eine Heilszeit ermöglicht, in der Zion/ 
Jerusalem unter Jahwe seine angestammte Heilswirksamkeit wieder voll 
ausstrahlt, der Intention der Zionstheologie entgegenkommt und (so) 
1 Vgl. Jeremias, Kultprophetie, 11 lff. 
2 Vgl. auch Steck, Israel und Zion, 197. 
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eine redaktionelle Bearbeitung verursacht. Daß im Zug der erneuten 
Interpretation des IJes- und vielleicht auch Jer-Buchs die harten Sach-
konturen der Assur/Babef-Red. verwischt werden, macht die beiden Bü-
cher für andere Positionen offener. Die Differenz zwischen den jünge-
ren golaorientierten Redaktionen (s. o. 18lf.) und dem IJes-Buch ver-
ringert allerdings die Bearbeitung des IJes-Buchs durch die Babel-Red. 
kaum. Auf das Verhältnis zwischen dem IJes-Buch der Babel-Red. und 
anderen zeitgleichen oder zeitnahen Positionen kann bzw. braucht hier 
nicht genauer eingegangen zu werden. Dies betrifft etwa bestimmte 
Jahwe-König-Psalmen 1; zum Zwölfprophetenbuch und zu Dtjes s. u. 
360ff. 
1 Vgl. Jeremias, Das Königtum Gottes in den Psalmen, 1987, 107ff. 
N. Überlegungen zur redaktionsgeschichtlichen 
Lokalisierung der Assur/Babel- und der 
Babel-Redaktion im literarischen Werdegang 
des Ersten Jesaja 
Diesem Ausblick auf die weitere Redaktionsgeschichte des IJes-Buchs 
liegt der Sachverhalt zugrunde, daß die Assur/Babel-Red. und die Babel-
Red. nur einen Teil des Textes von IJes umfassen: Die Assur/Babel-Red. 
setzt schon viel Textgut, in Form eines geschlossenen literarischen Kom-
plexes, voraus, wie aus ihrem Charakter als Redaktionsschicht (zum 
großen Teil reine Fortschreibungstexte, literarische Bezugnahmen auf 
Vorgegebenes, überlegte Positionierung) deutlich hervorgeht; auf die 
Babel-Red. folgen dann jüngere Texte, wofür die Nicht-Berücksichti-
gung größerer Partien von IJes durch Assur/Babel- und Babel-Red. ein 
wichtiges Indiz ist. Konkret haben unsere bisherigen Überlegungen er-
geben, daß die Assur/Babel-Red. einen Textkomplex Jes *1-32 voraus-
setzt, und daß etwa Jes 11,10-12,6; 23; 24-27; 34-35 jünger sind als die 
Babel-Red. Wir gehen also davon aus, daß schon vor 587/6 v.Chr. ein 
IJes-Textkorpus vorgelegen hat, und daß ein um die Assur/Babel- und 
die Babel-Red. vermehrtes IJes-Buch nach 539 v.Chr. noch erweitert 
wurde. 
Was können wir von einem Ausblick auf die weitere Redaktionsge-
schichte des IJes-Buchs erwarten? Jedenfalls dies, daß die Assur/Babel-
und die Babel-Red. in einen größeren Rahmen des Buchwerdens gestellt 
werden, was zum besseren Verständnis der beiden Redaktionen beiträgt. 
Außerdem ergibt sich eine breitere Basis für die redaktionsgeschichtli-
che Untersuchung des Verhältnisses zwischen den Großen und den Klei-
nen Propheten bzw. - letztlich - der Entstehung des Corpus prophe-
ticum. 
Angesichts der schwierigen Probleme, mit denen die Klärung der Ent-
stehung von (I)Jes immer noch - und in jüngster Zeit sogar wieder ver-
mehrt - konfrontiert ist, müssen wir uns hier bei unserem Ausblick auf 
die Redaktionsgeschichte des IJes-Buchs auf eine grobe, selektive und 
meist thetische Skizzierung von Hauptaspekten beschränken 1, die sich 
Sekundärliteratur werden wir nur in geringem Umfang nennen. Zur Redaktionsge-
schichte von IJes s. o. 2lf.; vgl. dazu ferner etwa Marti, KHC X, XVIlff.; Duhm, Das 
Buch Jesaja, 7ff.15ff.; Procksch, KAT IX/1, 17ff.; Fohrer, Das Buch Jesaja. 1. Bd., 
ZBK, 2ff.; Sellin, Fohrer, Einleitung in das Alte Testament, 399ff.; Lack, La Symboli-
que du Livre d'Isate, 1973, 142ff.; Wildberger, BK X/3, 1547ff. 
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von unserer Untersuchung aus nahelegen. Wir gehen so vor, daß wir uns 
zuerst hinter die Assur/Babel-Red. zurück bis an die Anfänge von IJes 
tasten, und daß wir danach über die Babel-Red. hinaus einen jüngeren 
Werdegang von IJes in Blick nehmen. Um unser Vorgehen zu straffen, 
gehen wir dabei den historischen Ereignissen, Konstellationen entlang, 
von denen anzunehmen ist, daß sie die (jeweilige) Verfasserschaft von 
IJes zu einer literarischen Stellungnahme herausgefordert haben. Zuläs-
sig ist dieses Vorgehen schon deshalb, weil die Assur/Babel-Red. und die 
Babel-Red. maßgeblich als literarische Reaktionen auf bzw. Verarbei-
tungen von zeitgeschichtliche(n) Situationen, Ereignisse(n) zu charakte-
risieren sind 1• 
1. ZUM LITERARISCHEN WERDEGANG DES ERSTEN JESAJA 
VOR DER ASSUR/BABEL-REDAKTION 
a) Die Assur-Redaktion in der Josia-Zeit 
Vor dem babylonischen Vorgehen gegen das Gottesvolk 598/7 und 587/6 v.Chr. sticht 
insbesondere die Ära Josias (639-609 v.Chr.) durch bedeutende Umwälzungen hervor: 
Mit dem Untergang des assyrischen Großreichs korrespondiert eine viel größere politi-
sche Bewegungsfreiheit Jerusalems, wovon die Kultmaßnahmen Josias nicht unabhän-
gig zu sehen sind2• Mit diesen Verschiebungen haben sich auch die Tradenten des IJes-
Buchs auseinandergesetzt, wie Barth in seiner hier schon öfter zitierten Arbeit "Die Je-
saja-Worte in der Josiazeit" überzeugend gezeigt hat3. Die von Barth herausgearbeitete, 
die Jesaja-Überlieferung neu interpretierende Assur-Red. umfaßt ihm gemäß 5,30; *7, 
20; 8,9f.; 8,23b-9,6; 10,4b; 10,16-19; 14,5.*6.20b-21; *14,24-27; 17,12-14; 28,23-
29; 29,8; 30,27-33; 31,5.8b-9; 32,1-5.15-20 und verarbeitet- zwischen 621 und 616/ 
14 v.Chr. entstanden4 - "die bereits erfolgte Befreiung Israels vom Joch assyrischer 
Fremdherrschaft zusammen mit dem sich abzeichnenden völligen Untergang der Be-
drücker in ihrem Stammland sowie die Königsherrschaft Josias"5• 
Wir stimmen Barth grundsätzlich zu und können uns hier auf einige Modifikationen be-
schränken. 1) Zum Textbestand der Assur-Red.: Wir haben (*)7,18-25 und 9,6bß der 
Assur/Babel-Red. und 5,30; 28,23-29 der Babel-Red. zugeordnet, so daß 5,30; 9,6bß; 
28,23-29 und wohl *7,20 für die Assur-Red. also nicht mehr in Frage kommen. 2) Zu 
dem der Assur-Red. vorgegebenen Textgut und zu ihrem Umgang damit: Wie sich zei-
1 Zu den literarischen Werdestufen von IJes von 722 v.Chr. bis in die Manasse-Zeit 
vgl. auch die Tabellen im Anhang 468f. 
2 Vgl. Donner, Geschichte, 339ff.; Barth, Jesaja-Worte, 242ff. 
3 Zur positiven Rezeption von Barth vgl. etwa Clements, Isaiah 1-39, NCB, 5f. und 
passim; ders., Isaiah and the Deliverance of Jerusalem; auch Sheppard, Tue Anti-Assy-
rian Redaction and the Canonical Context of Isaiah 1-39, JBL 104 (1985), 193ff.; kri-
tisch hingegen z. B. Seitz, Art. Isaiah, Book of, AncB Dictionary, 3, 482. Zu einer 
Relecture in der Josia-Zeit vgl. auch Vermeylen, Du prophete Isa'ie, II, 688ff. 
4 S. Barth, Jesaja-Worte, 24lff.274. 
5 Barth, a. a. 0. 274. 
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gen wird, entsteht die Bes-Schrift vermutlich aus einem einzigen, immer wieder erwei-
terten Kern, so daß die Assur-Red. nicht, wie Barth annimmt, ihr vorliegende Samm-
lungen und Einzelstücke allererst zu einer Schrift verbindet1, sondern ein, einigermaßen 
durchgestaltetes Buch redaktionell bearbeitet. Wir bestimmen auch den Umfang des von 
der Assur-Red. aufgegriffenen Textgutes etwas anders als Barth2 und glauben schließ-
lich, auf die nachträglichen Umstellungen von 5,25-29 und 10,1-4a, im Rahmen der 
Assur-Red.3 und überhaupt, verzichten zu können, da die Abschnitte an ihrem vorfind-
liehen Ort u. E. von ihrer Plazierung in IJes an einen guten Sinn ergeben (s. u. 244. 
246ff.). 
Ohne dies hier entfalten zu können, ist festzuhalten, daß sich die Barthsche Annahme 
einer Assur-Red. in der Zeit Josias zwischen 621 und 616/14 v.Chr. gut bewährt, wenn 
wir sie - mit einem Bestand 8,9f.; 8,23*-9,6ba; 10,4b; 10,16-19; 14,5.20b-
21; *14,24-27; 17,12-14; 29,8; 30,27-33; 31,5.Sb-9; 32,1-5.15-20 
(etc.?) - als Redaktion eines einzigen, Jes *1-32 umfassenden IJes-Buchs verstehen, 
das damals folgendermaßen strukturiert war: 
* 1-14,21 
*14,24-27; *15,lb-19,10 
*28, 1-32,20 
Textbereich syr.-ephr. Krieg 
unter der Perspektive der 1. Phase des vergeblichen 
Assur-Nölkeransturms; mit Ausblicken 
Textbereich Gericht gegen Völker 
unter der Perspektive des VorblicksN orverweises auf 
701 v.Chr. (mit Ausblick) 
Textbereich (abschließende) Bedrängnis des Südreichs 
unter der Perspektive von 701 v.Chr.; mit Ausblicken 
Der Assur-Red. gemäß hat Assur, der Bedrücker Israels, seine Macht eingebüßt, kein 
künftiger Angriff von außen her gegen Israel wird Erfolg haben, und auf dem Davids-
thron sitzt der begnadete Herrscher Josia, kurz: die heilvolle Zeit ist für (Gesamt-)lsrael 
bereits angebrochen. Dabei stellt 701 v.Chr. qua Scheitern des Assur-Nölkeransturms 
an Zion/Jerusalem gleichsam den sachlichen Kristallisationspunkt der Assur-Red. dar, 
worauf Jahwes Planen und Handeln zielt. Im Geschehen von 701 v.Chr. manifestiert 
sich das eigentliche Verhältnis zwischen Jahwe und Zion/Jerusalem sowie Assur/den 
Völkern. Diese Position hat nun starke Auswirkungen auf den weiteren Entstehungsver-
lauf des IJes-Buchs. Hinter die Heilsperspektive für das Gottesvolk, wie sie die Assur-
Red. bietet, geht man im folgenden nicht mehr (ganz) zurück; Ansagen pauschalen, un-
widerruflichen Vernichtungsgerichts gegen das Gottesvolk, wie sie IJes in der Zeit vor 
Josia prägen (s. im folgenden), tauchen u. E. nicht mehr auf. Im Fall der auf die Assur-
Red. folgenden Assur/Babel- und Babel-Red.4 hat sich uns dies bereits gezeigt - die 
Assur/Babel-Red. scheint grundsätzlich die vorgefundenen Gerichts- und Heilsaussa-
gen je im Hinblick auf die differenziert gesehenen Größen Gottesvolk und Jerusalem/ 
Zion weiterzuführen (vgl. u. a. Aufnahme von 2Kön [*]18-20), in der Babel-Red. 
1 Barth, a. a. 0. 215ff.223ff.277ff.233ff. 
2 S. im folgenden und Barth, a. a. 0. bes. 31 lff. 
3 Vgl. Barth, a. a. 0. 109ff.234.268 und auch Sheppard, JBL 104. 
4 Wir haben keine Erweiterung(en) des IJes-Buchs zwischen der Assur-Red. und der 
Assur/Babel-Red. festgestellt. Dafür, daß die Assur/Babel-Red. die nach der Assur-
Red. nächste Erweiterung ist, könnte auch der von uns der Assur/Babel-Red. zugewie-
sene Text Jes (*)7,18-25 sprechen, der den Zeitraum von 609 bis nach 587/6 v.Chr., 
also vom Zeitpunkt des Todes Josias an, im Blick zu haben scheint. 
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(Sachnähe zur Assur-Red.) kommt das Heil für das ganze Gottesvqlk wieder ins Blick-
feld-, für den weiteren Werdegang des Ues-Buchs soll dies dann u. 253ff. angedeutet 
werden. 
b) Erweiterungen in der Manasse-Zeit 
Zwischen der Zeit Josias und 701 v.Chr. erlebt Jerusalem/Juda eine längere friedliche 
Phase des ökonomischen Aufschwungs und des Aufbaus, ohne Aufstände. Man hat 
zwar auf politische Selbständigkeit weitgehend zu verzichten, es muß Tribut geleistet 
und ein breiteres Einströmen assyrischer Kulte und Kultobjekte in Kauf genommen 
werden, doch dürfte sich eine Mehrheit, nicht zuletzt Manasse (696-642 v.Chr.), gut 
damit arrangieren, zumal vermutlich eine 701 v.Chr. vollzogene Gebietsverkleinerung 
(Juda) wieder rückgängig gemacht wird1• Für den außenpolitischen Bereich ist als prä-
gendes Geschehen die Unterwerfung von Ägypten durch Asarhaddon und Assurbanipal 
(674/1-655 v.Chr.) zu nennen2 - gerade auch, wenn die Optik Jerusalems/Judas be-
rücksichtigt wird. Auch in diesem für Jerusalem/Juda einigermaßen ruhigen Zeitraum 
scheinen lies indes Erweiterungen hinzugefügt zu werden, was wir hier allerdings nur 
andeuten können. 
Auf die erwähnte Unterwerfung Ägyptens reagiert Ues vermutlich mit den in zwei 
Schüben in das Buch gelangenden Texten 18,1-6; 19,1-10 - zuerst 19,1-4, dann 
18,1-6 und 19,5-103 -, die so als Antworten auf die Vorstöße von Asarhaddon nach 
Unterägypten (671-669 v.Chr.) und von Assurbanipal nach Unter- und auch Oberägyp-
ten (667-655 v.Chr.), was als Drohung gegen Äthiopien interpretiert werden kann4, zu 
verstehen sind5. Hervorgehoben ist aber, daß Jahwe - mit Gottesschrecken - (und nicht 
etwa Assur) Ägypten erobert (vgl. besonders 19,1-3), das er dem (assyrischen) König 
danach nur noch ausliefert (19,4). (Der Ort von 18,1-6; 19,1-10 in der Schrift zwischen 
den älteren Partien *17,1-6 und Jes *28-32 ergibt sich speziell auch aus 10,9.*11 
[*14,4b-20a]: Assur bzw. eigentlich Jahwe geht gegen eine Reihe von Völkern vor, am 
Schluß und faktisch noch ausstehend gegen Jerusalem [Jes 28-32), davor, faktisch aber 
bereits eingetroffen, gegen Samaria [*17,1-6).) Zu ähnlicher Zeit wie 18,1-6; 19,5-10 
oder eher etwas später gelangt wohl 16,7-11 in das Ues-Buch (und wird an 15,lb-8 
Vgl. Donner, Geschichte, 328ff.; Spieckermann, Art. Manasse, TRE 22, 1991, 16-
19; ders., Juda unter Assur, 160ff.307ff.373ff.; Ben Zvi, Prelude to a Reconstruction 
of the Historical Manassic Judah, BN 81 (1996), 31-44. 
2 Vgl. De Meulenaere, Die Dritte Zwischenzeit und das äthiopische Reich. III. Die 
XXV. Dynastie, in: Fischer Weltgeschichte Bd. 4, Die Altorientalischen Reiche III, 
1987 (1967), 246ff.; Donner, Geschichte, 292.300f.; auch Aharoni, Avi-Yonah, Der 
Bibelatlas, Nr. 146. 
3 Auf Einzelheiten muß hier verzichtet werden; zu den in Jes 18f. jüngeren Teilen 
18,7; 19,11-15.16-25 s. auch u. 266f. + Anm. 4. 
4 Vielleicht steht im Hintergrund von 18,1-6 auch die Verfolgung von Tanutamun, 
dem letzten Pharao der 25. (Äthiopen-) Dynastie, durch Assurbanipal nach Theben (664 
v.Chr.), vgl. De Meulenaere, Die Dritte Zwischenzeit und das äthiopische Reich, 249. 
5 Eine Ansetzung von 19,1-10 zwischen 404-343 v.Chr. oder am Ende des 3. Jh. v. 
Chr., wie sie Kaiser für 19,1-15 vorschlägt (ATD 18, 8lf., vgl. auch ders., Der ge-
knickte Rohrstab, in: ders., Von der Gegenwartsbedeutung des Alten Testaments, 
1984, 181-188; ders., Zwischen den Fronten, in: ebd., 189-198), drängt sich nicht auf, 
auch deshalb nicht, weil die literarische Eigenart von 19, 1-10 keineswegs gegen eine 
Entstehung im 7. Jh. v.Chr. spricht (vgl. ders., ATD 18, 81f.). 
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angeschlossen)1, so daß sich ein eigentlicher Fremdvölkerteil im IJes-Buch deutlich ab-
zeichnet. Weiter ist zu überlegen, ob zusammen mit 19,1-4 auch die das Gottesvolk be-
treffenden Abschnitte 2,6-Sa.9; *3,1-52 und 10,10. *11 (i1•',•',~',1, iT':i~.!1',1) in IJes 
eingefügt werden, wie vergleichbare Sachmomente (Götzen, Kampf jeder gegen jeden/ 
inneres Chaos, Wahrsager) und ein gutes Einfügen in die Manasse-Zeit (Betonung des 
Landes, Wahrsager wie die Philister [vgl. zeitweilige Übergabe des Landes Juda an 
Philisterfürsten, Rückgabe], Prosperität, nicht Jahwe-gemäßer Kult [ wie im assyrischen 
Samaria] 2,6-8a; 10, 10. * 11) nahelegen. 
Die folgende These bezieht sich zwar nicht auf Erweiterungen von IJes in der Manasse-
Zeit, aber auf einen Sachverhalt in dieser Zeit, der im künftigen Werdegang des Buchs 
eine wichtige Rolle spielt. Wir nehmen an, daß eine Vorstufe der Jesaja-Erzählungen, 
die dann (erweitert, bearbeitet) über das DtrG ihren Weg in das IJes-Buch finden (As-
sur/Babel-Red., s.o. 93ff.), nämlich 2Kön *18f.v, in der Manasse-Zeit (nach dem Tod 
Sanheribs 681 v.Chr.) entstanden ist3• Dafür spricht neben der Prahlerei Sanheribs 
(2Kön 19,24v) - impliziertes Vordringen nach Agypten - 4 besonders die Erwähnung 
Thirhakas = Taharkas (690-664 v.Chr.; 2Kön 19,9v), und selbst Asarhaddon, ein wei-
terer Hauptprotagonist der Assur/Ägypten-Kontroverse des 7. Jh. v.Chr., fehlt nicht 
(2Kön 19,37v)! Insgesamt dürfte in 2Kön *18f.v mit der Schmähung Jahwes und der 
Verlockung des Volkes durch die assyrischen Potentaten, gegen die Ägypten (letztlich) 
nicht hilft, mit den ebengenannten Anspielungen auf die Assur/Ägypten-Kontroverse, 
aber auch mit dem schließlichen Schlag gegen Assur im Rahmen von 701 v.Chr. unge-
fähr dieselbe zeitgeschichtliche Konstellation im Blick sein wie bei den letztgenannten 
Erweiterungen des IJes-Buchs, aber aus einer anderen Perspektive, wie unschwer zu 
erkennen ist. Zwar auf das IJes-Buch bezogen5, hebt sich 2Kön *l 8f.v aber umso deut-
licher davon ab, dürfte hier doch für die eigene Gegenwart mit Rückgriff auf 701 
v.Chr. als großem Rettungsgeschehen nicht weniger als die Bewahrung in künftiger 
Bedrängnis (durch Assur) in Aussicht gestellt werden, wenn (wie Hiskia) ganz auf den 
Jahwe von Zion vertraut wird. Man wird annehmen dürfen, daß im Umfeld der Schrift-
prophetie diese Form einer "Zionstheologie der intakten Möglichkeiten", die auf Bewah-
rung zielt, neben einer "Zionstheologie der verpaßten Chancen", die (zunächst einmal) 
das Gericht erwartet und die IJes-Schriftjedenfalls bis in die Manasse-Zeit prägt (s. im 
Eine historische Einordnung von 16, 7-11 ist mit großen Schwierigkeiten verbun-
den. Am ehesten könnte sich für 16, 7-11 eine Reaktion auf Plünderungen des Arabers 
Uwaite u. a. in Moab nahelegen (erschlossen, vgl. ARAB II,§ 817f.), gegen den dann 
Assurbanipal in seinem 9. Feldzug u. a. in Moab vorgeht (vgl. ARAB II,§ 818; Timm, 
Moab zwischen den Mächten, 1989, 393ff.); die Textgrundlage, der Rassam-Zylinder, 
ist zwischen 644-636 v.Chr. (Luckenbill, ARAB II, § 762f.) zu datieren (vgl. auch 
Timm, a. a. 0. 393 Anm. 1). 
2 3,lb gehört vielleicht zur Assur/Babel-Red., s.o. 146ff. 
3 Mit „y„ bezeichnen wir eine literarische Vorstufe hinter 2Kön 18,13-19,37 (insge-
samt oder Teile davon) aus der Manasse-Zeit, wobei offen bleiben soll, ob diese Vor-
stufe selbst einen gewissen Werdegang umfaßt oder aus einem Guß ist. - Zum hier 
vertretenen Weg der Jesaja-Erzählungen vgl. auch Williamson, Tue Book Called Isaiah, 
189ff., bes. 209, zur Datierung vgl. jüngst auch Seitz, Zion's Final Destiny, 96ff. l 14. 
117. 
4 s. 0. 35. 
5 Vgl. 2Kön 18,17v/Jes 7,3; 2Kön 18,21.24v/Jes 31,1; 2Kön 18,33ff.Y/Jes 10,9ff.; 
2Kön 19,23Y/Jes 14,8.13; 2Kön 19,24v/Jes 19,6; 2Kön 19,29f.v/Jes 7,11; 2Kön 
19,29f.Y/Jes 11,1; 2Kön 19,35v/Jes 31,8a. 
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folgenden), nicht erst in der Manasse-Zeit vertreten wird, doch mag es für ihre literari-
sche Verfestigung in dieser Form das Geschehen von 701 v.Chr. und die religionspoli-
tischen Verhältnisse der Manasse-Zeit benötigt haben. Daß diese Position nicht lange 
(kritisch) neben dem Des-Buch steht, sondern dann maßgeblich in seine Gestaltung ein-
greift, wird schon bei der nächst jüngeren Erweiterung von Des deutlich. Mit der As-
s ur-Red. (s. o. 235ff.) dürfte etwa die Position, die in der Manasse-Zeit mit 2Kön 
* 18f. v nur außerhalb des Des-Buchs - aber mit Bezug darauf - vertreten wird, auch in 
das Des-Buch eingetragen werden 1• Wo die Gründe für diese Verschiebung auch immer 
liegen (Zeitgeschichte, Veränderungen in Tradentengruppen etc.)2: Das Gesicht von Des 
wird dadurch jedenfalls grundlegend verändert - Jerusalem hat im Des-Buch der Assur-
Red. nicht ein großes Schlußgericht vor (und dessen ersten Teil 701 v.Chr. hinter) sich, 
sondern ist von der Bewahrung 701 v.Chr. herkommend bereits in die heilvolle Zeit 
eingetreten. 
c) Die Erweiterung nach 701 v.Chr. 
Daß in Des zu den Erschütterungen 705-701 v.Chr. - dem Aufstand unter der Führung 
Hiskias, mit Involvierung Ägyptens (Äthiopiens), dem 3. Feldzug Sanheribs u. a. über 
Eltheke bis vor Jerusalem und seinem Abzug, ohne Jerusalem eingenommen zu haben3 
- Stellung genommen wird, ist mit großer Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Dabei 
könnte für einen Niederschlag der Erfahrungslage nach 701 v.Chr. in Des etwa folgen-
des zu erwarten sein: 705-701 v.Chr. wird kaum primär unter dem Aspekt der Nichter-
oberung Jerusalems betrachtet und schwerlich als positive Bewahrung Jerusalems durch 
Jahwe im Sinn der Jerusalemer Kulttheologie beurteilt (so erst in 2Kön *18f.v und in 
der Assur-Red.), sondern es wird eher auf weitere Frevel als Bekräftigung für das si-
cher eintreffende, endgültige Gericht abgehoben. Was Ägypten (Äthiopien) betrifft, so 
kann die Niederl~ie bei Eltheke durchaus so verstanden werden, daß sich das Gericht 
nun auch gegen Agypten richtet. Schwieriger ist einzuschätzen, wie Assur gewertet 
wird, weil man dafür gerne mehr über seinen Auftritt vor (/in?) Jerusalem wüßte. Ent-
weder wird es (bei "sachgemäßem" Auftreten) wohl als Gerichtswerkzeug gesehen, 
oder aber es wird (bei hybridem Auftreten) dann seinerseits unter Gerichtsdrohung ge-
stellt; bestimmte Texte, die mit einiger Wahrscheinlichkeit nach 701 v.Chr. anzusetzen 
sind, deuten auf letzteres. 
Am Buchschluß wird das noch ausstehende endgültige Gericht durch die beiden Ab-
schnitte 31,lff. und 32,9-14 präzisiert, die zu erkennen geben, daß sie 705-701 v.Chr. 
bereits verarbeiten. 31, 1.3f.8a4 bezieht sich eher auf außenpolitische Belange und sagt 
für die Folge des Hilfeersuchens bei Ägypten dem Helfer (wohl über Eltheke hinaus) 
und dem, dem geholfen wird, das durch Jahwe verursachte Straucheln (etc.) an, den 
Kampf Jahwes gegen den Berg Zion, wobei schließlich auch (das Gerichtswerkzeug) 
1 Vgl. Jes *14,24-27/2Kön 19,25ff.v; Jes 14,25a/2Kön 19,25v; Jes 17,14a/2Kön 
19,25v; Jes 30,28/2Kön 19,28v; Jes 31,5/2Kön 19,34v; zur (Sach-)Nähe zwischen der 
Assur-Red. und 2Kön *18f. (Jes 36f.) vgl. Clements, Isaiah 1-39, NCB, 6; ders., 
lsaiah and the Deliverance of Jerusalem, 90ff.; Hardmeier, Prophetie im Streit, 446ff.; 
auch Mowinckel, Acür XI, 282f.; Höffken, NSK-AT 18/1, 19f. 
2 S. dazu u. 436f. 
3 Donner, Geschichte, 321ff. 
4 Vgl. zur Abgrenzung Barth, Jesaja-Worte, 77ff.; vermutlich ist gegenüber Barth 
auch V.2 als jünger zu beurteilen. 
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Assur fallen wird1• In sachlicher Ergänzung dazu hat 32,9-14 Innenpolitisches im 
Blick, wenn betont wird, daß das Gericht nicht nur das Land (Juda, vgl. 701 v.Chr.), 
sondern auch die Stadt (Jerusalem) erfassen wird2• Die Hervorhebung der Frauen in 
32,9-14 legt die Annahme nahe, mit diesem Text sei auch 3,16f.24 (im Anschluß an 
1,21-26) in die IJes-Schrift gekommen3. 31 ,8a, die Ansage des Falls Assurs, lenkt die 
Aufmerksamkeit auf *10,5-15 und *14,4-20, zwei Passagen, die Assur und besonders 
seinem König Gericht weissagen und die Hybris Assurs und seines Königs mit einem 
Zugriff auf Jerusalem verbinden (10,11; 14,8?.12-14 [vgl. Ps 48,3]); da diese Texte 
von der Assur-Red. vorausgesetzt werden4 und mit 31,8a, wie sich gleich zeigen wird, 
ein zusammengehöriges Aussagegefüge bilden, legt sich eine Datierung nach 701 
v.Chr. nahe. 10,*5.6-9.*l l.12b-15ba5 scheint einen bereits vorliegenden Übergang 
"gegen das Nordreich - gegen Jerusalem" *9,7-20; 10,l-3(.4a) - 10,27bff. qua Vor-
blick auf 28,1-4 - 28,7ff. (s. u. 244f.) so zu akzentuieren, daß das selbstherrliche Ge-
richt Assurs auch gegen - Völker und - Jerusalem als Überschreitung seines Auftrags 
gegen das Nordreich (V. 6) festgehalten wird, was dann Gericht gegen Assur und sei-
nen König nach sich ziehen wird6• Wird ersteres in 31,8a - Fall Assurs (',Ell) - aufge-
1 Vgl. die Verbindungen 31,1/30,2; 31,1.3/30,16; 31,1/30,12; 31,3/30,1; 31,3/5,25; 
31,3.8a/8,15; 28,13; 31,3/28,22; 31,4/5,29; 31,4/30,17. 
2 32,9-14 besitzt einen recht komplexen Aufbau, der kurz angedeutet werden soll: 
•',ip ill.UO!Z7 mop ni:oittD C'tDl 9 Lehreröffnung an sorglose Frauen 
•n,oit illl'Mil n,no:J ml:J (Inhalt der Lehre V .10-14) 
n,no:J ;,min illtD ',.u C'O' 10 künftiges Erbeben der Frauen, 
iti:J' •',J "]CM 1'll:J ;,',:, •:, denn: künftiges Gericht gegen Land 
nino:J ilTl1 nilllttD ,,,n 11 (darum:) Frauen sollen schon jetzt 
c•ll',n ', .u il1ilni ili.u, ill!>mEl erbeben, trauern 
il'1El )Ell ',.u ,on '1tD ',.u c•,oo C'1tD ',.u 12 über noch intaktes Land, ... 
•o.u noiit ',.u 13 
;,', .un ,•otD r,,p 
;,r',.u ;,•ip tDitDo •n:J ',:, ';.u •:, 
JT.U ,•.u peil tl:)l!)l poiit •:, 14 
c',i.u ,.u n,i.uo ,.u::1 il'il 1n::1, ',El.u 
c•,,.u il.U,O C'M1El tDitDo 
... das vom Gericht erfaßt werden wird, 
ja über noch intakte Stadt, 
denn: künftiges Gericht gegen Stadt 
Zu Verbindungen vgl. 32,9/1,2.10; 32,9.10.11/30,12; 31,1; 32,10.11/5,25; 28,21; 
32,10/28,22; 31,3; 32,10.12/5,1-7; 32,12/5,8; 32,13/5,6; 32,13/5,8f. 
3 Vgl. 3,16f./32,9; 3,17/32,11; 3,24/32,11; auch 3,16f./31,4. Wird in der auffallen-
den Verbindung von Frauen - Ji'll nu:J - mit dem künftigen Gericht das Ereignis 701 
v .Chr. insofern verarbeitet, als Hiskias Tribut möglicherweise besonders viele Frauen 
beinhaltet hat (vgl. TGI3, 69)? Oder sind die mD, C'tDl als ergänzende Entprechung zu 
den C'l:J 1,2; 30,1.9 zu verstehen? 
4 Vgl. Barth, Jesaja-Worte, l 7ff. ll 9ff.204ff. 
5 Vgl. zu Abgrenzung und Aufbau Barth, a. a. 0. 2lff.; anders jüngst etwa Mitt-
mann, "Wehe! Assur, Stab meines Zorns" (Jes 10,5-9.l3aß-l5), in: FS Kaiser, 1989, 
11 lff. 
6 Zur Position von *10,5-15 zwischen *9,7-20; 10,l-3(.4a) und 10,27bff. vgl. auch 
10,5/1; 10,6/9,16; 10,6/9,18 (10,6/28,3) und die geographische Linie von Karkemisch 
im Norden nach Süden bis Samaria in 10,9 (vgl. Wildberger, BK XII, 397f.; Barth, 
Jesaja-Worte, 23 Anm. 36; Mittmann, "Wehe! Assur, Stab meines Zorns", 118), die 
sich dann im Vormarsch von Samaria bis vor/nach Jerusalem in 10,27bff. entsprechend 
*10,11 fortsetzt, (Asdod ist also nicht erwähnt, weil es nicht in die Nord-Süd-Linie 
Karkemisch - Samaria/Jerusalem paßt, und sein Fehlen kann nicht für eine Datierung 
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nommen, so letzteres in l 4,4b.6-20a 1, wo der Fall des Königs von Assur ('?ElJ 14, 12) 
aus seinem fehlschlagenden Versuch resultiert, sich mit der Eroberung Zions dem 
Höchsten gleichzustellen2; der Ort von 14,4b.6-20a (u. E. ein vorwegnehmendes ironi-. 
sches Klagelied auf den Tod Sanheribs3) in Ues dürfte damit zusammenhängen, daß der 
assyrische König offensichtlich als negative Gegenfigur zum königlichen Herrscher von 
11, 1-5 gedacht ist4 und so nach 11, 1-5 zu stehen kommt. Schließlich ist in diesem 
Kontext auch 1,4-8 zu erwähnen, wo auf 701 v.Chr. und noch weiteres Gericht Bezug 
genommen ist, auf 701 v.Chr. allerdings einigermaßen explizit als auf ein bereits zu-
rückliegendes Geschehen. Dadurch unterscheidet sich 1,4-8, wenn wir recht sehen, et-
was von den anderen hier genannten Texten, die 701 v.Chr. implizit voraussetzen, die 
explizit mit 701 v.Chr. aber nicht als mit einem eingetroffenen Gericht befaßt sind, dem 
ein endgültiges noch folgen wird, sondern das noch ausstehende Gericht mit Zügen von 
701 v.Chr. versehen. Ist 1,4-8, gleichsam eine aktuelle Standortbestimmung, als (Teil 
der) Einleitung zu betrachten, die dem Leser orientierende Hinweise für nachfolgende 
Texte bietet5? 
Die sachliche Kohärenz der eben ins Auge gefaßten Texte 1,4-8; 3,16f.24; *10,5-
15; *14,4b-20a; 31,1.3f.8a; 32,9-14, gekoppelt mit überlegter Plazierung, legt 
es auch in diesem Fall nahe, eine redaktionell einheitliche Erweiterung anzunehmen. 
Handelt es sich um die letzte, die noch mehr oder weniger direkt mit Jesaja selbst zu 
verbinden ist? Wenn dies zuträfe, hätte Jesaja gegen Ende seiner Wirksamkeit, unter 
dem Eindruck der Ereignisse von (705-)701 v.Chr. eine Wende in der Beurteilung As-
surs vollzogen. Oder sind hier bereits Tradenten am Werk? Steht es mit einer möglichen 
Ablösung Jesajas durch Tradenten in Zusammenhang, daß die IJes-Schrift qua geord-
nete, strukturierte Sammlung durch die Einleitung 1,4-8 und schon 1,2f. (s. u. 244) zu 
einer Schrift mit Buchcharakter umgestaltet wird? Jedenfalls gilt für die Erweiterung 
des Abschnitts ausgewertet werden, anders Barth, a. a. 0. 26), s. auch 10,15ba/ 
32.33a. 
1 Zur Abgrenzung vgl. Barth, a. a. 0. l 19ff.; Clements, lsaiah 1-39, NCB, 139ff.; 
Uehlinger, Weltreich und "eine Rede", 1990, 537ff. Besaß der Abschnitt noch eine ur-
sprüngliche Einleitung, eventuell hinter 14,4a? 
2 *10,5-15; *14,4b-20a - s. bes. 10,15aba; 14,13f. - und 31,8a ist der Zug der ver-
geblichen Überhebung Assurs bzw. seines Königs gegenüber Gott gemeinsam. 
3 Zur Identifizierung des Königs mit Sanherib vgl. in jüngerer Zeit etwa Eichrodt, 
BAT 17, II, 29f.; zur Diskussions. Erlandsson, Burden, 11 lff.; Barth, Jesaja-Worte, 
136ff.; Clements, lsaiah 1-39, NCB, 139f(t).; Uehlinger, Weltreich, 541ff. 
4 Vgl. -,~J Jes 14,19/11,1 (im AT nur noch in den jüngeren Stellen Jes 60,21; Dan 
11,7!); i1:>J (i1:>o) Jes 14,6/11,4, auch Jes 10,13/11,2. Zum Kontrast zwischen den 
Königen von Jes 14 und 11 vgl. jüngst auch Franke, Tue Function of the Oracles 
against Babylon in lsaiah 14 and 47, 257f. 
5 Oder zeigt sich hier eine nicht ausgeglichene Sachspannung, die daran erinnert, daß 
auch hinter vielen der hier zur Sprache kommenden Texte ursprünglich selbständige 
Prophetenworte zu vermuten sind, was innerhalb der Schrift zu gewissen Unebenheiten 
führen kann? Vgl. jedenfalls 1,4/l,2f.; 1,4/5,24; l,5f./14,6; 1,7/6,11; 1,8/3,16f.; 31,4; 
1,8/5,1-7; 1,8/32,10.13. -
Wir haben o. 66 vermutet, hinter 22,1-5.7-14 (Assur/Babel-Red.) könnte sich eine al-
lerdings nicht mehr auszugrenzende ältere Vorstufe verbergen, die sich wohl auf das 
(drohende) Ereignis 701 v.Chr. bezogen haben dürfte. Griffige Anhaltspunkte für (oder 
gegen) eine Zugehörigkeit einer solchen Vorstufe zu der hier zur Debatte stehenden Er-
weiterung nach 701 v.Chr. zeigen sich allerdings nicht. 
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nach 701 v.Chr.: Wie das Gottesvolk mit Zion/Jerusalem und auch Ägypten (Äthiopien) 
werden das seinen Auftrag verfehlende, hybride Assur und sein vermessener König 
(Sanherib) ein schlechtes Ende nehmen (für das Gottesvolk gewisse Ausblicke in die 
Zeit nach dem Gericht). Eine indirekte Bestätigung dieser Trias ergibt sich aus dem 
nachfolgenden Werdegang des Ues-Buchs, wo bei entsprechender Gelegenheit diese 
drei offenen Punkte wieder aufgegriffen werden: das Gericht gegen Ägypten (Äthio-
pien) in den Erweiterungen der Manasse-Zeit anläßlich der Ägypten-Feldzüge von Asar-
haddon und Assurbanipal, dasjenige gegen Assur in der Assur-Red. der Josia-Zeit nach 
dem Abzug der assyrischen Besatzung und dasjenige gegen das Gottesvolk nach 587 /6 
v.Chr. besonders in der Assur/Babel-Red.1• 
d) Die Erweiterung nach 712/11 v.Chr. 
Die nächst ältere geschichtliche Zäsur, die eine Reaktion von seiten IJes erwarten läßt, 
ist der antiassyrische Asdod-Aufstand 712/11 v.Chr., in den auch Juda involviert ist2. 
Daß Juda im Asdod-Aufstand, anders als Samaria 722 v.Chr. (als treibende Kraft), 
noch davonkommt, dürfte dabei kaum als Zeichen für eine Wende gedeutet werden .. 
Eher wäre anzunehmen, daß es für IJes nur eine Frage der Zeit ist, bis Juda/Jerusalem, 
das sich 733 und 712/11 v.Chr. mit fremden Schutzmächten eingelassen hat, ein glei-
ches Ende nimmt wie das Nordreich. Literarische Reflexe auf 712/11 v.Chr. sind in 
IJes am besten in 29,15; 30,1-5 - vermeintlicher Schutz beim ebenfalls in die Koalition 
involvierten Ägypten - greifbar, doch ist damit wohl nur ein Teil von untereinander zu-
sammenhängenden Texten genannt, die alle nach 712/11 v.Chr. zur weiteren Verstär-
kung von Anklage und Gerichtsansage in die Ues-Schrift eingefügt werden3. 
Was das Verhältnis zwischen der Erweiterung nach 701 v.Chr. und dem folgenden 
Buchwerdegang betrifft, so ist auch zu fragen, ob das in *10,5-15 und *14,4b-20a 
festgehaltene Vorgehen Assurs bzw. seines Königs gegen Völker (vgl. bes. die Reihe 
in 10,9) nicht einen Anstoß zu Bildung eines eigentlichen Fremdvölkerteils (einer 
Fremdvölkerreihe) im IJes-Buch gegeben hat, wie er sich dann in der Manassezeitja 
schon abzeichnet. 
2 Azuri aus Asdod setzte sich für eine antiassyrische Koalition u. a. mit Juda ein; of-
fensichtlich konnte sich Juda dann aber wieder rechtzeitig zurückziehen, vgl. Donner, 
Geschichte, 320f. 
3 Nicht zu dieser Erweiterung gehört Jes 20. Jes 20 - s. dazu o. l 19ff. - ist jeden-
falls in der vorliegenden Form deutlich jünger (Assur/Babel-Red.), und es gibt keinen 
Anhalt dafür, daß eine mögliche Vorstufe (wohl im Bereich der Zeichenhandlung) Teil 
der genannten Erweiterung wäre. Auch 31,lff. - genauer 31,l.3f.8a - haben wir an-
ders eingeordnet: Die Gerichtsansage auch gegen Ägypten ist als Reaktion auf die Invol-
vierung Ägyptens in den Hiskia-Aufstand (705-701 v.Chr.), die mit der Niederlage der 
ägyptischen Truppe in Eltheke endet, zu beurteilen. Hingegen spricht die Tatsache, daß 
30,1-5 nichts von einem Gericht gegen Ägypten verlauten läßt, für eine Reaktion auf 
712/11 v.Chr., wo die Ägypter gar nicht auf der Bildfläche erscheinen. - Daß in Jes 
30,2f. (und dann in 31,lff.) trotz etablierter Äthiopenherrschaft (Donner, a. a. 0. 292. 
321) immer noch einfach von C'i~O die Rede ist, kann nicht verwundern. Auch wenn 
30,4 auf die äthiopische Herrschaftsausdehnung abhebt (vgl. ders., Israel unter den 
Völkern, 134; Kaiser, ATD 18, 227f.), mißt man dem in Jerusalem kein Gewicht bei: 
Die vermeintliche Schutzmacht C'i~ war, ist und bleibt unzuverlässig, und v. a.: Es ist 
in jedem Fall frevelhaft, sich darauf zu stützen. (Anders liegt der Fall, wo es um das 
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29,15; 30,1-5 ist fest in Jes *28-30, genauer: 28,1-4.7-22; 29,l-6.9f.13f.15; 30,1-5.8-
17 integriert - ein literarischer Komplex mit einem durchdachten Aufbau (vgl. andeu-
tungsweise in untenstehender Graphik), in den wohl, auch aus verschiedenen Zeiten 
stammende, Einzelworte redaktionell eingearbeitet sind1• 
'1il 28,1-4 im Schatten des Endes Samarias: Auseinandersetzung 
28,7-13 Jesajas mit Priestern und Propheten, Herrschern vor 
dem Hintergrund der verpaßten Chance (28,12) und 
28,14-20 unter dem Ausblick auf den neuen Bau Jahwes auf 
28,21a Zion (28,16.17a) 
28,21 b 
iln.!11 *28,22 Übergang: jetzt Abbruch des "Geplänkels", denn fest 
beschlossene Vernichtung hat Jesaja von Jahwe gehört2 
'1il 29,1-6 fest beschlossenes, noch ausstehendes Gericht ('1il wie 
gegen Samaria): Fall Jerusalems, mit .~ltarherd (',.-,~); 
29,9f.13f. Verstockung; Zuschandenwerden an Agypten 
'1i1 29,15 
'1i1 30, 1-5 
iln.ll 30,8 Übergang: jetzt soll Jesaja fest beschlossenes Gericht 
aufschreiben (verfestigen), zur 'Zeugenschaft' (txt. em.) 
für immer 
30,9-14 Begründung von 30,8 in der Gegenwart, die Gegenwart 
30,15-17 aber im Licht von *29,1-30,5 gesehen 
Wenn 29,15; 30,1-5 ein literarischer Reflex auf 712/11 v.Chr. ist und es sich bei 28,1-
4.7-22; 29, 1-6.9f.13f.15; 30, 1-5.8-17 um einen redaktionell einheitlichen Komplex 
handelt, dann verbindet Jesaja oder ein Schüler die Schutzsuche bei Ägypten mit dem 
Gericht gegen Jerusalem selbst (29,1-6). Dabei spielt der Altarherd (vgl. Ez 43,15f.) 
eine wichtige Rolle, der vielleicht mit dem Damaskus-Altar des Ahas, ausgeführt durch 
den Priester Uria (vgl. 2Kön 16,10-16, aber auch Jes 8,2!) in Zusammenhang steht3• 
Allerdings wird die Stadt Jerusalem als tragende Institution der Jerusalemer Kulttheolo-
gie nicht einfach ersatzlos aufgegeben, sondern Jahwe wird mit einem (Tempel-)Bau 
auf Zion (28, 16.17a) um einen neuen Anfang besorgt sein. 
Jes *28,1-30,17 dürfte nach 712/11 v.Chr. an einen bereits vorliegenden Textkomplex 
angefügt werden, der abzüglich der in Ues hier als jünger eingestuften Texte Jes * 1-17 
umfaßt. Es scheint indes, daß *28, 1-30, 17 nicht nur an Jes * 1-17 angeschlossen wird, 
entsprechende Land und Volk selbst zu tun ist, wie in Jes 18 und 19; hier weiß mange-
nau zu differenzieren, s. dazu o. 237.) 
1 Für Zusammenhänge im vorliegenden Text von Jes 28(-32) vgl. etwa Exum, Isaiah 
28-32: A Literary Approach, SBL.SP Vol. II, 17 (1979), 123-151. 
2 Zum Verständnis von *28,22 (ohne r,.-il ',:, '?.ll) vgl. Barth, Jesaja-Worte, 42f. 
3 Zu 2Kön 16,10-16 vgl. Spieckermann, Juda unter Assur, 362ff.418f. Die sich aus 
einer Verbindung.,._,,._ - Damaskus-Altar ergebende Frage, warum dieser Altar ers-t 
jetzt zur.Sprache kommt, ist indes kaum mehr zu beantworten. Richtet sich eine Kritik 
am Altarherd automatisch gegen Jerusalem selbst, was aber aus anderen Gründen erst 
nach 712/11 v.Chr. möglich ist? Halten Kultreform-Aktivitäten Hiskias (trotz Spiecker-
mann, a. a. 0. 170ff.420) zunächst noch die Hoffnung auf eine Beseitigung des Altars 
wach? Spielt der Priester Uria eine spezielle Rolle? 
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sondern daß auf der Ebene von *28,1-30,17 kleinere Abschnitte jetzt in das vorgege-
bene Textgut integriert werden, wie Querbezüge zwischen diesen Abschnitten und 
*28,1-30,17 deutlich machen. *28,1-30,17 wird so mit Jes *1-17 verknüpft und der 
Leser auf den Schlußteil der Schrift vorbereitet. Geht man der Abfolge der Schrift ent-
lang, ergibt sich folgendes Bild: l ,2f. dürfte die Sachbewegung von Jes *28 zu *29f. 
einleitend schon vorwegnehmen (lnklusion)1, 1,10-15 verankert die Kultthematik - vgl. 
28,7ff.; 29,lf. - möglichst weit vorne in der Schrift2, 1,25aa stellt in *1,21-26 - als 
jüngerer Zusatz - nun auch die Stadt Jerusalem unter die Gerichtsansage - vgl. 29,1-
6 -, 5,25-29 plaziert die Darstellung des unwiderstehlichen Ansturms des assyrischen 
Heers, noch als Drohung, direkt vor Jes *6 (Tempel!) - vgl. 29, 1-6 - 3, im Anschluß an 
8,11-15.16-18 (7,11) kommt in 8,19f.4 Totenkult zur Sprache - vgl. 28,15.18; 29,4. 
15 (30,1-5) -, und mit 10,27b-32 zwischen *9,7-20; 10,1-3(.4a) und 10,33a+ll,1-55 
1 Vgl. Abfall der Söhne/Kinder l,2a/28,9f.; Verstockung des Volkes l,3b/29,9f. 14; 
30,1.9, s. die Wortbezüge l,2f./30,9; 1,2/30,1; 1,3/28,9; 29,14, auch 1,2f./6,9f. 
1,2f. könnte (noch mehr als die älteren Stücke 5,1-7 und 1,21-26, s. u. 250.247f.) die 
Funktion einer Einleitung in das IJes-Textkorpus innehaben ( 1,2ba als eine Art integre 
Vergangenheit), wie auch die doppelte Eröffnung ,::i, i11i1' •:, .•• 'J'l'Mi11 ... i.11orz, 1,2 und 
dann wieder ... iJ'f~i1 .•• i11i1' ,::i, ,.11orz, 1, 10 vermuten läßt. 
2 Jes 1,10-15; 28,7ff.; 29,lf. scheinen insgesamt auf eine einigermaßen umfassende 
Kultkritik abzuzielen, wobei die Stellung der Texte in der IJes-Schrift eine Rolle zu 
spielen scheint. In 1,10-15 sind es die frevierischen Kultteilnehmer, die den Kult verun-
möglichen (Verweis der Begründung 1,15b auf 1,21b), nach Jes 6 (Tempel) und 8,2 
(Priester) kommen auch die disqualifizierten Priester 28,7ff. und der disqualifizierte 
Kultort 29,lf. in den Blick. 
3 Trotz des auf die voranstehenden Frevel antwortenden Gerichtsschlags 5,25a ist der 
Zorn Jahwes noch nicht gestillt 5,25b, worauf neues, endgültiges Gericht angesagt 
wird 5,26-29, und zwar, wie erwähnt, gerade vor Jes 6. Damit wird der Tempel (nicht 
disqualifiziert, sondern) unter eine massive Drohung gestellt, es wird ihm bzw. Jerusa-
lem ergehen wie Samaria, vgl. 5,25b/9,I l.16.20; 5,26/10,3. 
4 Für die schwierige Stelle Jes 8,19f. schlagen wir folgende Übersetzung vor: "Und 
wenn sie zu euch sagen: Befragt die Totengeister und die Wahrsagegeister, die flüstern 
und murmeln! Soll nicht ein Volk seine Götter befragen für die Lebenden, die Toten um 
Weisung und Bezeugung? - sie sagen doch nur etwas, das ohne Morgenrot ist." (Über-
setzung von V.20b von Barth, Jesaja-Worte, 153). 
5 Zum redaktionsgeschichtlichen Verhältnis zwischen 10,27b-32 und 10,33a+ll,l-5 
vgl. schon o. 77f. - Nach dem Vorblick auf das Gericht gegen das Nordreich 10,3 wird 
der Vormarsch Assurs von 'Samaria' (10,27b ist vermutlich 1,,orz, 'JElO m.11 zu konjizie-
ren, vgl. von Orelli, Der Prophet Jesaja, 52; Wildberger, BK X/1, 423f.; Barth, Jesaja-
Worte, 18 + Anm. 7; 54) bis vor Jerusalem verfolgt 10,27b-32, woran sich 10,33a das 
Gericht gegen die davidische Dynastie bzw. - im Licht von 10,32(/30,17) - gegen Jeru-
salem anschließt (s. auch o. 77ff.). - Die Frage der Nichtnennung Assurs in 10,27b-32 
ist in einen größeren Rahmen zu stellen. Wenn wir richtig sehen, wird Assur in IJes bis 
zu einer gewissen Zeit, nämlich bis zu der hier zur Debatte stehenden Erweiterung, 
praktisch nicht explizit erwähnt (nur 8,4 im Kontext von Damaskus, Samaria), in jünge-
ren Erweiterungen -von derjenigen nach 701 v.Chr. an - dann aber mit einer gewissen 
Regelmäßigkeit. Steht die Nennung Assurs also mit der eigenen unmittelbaren Betrof-
fenheit (701 v.Chr.) in einem Zusammenhang? Ist dieser Befund mit dem Sachverhalt 
in Jer zu vergleichen, wo zunächst vom Feind aus dem Norden und erst später von Ba-
bel die Rede ist? 
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wird auf den Übergang 28,l-4/7ff. - wie Samaria, so Jerusalem - vorverwiesen. Wo-
möglich gehört abgesehen von diesen Texten auch noch 15,lb-8 mit Jes *28,1-30,17 
auf eine redaktionelle Ebene'. Jes *28, 1-30, 17 ist mit Jes * 1-17 aber nicht nur mittels 
der eben genannten Abschnitte verknüpft, sondern auch über zahlreiche - jedenfalls z. 
T. literarische - Wort- und Sachbezüge auf das bereits vorliegende Textgut Jes *1-17, 
mit Schwergewicht Jes *6,1-8,182. 
Wir können also festhalten, daß die Erweiterung einer Ues-Schrift nach 712/11 v.Chr. 
vermutlich 1,2f.; 1,10-15; 1,25aa; 5,25-29; 8,19f.; 10,27b-32; (15,lb-8?) 
28,1-4.7-22; 29,1-6.9f.13f.15; 30,1-5.8-17 umfaßt. Mehrere Indizien spre-
chen dafür, daß der neue Schlußteil Jes *28,1-30,17 zumindest mit Blick auf, wenn 
nicht sogar als Fortsetzung von Jes * 1-17 konzipiert wird: 1) Jes *28, 1-30, 17 bezieht 
sich (auch) literarisch auf Jes * 1-17 (besonders *6, 1-8, 18), wobei ein Teil der Bögen 
sicherlich im Zusammenhang der Erstellung von Jes *28, 1-30, 17 geschlagen werden. 
2) 28, 1-4 hat wohl nicht nur argumentative Funktion innerhalb von Jes *28, 1-30, 17, 
sondern dient auch als Anknüpfung an *17,1-6 (Schlußteil von Jes *l-17). 3) 30,8 hat 
1 Wir gehen von folgendem Bild der Genese des Moab-Orakels Jes 15f. aus, ohne 
dies hier im einzelnen begründen zu können: Jes l5f. ist u. E. aus einem Kern 15,lb-8 
(mit anderer Überschrift?) mit nachfolgenden Erweiterungen 16,7-11 (Erweiterungen in 
der Manasse-Zeit, s.o. 237f.), dann 16,6.12? (Assur-Babel-Red., s.o. 141) und 16,1-
5 (Babel-Red., s.o. 214ff.) sowie noch jüngeren Zusätzen 15,9; 16,13f. entstanden. 
Sofern 15,lb-8 überhaupt historisch einzuordnen ist, legt sich eine Reaktion auf den 
Einfall der Gidiräer nahe, der im Nimrud-Brief XIV (zwischen 740 und 705 v.Chr.; 
vgl. Donner, Neue Quellen zur Geschichte des Staates Moab in der zweiten Hälfte des 
8. Jahrh. v. Chr., MIOF 5 [1957], 156ff.169ff.; Timm, Moab zwischen den Mächten, 
321ff.) erwähnt wird. Was die Einfügung von 15,lb-8 in die werdende Ues-Schrift be-
trifft, so ist - wenn nicht ohnehin mit einem Einzelzusatz zu rechnen ist (gerade bei 
Fremdvölkern) - aus bestimmten redaktionsgeschichtlichen Überlegungen am ehesten 
die Erweiterung nach 712/11 v.Chr. zu vermuten. - Wenn auch unsere Datierungen von 
Jes 15f. z. T. mit nicht geringen Unsicherheiten behaftet sind, so kann doch jedenfalls 
die auch von Rudolph, Jesaja XV-XVI, 130-143 vertretene Deutung des Feindes in 
15,1-8; 16,1.3-11 auf Jerobeam II. ("das Stück älter als Jesaja", "die älteste Schriftpro-
phetie des Alten Testamentes", a. a. 0. 14lf.) mit größter Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden. 
2 Vgl. den folgenden, relativ breit und - wenn wir richtig sehen - mit paralleler Ab-
folge angelegten Bezug: 
28,9 il.111 (28,7 ilMi) 
28,9(.19) r::i, n.11,oru 
29,9.10 .11.llrl1, J'.11 
29,13.14 ::i'i, r::i 
6,9b 
6,10a 
6,10b 
.11oru,p 
ilMi, .111' 
JOr11, :J? 
JIM, 1:J::> 
J'.11, .11.llrl1 
ilMi, J'.11 
JIM, .110rl1 
:J:J?, p 
Aber auch die weiteren Verbindungen: 28,7/8,2 Jil::>; 28,13/8,(14.)15 ';,rz,:,, ;::iru, rupJ, 
i::>'i; analoger Aufbau in 28,14-19 und 7,13-17; 28,15.18(.2.19)/8,8 'JC!lr1', i:J.11; 28,16/ 
8,14 J:JM~ 28,16/1,21.26; 7,9; 8,2; 11,5 JOM, ill10M; 28,16/8,1.3 ru,n; 28,17/1,21; 5,7 
(5,23; 10,2) t!lElruo, [n]p,~; 28,18/6,7 iEl::> pu.; 28,18/7,7 cipn M'i; 29,5.6/5,24 p::iM, ruM, 
?::>M; 29,5/10,33a f'i.ll/il~i.110; 29,6/10,3 1pEl, il1pEl; 29,10/11,2 n,;; 29,14/5,21; 11,2 
no::>n, c::>n, m•::i, r::i; 30,2/7,1 lf. (M'i,) 'iMru; 30,8/8,16; 30,8/10,1 :in:>, ppn; 30,9/5,24 
(8,16) il1il' n,,n; 30,12/5,24; 8,6 oMo; 30,15/11,2 nm/n,J, ni,::iJ; 30,15/7,4 t!lpru. 
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eine Funktion im redaktionellen Gefüge von Jes *28,1-30,17, was die Beurteilung von 
30,8 als einer eigentlichen Verschriftungsnotiz - qua Hinweis auf eine selbständige 
Sammlung - in Frage stellt. 4) Jes *28,1-30,17, nach 712/11 v.Chr. zusammengestellt, 
wird nach 701 v.Chr. hinter Jes *1-17 vorausgesetzt. Es ist also zumindest zu bezwei-
feln, ob wir mit Jes *28,1-30,17 einen zweiten literarischen Kern der Jesaja-Überliefe-
rung vor uns haben', und es läßt sich ausschließen, daß sich die genannten Verbindun-
gen einfach aus der sachlich zusammenhängenden Verkündigung einer Prophetengestalt 
ergeben2• Jedenfalls - wenn die genannten Texte (wie auch immer genau) redaktionell 
auf eine Ebene gehören, dann antwortet die Bes-Schrift auf das Verhalten Judas/Jerua-
lems 712/11 v.Chr. mit einem gewaltigen Rundumschlag (nicht unähnlich bereits *6,1-
8,18 733 v.Chr., s. u. 25lf.), der sich auch gegen Jerusalem selbst richtet, freilich 
ohne damit den Boden der Jerusalemer Kulttheologie zu verlassen (28, 16.17a). 
e) Die Erweiterung zwischen 722 und 712/11 v.Chr. 
Auf dem Weg zurück zu den Anfängen von IJes ist nun zu fragen, ob und wie sich die 
auch Juda/Jerusalem betreffende Erschütterung des Falles Samarias 722 v.Chr. in der 
Bes-Schrift literarisch ausgewirkt hat. Nun scheint IJes in der Tat Ergänzungen zu ent-
halten, die am wahrscheinlichsten mit 722 v.Chr. in Verbindung zu bringen sind. Es 
gibt allerdings Indizien, die noch eine andere, etwas jüngere Erweiterung nahelegen, die 
nicht ein eigentliches (außenpolitisches) Ereignis verarbeitet, sondern eher eine be-
stimmte (innenpolitische) Situation, Befindlichkeit, die sich in der für Juda außenpoli-
tisch ziemlich ruhigen Zeit zwischen 722 und 712/11 v.Chr.3 besonders ausprägt und 
ins Bewußtsein - Jesajas - drängt. Zweierlei ist für diese Zeit zu bedenken: Zum einen 
wird man annehmen müssen, daß die nach 722 v.Chr. aus dem Nord- ins Südreich zie-
henden Flüchtlinge4 schon relativ bald zu einer allgemeinen Verschärfung von sozialen 
Spannungen, die aufgrund der von Juda zu leistenden Abgaben an Assur (ab 733 
v.Chr.) bereits bestehen, beitragen. Zum anderen ist zu vermuten, daß man sich noch 
unter dem Eindruck des Zusammenbruchs des Nordreichs nach einer ersten, besonders 
dessen Grund und den Grund des noch ausstehenden Endes Judas reflektierenden Re-
aktion relativ kurz nach 722 v.Chr. (s. dazu u. 249ff.) nun (wieder) stärker damit aus-
einandersetzt, welche Konsequenzen das noch ausstehende eigene Ende haben wird. 
Genauer: welches seine Konsequenzen sind im Hinblick auf die eigene theologische 
Position, die Jerusalemer Kulttheologie. Mit *1,21-26; *5,8-24; 10, 1-3; 10,33a+ 11, 1-5 
Vgl. Duhm, Jesaja, 17.84ff.218f., mit etlichen Nachfolgern. 
2 Vgl. dazu etwa Schmidt, Die Einheit der Verkündigung Jesajas, EvTh 37 (1977), 
260-272. -
Selbstverständlich ist Jes 28-30 nicht nur mit Jes * 1-17 verbunden, sondern auch mit 
anderen Partien in (l)Jes, sei es, daß jüngere Texte in Jes 28-30 darauf Bezug nehmen, 
sei es, daß von anderer Seite auf Jes 28-30 Bezug genommen wird; vgl. dazu jüngst 
etwa Beuken, lsa 29,15-24: Perversion Reverted, in: FS van der Woude, 1992, 43-64; 
Gosse, Isai'e 28-32 et Ja redaction d'ensemble du livre d'Isaie, SJOT 9 (1995), 75-82. 
3 Donner, Geschichte, 318f. glaubt mit Bezug nur auf Jes 14,28-32, daß sich Gaza 
für den dann 720 v.Chr. niedergeschlagenen antiassyrischen Widerstand auch (vergeb-
lich) um Juda bemüht habe. Da 14,28-32 aber - kaum aus dieser Zeit, sondern einjün-
gerer Redaktionstext - sachlich in eine andere Richtung weist, wie wir zu zeigen ver-
sucht haben (s. o. 11 lff.), ist ein solches Bemühen jedenfalls auf diese Weise nicht zu 
belegen. 
4 Vgl. Broshi, IEJ 24, 21-26. 
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liegt eine Reihe von Texten vor, die sich in diesem Sachbereich bewegen: soziale Ver-
gehen (im Gefolge von sozialen Spannungen) als Anlaß zu weiterer Anklage für das 
noch ausstehende Gericht; tragende Institutionen der Jerusalemer Kulttheologie (Stadt, 
Königtum) in ihrem Verhältnis zu diesem Gericht; diese Texte sind überlegt in zwei 
Klammem um bzw. in den vorliegenden Kontext gelegt. 
Die innere Klammer wird durch die Weherufe *5,8-24 und 10,1-3 gebildet. *5,8-24, 
wohl 5,8-11.18-24 umfassend 1, bietet nach 5, 1-72 eine 'lii-Spruch-Reihe, mit Schwer-
gewicht Schuldaufweis, gerahmt von sozialkritischer Thematik (5,8-10.23), wodurch 
die (ältere) Verstockung in Jes 6 begründet wird3. Auch 10,l-3(.4a)4 spricht ein 'lii ge-
gen Frevler im sozialen Bereich, im Anschluß an die noch ältere Passage *9,7-20 gegen 
solche im Nordreich5, was - deutlich nach 722 v.Chr. - allerdings eine Erklärung erfor-
dert. Zum einen wird die Unausweichlichkeit des noch immer ausbleibenden (vgl. 
5,18f.), betont mit sozialen Freveln begründeten Gerichts gegen Juda erhöht, wenn 
ebenfalls soziale Vergehen letztlich zum bereits eingetroffenen Ende des Nordreichs ge-
führt haben. Zum anderen scheint 10,1-3(.4a) aber auch eine ganz direkte, aktuelle Ver-
anlassung zugrunde zu liegen; V.3 ist vermutlich an in das Südreich geflüchtete Übeltä-
ter gerichtet, denen die Vergeblichkeit ihres Tuns vor Augen gehalten wird. Jedenfalls 
stellt die Klammer *5,8-24/10, 1-3(.4a) die auf das abschließende Gericht hinführenden 
Frevel in *6,1-8,18; *9,7-20 unter den Hauptaspekt Sozialvergehen, Vergehen von so-
zial Höhergestellten6. 
Die Texte der äußeren Klammer *1,21-26 (ohne 1,25aa) und 10,33a+l 1,1-57 zeichnen 
sich durch ein vergleichbares Sachprofil aus: Während die Institution - Stadt Jerusalem 
l 5, 12-17 dürfte jünger sein, s. dazu auch o. 141. 
2 In 5,8-10 ist der sekundäre Anschluß an 5,1-7 deutlich zu erkennen: Während sich 
V.9b aufV.8aa und V.lOb aufV.8aß bezieht, hat V.lOa in V.8-10 keine Bezugsgröße, 
sondern setzt 5,1-7 voraus und nimmt - zweifellos sekundär - darauf Bezug (tli::>!); 
vgl. auch die Weinthematik in 5,11:22. 
3 Vgl. auch die Verbindungen zu *6,1-8,18: 5,9/6,11; 5,19/8,1.3; 5,19/6,9f.; 5,20/ 
7,16; 5,21/6,9; 5,24/8,6; 5,24/8,16. 
4 Der Kehrvers 10,4b ist gegenüber 10,1-3(.4a) jünger, s. o. 235f. Es wäre auch 
sehr unwahrscheinlich, daß 10,1-3(.4a) als neuer Schlußabschnitt von *9,7-20 (s. im 
folgenden) diesen schon enthalten hätte. 10,4a bietet Text- und Verständnisprobleme 
(vgl. etwa Wildberger, BK X/1, 179f.; Vermeylen, Du prophete Isa"ie, I, 176; H</Jgen-
haven, Gott und Volk, 175), die ein Urteil über die ursprüngliche Zugehörigkeit zu 
10, 1-3 praktisch verunmöglichen. 
5 Vgl. auch 10,2/8,1.3.4. 
6 Daß die Weherufe von *5,8-24 nicht noch vor 5,1-7 gestellt werden, könnte (auch) 
darin begründet sein, daß die anfänglichen guten Bedingungen des Weingartens (5,lf.) 
in der Anfangsposition verbleiben sollen. Anders ist der Fall bei 1,21-26, wo in V.21 
ebenfalls auf eine integre Vergangenheit verwiesen wird, was die Plazierung des Ab-
schnitts am Beginn der Schrift mit ermöglicht/nahelegt. 
7 Vgl. zur Abgrenzung Barth, Jesaja-Worte, 57f.62ff.69f.73; Steck, Knabe, 107f., 
und auch o. 77ff. Die ursprüngliche Zusammengehörigkeit von 10,33a und 11, 1-5 
hängt maßgeblich an der sachlichen Konsistenz des Bildes in 10,33a und 11, 1, die etwa 
von Werner, Eschatologische Texte, 47f. und von Nielsen, There is Hope for a Tree, 
1989, 133 bestritten wurde. Gegen Werner ist zu sagen, daß sich iiilll~ (ursprünglich) 
aller Wahrscheinlichkeit nach doch auf einen einzelnen Baum bezieht, wie die Belege 
des verwandten Nomens iiitlle in Ez 17 ,6; 31,5f.8. l 2f. (pi., aber je nur auf einen ein-
zelnen Weinstock bzw. Baum bezogen) und auch Jes 17,6 (ein Baum) qua Bezugsstelle 
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(mit Zion), an lsai gebundenes Königtum - durch das Gericht hindurch bestehen bleibt, 
werden ihre Repräsentanten - Beamte, davidische Dynastie - beseitigt, nicht ohne daß 
es dann aber wieder zu neu-alten Repräsentanten - Beamte wie früher, Zweig aus dem 
Baumstumpf Isais als neuer königlicher Herrscher - kommt, und die Repräsentanten 
werden je auch unter dem Aspekt der Rechtspflege gegenüber sozial Niedrigstehenden 
gesehen1• Trotz dieser auffallenden Parallelen sind die Texte gut in den jeweils verschie-
denen Kontext eingefügt. *1,21-26 paßt als einigermaßen programmatischer Text an 
den Anfang der Bes-Schrift, aufgrund des gemeinsamen Blicks in eine integre Vergan-
genheit vor 5,1-7 und wegen der Jerusalem-Thematik dann vor *6,1-8,18 (und 5,1-7)2. 
Liegt in *1,21-26 zu Beginn das Gewicht auf den Freveln, so in 10,33a+l 1,1-5 in Er-
gänzung dazu auf dem gerechten Handeln des neu-alten Königs nach dem Gericht. Wo-
möglich ist schließlich absichtlich vom königlichen Herrscher aus dem Baumstumpf 
lsais nach das Süd- und das Nordreich betreffenden Texten (*6,1-8,18; *9,7-20; 10,l-
3[.4a]) die Rede3. Offensichtlich wird durch die Klammer *1,21-26/10,33a+l 1,1-5 die 
ganze Vorgeschichte des endgültigen Gerichts4 unter die Perspektive gestellt, daß die 
bestehenden Institutionen Stadt Jerusalem und an Isai gebundenes Königtum durch die-
ses Gericht hindurch bestehen werden5 - die Frage des Verhältnisses zwischen ausste-
hendem Gericht und Jerusalemer Kulttheologie wird hier also im Sinn einer Unterschei-
dung zwischen Institution und Repräsentant beantwortet. 
Obwohl hinter *1,21-26; *5,8-24; 10,1-3(.4a); 10,33a+ll,1-5 jedenfalls zum 
größten Teil vorgegebene (auch ältere?) Einheiten stehen dürften, zeigen diese Texte 
eine erstaunliche Konsistenz bezüglich Inhalt und Positionierung im vorgegebenen 
Textgut (es bleibt dafür noch 5,1-7; *6,1-8,18; *9,7-20; 17,1-6), was für eine ge-
schlossene Erweiterung der Bes-Schrift spricht. Wie bereits erwähnt, fügen sich die 
Texte sachlich zur innenpolitischen Lage zwischen 722 und 712/11 v.Chr., indem sie 
auf die virulenten Fragen nach dem Verhältnis zwischen gegenwärtigen sozialen Span-
nungen und Freveln sowie Jerusalemer Kulttheologie und dem - immer noch ausste-
henden - Gericht in der Weise antworten, daß das Gericht aufgrund dieser Frevel noch 
zwingender eintreffen wird, und daß die Kulttheologie in tragenden Institutionen durch 
das Gericht hindurch Bestand haben wird. Die Ansetzung dieser Texte in der genannten 
von 10,33a (rille) zeigen. Gegen Nielsen ist einzuwenden, daß nichts gegen die Identifi-
zierung des seines Zweigwerks beraubten, kahlen Baumstumpfs von 10,33a mit dem 
Baumstumpf samt Wurzeln von 11,1 ("lltl im Sinne von "Baumstumpf' [ist] nicht eo 
ipso auf ein vorangegangenes Gefälltwordensein des Baumes [zu] beziehen", Barth, a. 
a. 0. 58 Anm. 238) spricht. 
1 Vgl. Herrmann, Die prophetischen Heilserwartungen im Alten Testament, 137f. -
S. auch die Wortbezüge zwischen beiden Texten: 1,21.26/11,5; 1,21.26/11,4f.; 1,23. 
26(.21)/1 l,3f.; 1,26/11,2. 
2 Vgl. die Verbindungen zwischen *1,21-26 und *5,8-24 sowie 10,1-3(.4a): 1,23/ 
5,23; (l ,24/5,8.11.18.20.21.22) 1,21(.23.26)/10,2; 1,23/10,2, aber auch die Bezug-
nahme 1,21.26; 11,5/7,9. 
3 Vgl. die Verbindungen zwischen 10,33+11,1-5 und *5,8-24 sowie 10,l-3(.4a): 
11,1/5,24; l l,4f./5,23; ll,3f./10,2; 11,4/10,2, aber auch die Bezugnahmen 10,33a/ 
7,17; 10,33a/17,6; 10,33a (11,4)/8,12f.; 11,1/17,6?; 11,2/8,12f.; 11,3/6,9f. 
4 Außerhalb der Klammer bleibt nur * 17, 1-6, wo ausschließlich das endgültige Ge-
richt im Blick ist. 
5 Ist der neu-alte königliche Herrscher als assyrischer Vasallenkönig gedacht? Die 
Bes-Schrift enthält (noch) keine Gerichtsansage gegen das assyrische Gerichtswerk-
zeug, und das Wirken des Herrschers beschränkt sich offensichtlich auf innere Belange. 
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Zeit läßt sich aber auch von außen her rechtfertigen: 722 v.Chr. selbst spielt in ihnen 
keine Rolle mehr, und die Thematik der Bündnis- und Außenpolitik der nach 712/11 
v.Chr. eingefügten Texte ist noch nicht im Blick. 
f) Die Erweiterung nach 722 v.Chr. 
Nun also zum bereits erwähnten Fall Samarias, der mit der Umwandlung des Rumpf-
staates Ephraim in die assyrische Provinz Samerina (724-)722 v.Chr. das Ende des 
Nordreichs bedeutet1, und zu seinem literarischen Niederschlag in IJes. In Betracht zu 
ziehen sind dafür 9,7-20 und 17,4-62, u. U. auch 28,1-4, doch ist dieser Abschnitt so 
in dem erst nach 712/11 v.Chr. an die IJes-Schrift gefügten Komplex Jes *28-30 ver-
ankert (s.o. 243), daß 28,1-4 möglicherweise zwar um 722 v.Chr. entstanden ist, aber 
noch nicht in die IJes-Schrift integriert wird. 
Was 9,7-20 angeht, so glauben wir, ohne die in der Forschung zwar breit vertretene, 
aber schwierig nachzuweisende und etwas willkürliche These auszukommen, 5,25-29 
(mit 5,25 als Fragment o. ä.) habe ursprünglich einmal den Schlußteil von 9,7-20 gebil-
det und das Stück sei nachträglich - zufällig, in redaktioneller Absicht (etc.) - getrennt 
worden3. Wenn wir 9,7-20 als denkbare Erweiterung eines älteren Bestandes an seinem 
Ort zwischen *6, 1-8, 18 und * 17, 1-3 betrachten, so fällt auf, daß sich der Abschnitt 
dort ausgezeichnet einordnet. Nach einer Einleitung 9,7-8a, die vermutlich auf Jahwes 
früheres (Propheten-)Wort an das Nordreich abhebt4, führt der Korpus 9,8b-20 in 
einem Geschichtsrückblick aus, daß das Volk aber hochmütig war, worauf es bestraft 
wurde, ohne daß dies Jahwes Zorn gestillt hätte (V.8b-l l), und auch nach zwei weite-
ren Durchgängen mit Frevel und Gericht (V.12f.+15f.17-20) dauert Jahwes Zorn noch 
an, was nach einem weiteren, letzten Gerichtsschlag verlangt. Da dieser dreigliedrige 
Rückblick den Zeitraum etwa von der Reichsteilung bis genau 733 v.Chr. (V.20) um-
faßt5, bietet sich das ältere Stück * 17, 1-3 - vermutlich jetzt um l 7,4aß-6 ergänzt und 
damit deutlich auf das Nordreich ausgerichtet - als noch geforderter letzter Gerichts-
schlag geradezu an, bezieht sich *17,1-6 doch betont auf das Gericht gegen das Nord-
1 Vgl Donner, Geschichte, 313ff. 
2 Jes * 17, 1-3 gehört mit seiner Konstellation "Damaskus, Aram - Ephraim, Israeli-
ten" wie *6, 1-8, 18 noch in den Kontext des syrisch-ephraimitischen Kriegs, s. dazu u. 
25lf. 
3 Vgl. dazu schon Ewald, Die Propheten des Alten Bundes, 1. Bd., 286.3 l 2ff. und 
etwa Duhm, Jesaja, 11.16.61 ff.92ff.; Vollmer, Geschichtliche Rückblicke, l 30ff.; 
Wildberger BK XII, 203ff.; Barth, Jesaja-Worte, 31 Anm. 90; l09ff.; Kaiser, ADT 
17, l 14ff.210ff.; H;Jgenhaven, Gott und Volk bei Jesaja, 44ff.; anders hingegen Ki-
lian, Jesaja 1-12, NEB, 15.44ff. (a. a. 0. 15.79f. auch gegen eine nachträgliche Um-
stellung von 10,1-3/4); Brown, The So-Called Refrain in Isaiah 5:25-30 and 9:7-10:4, 
CBQ 52 (1990), 432-443; ferner Blum, DBAT 28, 76ff. - Zur Einordnung von 5,25-
29 s. 0. 244. 
4 Vgl. Wildberger, BK XII, 213 (zur Übersetzung von 9,7-8a vgl. Kaiser, ATD 17, 
210). 
5 Genauer ist in V.lOf. auf die Kriege zwischen dem Nordreich und den Aramäern 
und Philistern im 9. Jh., in V.13.15f. auf die Revolution Jehus und in V.18-20 auf die 
Wirren im Nordreich nach dem Tode Jerobeams II. sowie eben auf den Zug des Nord-
reichs (Aram hier nicht genannt, weil nach 722 v.Chr. nicht mehr von Bedeutung) ge-
gen Juda im syrisch-ephraimitischen Krieg 733 v.Chr. angespielt, vgl. etwa Vollmer, 
Geschichtliche Rückblicke, 137ff.; H;Jgenhaven, Gott und Volk bei Jesaja, 46f. (Lit.). 
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reich und Samaria im anschließenden Zeitraum 733/22 oder nur 722 v.Chr. und da-
nach1 ! *9,7-20 zielt aber nicht nur auf *17,1-6, sondern steht auch in einem bewußt ge-
wählten Verhältnis zu *6,1-8,18. Während *6,1-8,18 bezüglich des Südreichs Ereig-
nisse zwischen 736 und 733 v.Chr. ins Auge faßt (s. u. 25lf.), reicht der von *9,7-20 
bezüglich des Nordreichs beschriebene Zeitraum ebenfalls bis 733 v.Chr. (vgl. 9,20/ 
7,5f.), beginnt aber ungleich früher, nach der Reichsteilung, nachdem "Ephraim von 
Juda abgefallen war" (7,17a). Es scheint, als sei *9,7-20; *17,1-6 als parallele Entfal-
tung von 7,17a für das Nordreich zu verstehen: Wie das Südreich nach dem syrisch-
ephraimitischen Krieg von Jahwe her Schlimmeres zu erwarten hat als was seit dem Ab-
fall des Nordreichs geschehen ist, so wird das für das Nordreich - gemäß Binnenstand-
punkt von *9,7-20; *17,1-6 - noch ausstehende Gericht (*17,1-6) das übertreffen, was 
ihm seit seinem Abfall widerfahren ist. Es gibt aber noch weitere Berührungen zwi-
schen *9,7-20 und *6,1-8,18. Der Beginn von *9,7-20, besonders die Einleitung 9,7-
8a verweist nicht nur auf den Schlußbereich von *6, 1-8, 182, sondern v. a. auch auf sei-
nen Anfangsteil, genauer auf die Verstockungssequenz 6,8ff.3• Aus der letztgenannten 
Verbindung scheint sich zu ergeben, daß dem Nordreich einmal die - allerdings dann 
nicht wahrgenommene - Chance des auf Erkennen zielenden (Propheten-)Worts zuteil 
wurde (9,7-8a), das Südreich hingegen ohne eine solche Möglichkeit unter dem Verdikt 
der Verstockung steht (6,9f., vgl. 6,5). Ist eine solche Benachteiligung des Südreichs 
wahrscheinlich? Wäre nicht eher anzunehmen, daß im Zusammenhang mit 9,7-20 auch 
dem Südreich eine vergleichbare - wenn dann auch vertane - Chance eingeräumt wird, 
was durch einen zusätzlichen Text vor *6,1-8,18 zu geschehen hätte? Es spricht für die-
se Vermutung, daß sich in IJes vor Jes 6 mit 5,1-7 ein Text findet, der neben seiner 
Eignung als Beginn einer lies-Schrift genau diesen Sachverhalt bietet: Der Weingarten -
wohl Gesamtisrael, aber mit starker Betonung Judas/Jerusalems (5,3.7)4 - hat die be-
sten Bedingungen, der Eigner hofft auf gute Frucht - C!lElfDO, i1pi~ (5,7) -, wird aber 
schwer enttäuscht, worauf er den Weingarten der Vernichtung anheimgibt5• 
Es gibt also Gründe dafür, daß ein älterer Bestand *6,1-8,18; *17,1-3 wohl relativ bald 
nach 722 v.Chr. um die Einheiten *9,7-20; 17,4aß-6 und dazu 5,1-7 erweitert 
wird. Obwohl gewisse Unebenheiten betreffs Metaphorik, Terminologie o. ä. nicht zu 
bestreiten sind, was bei 5, 1-7; *9,7-20 und vielleicht auch l 7,4aß-6 auf bereits vorlie-
gende, dem Kontext eher wenig adaptierte Worte Jesajas schließen läßt, ergibt sich ein 
abgerundetes, durchdachtes Gesamtbild. Die durch den Zusammenbruch des Nord-
reichs evozierte Frage, wie es dazu hat kommen können, beanwortet Jesaja - oder ein 
Schüler - mit der Darlegung der selbstverantworteten, sich über lange Zeit hinziehenden 
Verschuldung des Nordreichs. Zugleich mildert er die theologische Härte der fast un-
Offensichtlich wird in 17,4 der i1:D des Nordreichs aus V.3 aufgegriffen und des-
sen negatives Ergehen in V.4aß-5 entweder expliziert oder weitergeführt (vgl. auch 
17,4/9,19 itv:i; ?17,5/9,19 1.11ir[1]!, ferner 17,4/6,10 JOtDO/JotD). Jedenfalls bleibt am 
Schluß nur noch ein verschwindend kleiner Rest V.6 (vgl. auch V.6/3), was der Lage 
im Nordreich 722 v.Chr. und danach durchaus entspricht. -
Mit der Abtrennung von *17,1-6 von *9,7-20 durch 10,33a+l 1,1-5 in der nächst jün-
geren Erweiterung von IJes wird 10,1-3(.4a) als neuer Schlußabschnitt hinter *9,7-20 
gestellt, s. dazu o. 247. 
2 Vgl. 9,7 /8, 17 :ip.11•; 9,7 .9/8, 15 '?ElJ; 9, 7 /8, 14. l 8 '?~itD'; 9,8a/8, 14 :itz11•. 
3 Vgl. 9,7/6,8 n'?tz1; 9,8a/6,9 .11;•; 9,8b/6,10 [:i]:i',; 9,12/6,10 :i1tz1 (Reihenfolge!). 
4 Vgl. H(Jgenhaven, Gott und Volk, 10. 
5 Ist zwischen 5,1-7 und und 17,4-6 eine Inklusion intendiert?, vgl. 5,1/6,10/17,4 
JOtD/JOfDO; 5, 1-7 /17 ,5f. Landwirtschaft. 
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vermittelten Verstockung des Südreichs (6,9f.), indem auch diesem eine Chance einge-
räumt und es explizit auf seine Verantwortung festgelegt wird, so daß die Schicksale der 
beiden Reiche gleichsam nebeneinander gestellt werden: Beide hatten ihre Chance, beide 
haben aber gefrevelt und besonders das Nordreich ist dafür bereits bestraft worden, für 
beide steht - gemäß Binnenstandpunkt der Schrift - das endgültige Gericht noch aus. 
Es ist diese Doppelstruktur, die das für das Nordreich faktisch bereits eingetroffene 
endgültige, schreckliche Gericht für das Südreich umso unausweichlicher in Aussicht 
stellt. 
g) Der Grundbestand aus der Zeit des 
syrisch-ephraimitischen Kriegs 
Fragt man noch hinter die mit 722 v.Chr. befaßte Ebene zurück, so stößt man, wie be-
reits angedeutet, auf Jes *6,1-8,18 und *17,1-3 - Texte, die sich auf den syrisch-
ephraimitischen Krieg beziehen. Hat man im Grundbestand von Jes 6-8 (zu *17, 1-3 s. 
sogleich) den literarischen Beginn dessen vor sich, was dann bis zum vorliegenden Jes-
Buch anwächst1? Auch wenn die Plausibilität eines solchen Standpunktes gerade in der 
gegenwärtigen Forschungsdiskussion nicht selbstverständlich ist, gibt es doch ernst zu 
nehmende Gründe für seine Wahrscheinlichkeit. 
1) Wenn wir richtig sehen, sind in *6,1-8,18 die frühesten historisch fixierbaren Ereig-
nisse in IJes gespiegelt (von eigentlichen Rückblicken abgesehen, vgl. 9,7ff.): nach 736 
v.Chr. (?, 6,1) der syrisch-ephraimitische Krieg bis 734 und teilweise 733 v.Chr. 
(nicht mehr aber die Verkleinerung des Nordreichterritoriums 733 v.Chr. und der Fall 
von Damaskus 732 v.Chr.)2. 2) Ein Grundbestand von Jes 6-8 - etwa Jes 6,1-11; 
7,*1.2-9.10-17; 8,1-Sa.11-15.16-18 - zeichnet sich durch Sachnähe zu den im 
Blick befindlichen Ereignissen aus, ohne daß Transparenz, Verweise o. ä. auf spätere 
Ereignisse (etwa auf 587/6 v.Chr.) zu beobachten wären, wie wir es im Fall der Assur/ 
Babel- und der Babel-Red. festgestellt haben. 3) *6,1-8,18 ist in sich verständlich. Wie 
sich uns gezeigt hat, wird auf *6,1-8,18 oft Bezug genommen; daß *6,1-8,18 umge-
kehrt auf andere Texte Bezug nähme, haben wir jedoch nicht beobachtet. 4) Für eine 
Datierung von *6,1-8,18 in die Zeit des syrisch-ephraimitischen Kriegs und für einen 
sachlich und formal durchdachten, abgerundeten Aufbau (mit markantem Abschluß 
8, 16-18) des genannten Grundbestandes kann nicht zuletzt auf bereits Erarbeitetes ver-
wiesen werden3• 
Daß Jes *6,1-8,18 noch Einzelworte Jesajas zugrunde liegen, ist anzunehmen, und 
die Möglichkeit von weiteren älteren Einzelworten Jesajas (oder allenfalls kleineren 
Sammlungen?), die später u. U. in die entstehende IJes-Schrift aufgenommen werden, 
nicht auszuschließen. 
2 Vgl. Donner, Geschichte, 303ff. 
3 Zur Datierung des Grundbestandes vgl. etwa Steck, Bemerkungen zu Jesaja 6, in: 
ders., Wahrnehmungen Gottes im Alten Testament, 1982, 149-170; ders., Rettung und 
Verstockung. Exegetische Bemerkungen zu Jesaja 7,3-9, in: a. a. 0., 171-186; ders., 
Beiträge zum Verständnis von Jesaja 7,10-17 und 8,1-4, in: a. a. 0., 187-203; Barth, 
Jesaja-Worte, 278f.; Vermeylen, Du prophete IsaYe, I, 187ff.245ff.; II, 655ff.; auch 
Nielsen, Is 6:1-8:18* as Dramatic Writing, StTh 40 (1986), 1-16; anders z.B. Kaiser, 
A TD 17,20.117ff.; ders., Einleitung, 234; ders., Art. Jesaja/Jesajabuch, TRE 16, 
645ff.; ders., Grundriß, 2, 37; Werner, BZ NF 29, 1-30; Kilian, Jesaja 1-12, NEB, 
47ff.; H()genhaven, Gott und Volk bei Jesaja, 1988, 77ff.; vgl. auch Irvine, Tue Isaia-
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Es spricht also einiges dafür, daß *6,1-8,18 (vermutlich 733 v.Chr. entstanden, mit Je-
saja als Verfasser) den literarischen Kern des (nachmaligen) Jes-Buchs darstellt1• Daß 
hinter *6, 1-8, 18 stehende Einzelworte für *6, 1-8, 18 allem Anschein nach nicht einfach 
nur zusammengestellt, sondern (schon sehr bald) in eine komplexe literarische Kompo-
sition auch mit größeren internen Bögen verarbeitet werden, ist angesichts der literari-
schen Arbeit an größeren Textgebilden im jüngeren Werdegang von IJes, wie wir sie 
beschrieben haben, durchaus vorstellbar. 
Für eine Ansetzung ebenfalls im Zeitbereich des syrisch-ephraimitischen Kriegs bietet 
sich der erste Abschnitt von Jes 17 - Jes 17,lb.32 - mit seiner Konstellation "Da-
maskus, Aram - Ephraim, Israeliten" an. Vermutlich bestehen enge Verbindungen zu 
*6,1-8,18: Die in 17,lb.3 fehlende, in *6,1-8,18 aber gegebene Gerichtsbegründung 
(vgl. 7,2.Sf.) und dieselbe Sachabfolge "Hauptstadt, König(tum) - Land, Güter" in 
17, 1 b.3 wie in den das Gericht gegen Aram und das Nordreich betreffenden Stellen 
7,7.8a.9a3; 7,16; 8,4 legen die Annahme nahe, 17,lb.3 habe ursprünglich literarisch di-
rekt an *6, 1-8, 18 angeschlossen. Anlaß zu dieser etwas jüngeren Ergänzung zu *6, 1-
8, l 8 dürften Spannungen zwischen den Ansagen gegen Aram und das Nordreich 7,7. 
8a.9a; 7,16; 8,4 und den geschichtlichen Ereignissen 733-731 v.Chr. gewesen sein. 
Jesaja - oder ein Schüler (8,16) - scheint den Spannungen insofern Rechnung zu tra-
gen, als er sich in 17,lb.3 dort äußert, wo die Ansage nicht (genau) eingetroffen ist. 
Wir vermuten also einen literarischen Grundbestand des (nachmaligen) Jes-Buchs, der 
zunächst (733 v.Chr.) *6,1-8,18 umfaßt: Jesaja - vom Boden der Jerusalemer Kult-
tradition aus formulierend, diese aber in wesentlichen Punkten umkehrend4 - versteht 
Geschehnisse des syrisch-ephraimitischen Kriegs unter dem Aspekt der Verstockung, 
woraus unausweichliches Gericht gegen Juda resultiert. Kurze Zeit später (ab 731 
v.Chr.) dürfte der Grundbestand noch um 17,lb.3 - gegen Aram und Nordreich - er-
gänzt werden. 
nie Denkschrift: Reconsidering an Old Hypothesis, ZA W 104 (1992), 216-231. Zum 
Aufbau vgl. bes. die Arbeiten von Steck und von Nielsen. 
Die Annahme, *6,1-8,18 werde ursprünglich durchgängig als Ich-Bericht verfaßt, ge-
winnt an Plausibilität, wenn ein Grund für eine nachträgliche Umgestaltung in 7, lff. in 
einen Er-Bericht genannt werden kann, was wir o. 135ff. Anm. 3 versucht haben. 
1 Die Frage, warum Jesaja überhaupt beginnt, ein größeres Textgebilde zu verfassen, 
ist schwierig zu beantworten. Vor dem Hintergrund der seit kurzem bedrohlich auftre-
tenden assyrischen Macht (Tiglatpileser III. 738 v.Chr. gegen Hamath, 734 v.Chr. ge-
gen Philistäa/Gaza) könnte das nicht der Jerusalemer Kulttheologie entsprechende Ver-
halten des Ahas in der direkten Gefahr für Jerusalem im syrisch-ephraimitischen Krieg 
den auf dem Boden dieser Theologie stehenden Heilspropheten Jesaja zu einer markan-
ten Änderung seiner Perspektive bewegen. Aus einer "Zionstheologie der intakten 
Möglichkeiten" wird eine "Zionstheologie der verpaßten Chancen". Ist es die Intention 
Jesajas, die sich in dieser Verschiebung und ihren Folgen (Gericht) zeigende Souveräni-
tät Jahwes (vgl. 6,3.9f.) den Nachfahren (vgl. auch 8,16) vor Augen zu führen, die ihn 
zur Verschriftung bewegt? Wie die Zusammenhänge jedoch im einzelnen zu verstehen 
und ob noch weitere Gründe zu berücksichtigen sind, kann hier nicht erörtert werden. 
2 Nur in 17,1-3 findet sich die Kombination Aram - Nordreich; sekundär in V .1-3 ist 
die größere Zusammenhänge voraussetzende und nur Damaskus nennende Überschrift 
V.la, und auch V.2, wie Wildberger, BK X/2, 634ff.639f. gezeigt hat. 
3 Zu Syntax und Sache von 7,7.8a.9a vgl. Steck, Rettung und Verstockung, 17lff. 
4 Vgl. Steck, Friedensvorstellungen, 53ff. 
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2. ZUM LITERARISCHEN WERDEGANG DES ERSTEN JESAJA 
NACH DER BABEL-REDAKTION 
Die Annahme, daß IJes Partien aus der Zeit nach 539 v .Chr. enthält, ist 
in der ernst zu nehmenden Jesaja-Forschung unbestritten und ergibt sich 
auch aus unseren bisherigen Überlegungen zur Entstehung von IJes. Die-
sem Zeitbereich wenden wir uns jetzt zu, beschränken uns aber auf den 
durch die Perser und Alexander bestimmten Zeitraum 1• 
a) Die Völker-Redaktion (bzw. Völker-Ergänzungen) 
in der Perser-Zeit 
Das persische Großreich bindet über eine längere Zeitspanne zahlreiche Völker in ein 
einigermaßen stabiles Ordnungsgefüge ein, das dann allerdings auch immer wieder er-
schüttert wird2. Die Erfahrung dieser relativen, großräumigen Stabilität auch in Jerusa-
lem scheint sich nun in einigen Texten von Ues insofern niederzuschlagen, als hier die 
Völker grundsätzlich nicht als bedrohende Feinde gesehen, sondern positiv bewertet 
werden: Zu nennen sind dabei jedenfalls die untereinander zusammenhängenden Texte 
2,2-4; 11,10; 34,l.5-15.(16f.)3. 
Jes 2,2-4 
2,2-4, ein sachlich solitärer Text4, ist über zahlreiche Bezüge (besonders) mit dem 
(näheren) Kontext verbunden und nur von dort her wirklich verständlich, was in der 
Forschung allerdings zu wenig berücksichtigt wird5• Um diese Bezogenheit auf den 
Kontext deutlich zu machen, sollen zunächst, 2,2-4 entlanggehend, die verschiedenen 
Querverbindungen aufgezeigt und dann 2,2-4 zusammen mit seinem Nahkontext unter 
der neuen Perspektive von 2,2-4 gelesen werden6• 
1 Zur anschließenden Diadochen-Zeit s. u. 266f. Anm. 4. 
2 Nebst diversen Aufständen sind etwa die Perserkriege gegen die Griechen (ab 490 
v.Chr.), der Verlust Ägyptens (404/2-343 v.Chr.), (überhaupt) die großen Probleme 
unter Artaxerxes II. Mnemon (404-359/8 v.Chr.) zu erwähnen, vgl. dazu z.B. Bengt-
son, Der Ionische Aufstand und die Perserkriege bis Marathon + die nachfolgenden 
Kapitel, in: Fischer Weltgeschichte, Bd. 5, 42ff.; Bresciani, Ägypten und das Perser-
reich, in: Fischer Weltgeschichte, Bd. 5, 317f.324ff.; Donner, Geschichte, 398ff.; 
Dandamaev, Political History, 168ff. 
3 Wir konzentrieren uns im wesentlichen auf 2,2-4; 11,10; 34,l.5-15.16f., ohne 
ganz auszuschließen, daß in diesem Kontext noch weitere Texte zu berücksichtigen wä-
ren. Nicht in diesen Zusammenhang gehört der Abschnitt 25,6-8, der Jes *24-27 vor-
aussetzt und jünger ist, s. auch u. 266f. Anm. 4. 
4 Aus der Flut der Literatur zu 2,2-4 - 2,5 ist zweifellos jünger - vgl. neben Kom-
mentaren etwa Steck, Friedensvorstellungen, 69ff.; Vermeylen, Du prophete Isai"e, I. 
l 14ff.; Werner, Eschatologische Texte, 15lff.; Fischer, Tora für Israel -Tora für die 
Völker, 1995, 24ff., ferner Cazelles, Qui aurait vise, a l'origine, Isai"e II 2-5?, VT 
XXX ( 1980), 409-420. 
5 Vgl. etwa Werner, Eschatologische Texte, 162: "Das Vokabular (sc. von 2,2-4) 
weist zum engeren und weiteren Kontext kaum Verbindungslinien auf." 
6 Zum Verhältnis zwischen Jes 2,2-4 und seinem Paralleltext Mi 4,1-4 s. u. 415f. 
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Zu V.2: Jes 1,26 als vorhergehenden Kontext (1,27-31 ist jünger, s. u. 266f. Anm. 4; 
zu 2,1 s. u. 255 Anm. 1) aufnehmend (C'C'i1 n•;nM:::i/p 'inM) blickt 2,2-4 in die Zu-
kunft, wodurch auch die Restitution Jerusalems in 1,21-26 in dieser künftigen Zeit fi-
xiert wird. Gleichzeitig dürften auch die ci•-Aussagen 2,l l/12ff. unter der Heilsper-
spektive von 2,2-4 gelesen werden. Die Festigkeit des Berges könnte eine vom König-
tum (auch) auf den Berg übertragene sein (JOJ/9,6 p:,)- eine Verlagerung, die sich ähn-
lich noch weiter findet (s. im folgenden). Daß der Berg des Hauses Jahwes (n•:::i vgl. 
6,[l.]4, auch 37,1,4; 38,22) höher sein wird als die Berge und Hügel (vgl. C'ii1, MtDl, 
n,11:::iJ), ergibt sich wohl daraus, daß der c,• in 2,14 m11:::ili1 ',:, ',111 C'Cii1 C'ii1i1 ',:, ',111 
mMtDli1 kommen wird, was doch Erniedrigung beinhaltet (vgl. auch die Parallelaussagen 
in 2, l 2ff. und 2,9.11.17) und zur Folge hat, daß Zion alle Berge und Hügel überragen 
wird (vgl. 30,17; zu tDMi allenfalls 1,5.6; s. zur Vorstellung dann auch Sach 14,10). 
Die Völker strömen nicht mehr nach Babel, sondern zum Berg des Hauses Jahwes (vgl. 
Jer 51,44 I im [nur noch Mi 4,1 im AT]+ i•',M + C'1l [',:, in Jes 2,2b wohl sekundär, 
vgl.V.2,2b.3aa 1/4a]). 
Zu V.3: Die Völker wollen nicht mehr in feindlicher Absicht zum Berg Jahwes hinauf-
ziehen (vgl. Jes 17,12 C':::li c•cv; Jes 7,6 ;,',11J[1], je sonst nicht mehr in Jes), und nicht 
mehr kommt Israel allein dorthin (vgl. Jes 30,29 i11i1' ii1, sonst nicht mehr in Jes); vgl. 
auch 2,6 (::!Pli' [, n•:::i]) 1• Indem den Völkern der Sinn nach Gottes Wegen und Pfaden 
steht, machen sie gleichsam ein Defizit des Gottesvolkes wett (vgl. 3,12; 30,11 7;;, 
niM). Analog zu sehen ist die Begründung, die die Völker geben (V.3b; vgl. 1,10 ;,;,n, 
i11i1' i:::li, sonst nicht mehr in Jes), außerdem interpretiert sie 37,32 neu (]1'~ [ii1]D, M~n. 
c':itD1i'C, sonst nicht mehr in Jes; vgl. auch 1, 1.8). Das Gesamtbild von V .3b orientiert 
sich jedoch v. a. an 42,lff. (i1~', ;,;in, OEltDD, C'll); 51,4f. (i1~' mit Subj. ;,;in, im AT 
nur noch Mi 4,2; OEltD[o], O'Cll), vgl. 49,lff. Offenbar werden in Jes 2 Aussagen über 
die Wirkung des i:::lll und Jahwes auf die Völker aus IIJes aufgenommen und nun ins-
gesamt auf Zion bzw. Jahwe auf Zion bezogen. 
Zu V.4: Die Rechtsprechung Jahwes von Zion aus für die Völker - als Pendant zur er-
neuerten internen Rechtssprechung (vgl. 1,26[.23] OEltD) - ist wohl wieder von einer 
königlichen Gestalt her übertragen (vgl. 11,3.4 OEltD, n:,•, vgl. auch 3,13, ev. 1,17f.). 
V.4ba ist nur mit Blick auf lSam 13,19-22 (nM2, :::i;n, n•Jn) und Jes 5,6 (i1iDto/iot) 
wirklich verständlich. Israel werden nicht mehr Waffen von äußeren Mächten vorenthal-
ten, und Israel ist nicht mehr betreffs Werkzeugen von ihnen abhängig, sondern die 
Völker bringen ihre Waffen mit und schmieden sie zu Werkzeugen um, die für die Ar-
beit v. a. im Weinberg gedacht sind. Wie klare Bezüge zeigen, sollen offensichtlich 
Menschen aus den Völkern für die Arbeit im desolaten Weinberg Israel (5,6: nicht be-
schnitten, nicht behackt!, vgl. 7,23-25, ferner 1,7.8f.) eingesetzt werden (vgl. 61,5!!). 
V.4bßy zeigt indes explizit, worauf das Umschmieden der Waffen vor allem abzielt, 
nämlich daß es keinen Krieg mehr unter den Völkern geben wird, was implizieren 
dürfte, daß ein großer Teil nach erfolgter Belehrung und Rechtsprechung wieder in ihre 
Länder zurückkehrt. V.4bßy scheint allerdings besonders auch im Hinblick auf Jerusa-
Es ist zu überlegen, ob gleichzeitig mit der Einfügung von 2,2-4 bzw., in 2,3, des 
Völkervorhabens, zum Berg Jahwes, zum Haus des Gottes Jakobs hinaufzuziehen (vgl. 
2,2), in IJes auch in 10,32b das sicherlich ursprüngliche P'~ n:::i in das vorliegende n•:::i 
p·~ geändert wird. Unter der Perspektive von 2,2-4 würde 10,27bff. vermutlich als 
friedlicher Hinzug zum Berg des Hauses Zions = Tempels verstanden. 
2 III nM lSam 13,20f. gemäß Stoebe, Das erste Buch Samuelis, KAT VIII 1, 1973, 
254; Stolz, Das erste und zweite Buch Samuel, ZBK 9, 1981, 82 mit der Bedeutung 
Karst, Hacke; HAL, 98: III n~ = Pflugschar oder Karst. 
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lern geäußert zu sein (vgl. 3,25 :Jin, ;,or,',o) und könnte auch wieder ein volksinternes 
Defizit wettmachen (vgl. 3,5). 
Daß gerade an diesem Ort in lies so viele Stellen zur eben beschriebenen Sachkonstella-
tion zusammengezogen werden, erklärt sich aus dem Nahkontext: Die wichtigen Auf-
nahmen aus 1,26 und 2, 14 in 2,2.4 haben wir bereits genannt, und es scheint, als spiele 
auch die unmittelbar auf 2,2-4 folgende Passage *2,6ff. diesbezüglich eine wichtige 
Rolle. In 2,6ff. wird ja eine Situation geschildert, in der das Haus Jakob bzw. das Land 
voll ist von Mantikern, Fremden (CJ'i::i~ ,,i,,, vgl. auch 1, 7), Schätzen, Kriegsmaterial, 
Götzen. Wenn auch keine Wortbezüge vorliegen, so ist doch evident, daß 2,3f. genau 
diese Konstellation aufnimmt, neu liest und unter ein heilsames Vorzeichen stellt: Die 
fremden Völker wenden sich von ihren götzendienerischen Praktiken ab und Jahwe zu, 
die mitgebrachten Waffen werden umgeschmiedet. Die Schätze werden in 2,3f. wohl 
deshalb nicht aufgenommen, weil sie an sich positiv verstanden werden können, näm-
lich als Gaben, die die Völker mitbringen. Da die Fremden in *2,6ff. bereits im Land 
sind, wird der Zug der Völker zum Zionsberg sachgemäß davor - in 2,2-4 - ins Buch 
eingeschrieben. 
Der - aufgrund der zahlreichen Bezugnahmen als Einschreibung in (I)Jes gebildete -
Abschnitt 2,2-4 zusammen mit seinem Nahkontext gelesen ergibt folgendes Bild: Frevel 
(etc.) im Land und in Jerusalem (1,2ff.) münden in die bedingungslose, auf die Zukunft 
zielende Restitutionsaussage für Zion (1,26), womit innere Belange ins Auge gefaßt 
sind. Diese Restitution ist aber auch Voraussetzung für bzw. zeitigt auch eine Wirkung 
nach außen auf die Völker und auf das Land/den Weinberg (2,2ff.). In künftigen Tagen 
(2,2.l 1/12ff.) wird Zion die Berge überragen (2,2.14). Offensichtlich auf dieses Signal 
hin strömen die Völker zum Berg Jahwes und seinem Tempel (2,2.3.6) mit ihren 
Schätzen (2,7). Sie wollen von Jahwe belehrt werden (2,3.6.Sa.18), was doch auch 
ihre Unterwerfung unter seine schlechthinige Überlegenheit impliziert (2,9ff.). Jahwe 
wird ihnen Recht sprechen (2,4), und sie werden ihre mitgebrachten Waffen (2,7) um-
schmieden (2,4) für die Bestellung des Landes (2,7f.[6]), und es wird keinen Krieg 
mehr geben unter den Völkern 1• 
1 Im jetzigen Kontext wird der geschilderte Zusammenhang durch die Überschrift 2, 1 
unterbrochen, die aus ebendiesem Grund vermutlich als jünger als 2,2-4 zu betrachten 
ist. Weshalb wurde sie dann aber an dieser Stelle eingeschoben? Zwei (sich nicht aus-
schließende) Vermutungen legen sich nahe, von denen die erste die wahrscheinlichere 
ist. 1) 2, 1 weist Gemeinsamkeiten sowohl mit 1, 1 (Überschrift über das ganze Buch) 
als auch mit 13,1 (Überschrift über Jes 13f. und wohl auch über die Völkerworte Jes 
13ff.) auf (vgl. 2,1/1,l i1ri1 irD~, 1i1'llrD' rio~ ):J, CJ'?rD1i'1 ;,,,;,, '?ll; 2,1/13,1 i1ri1 irD~ ... 
p:i~ J:J 1i1'llrD'). Daraus darf man vielleicht folgern, daß durch 2,1 in sachlicher Fort-
setzung von l, 1 (c'?rDii'1 ;,,,;,, '?ll) der erste Buchteil Jes l/2-11 angesichts der Völker-
aussagen von 2,2ff. betont unter die Sachperspektive des eigenen Volks gestellt werden 
soll, wie grundsätzlich die ganze Schrift; ihren eigentlichen Ort haben die Völker dem-
gegenüber 13,1 gemäß erst in Jes 13ff. Es könnte sein, daß auf dieser Ebene von 2,1 
das sog. dreiteilige eschatologische Schema im Blick ist und Jes 1 auch als Ouvertüre 
zum Buch gelesen wird. 2) Zu überlegen ist auch, ob durch 2, 1 der fast gleich auch in 
Mi 4 begegnende Abschnitt Jes 2,2-4 ausdrücklich für Jesaja in Anspruch genommen 
(vgl. Kaiser, A TD 17, 60 in Aufnahme von Ackroyd, A Note on Isaiah 2, 1, ZA W 75 
[1963], 320f.; ders., Presentation of a Prophet, 92f.), bzw. die Priorität von Jesaja (als 
dem ersten Propheten) gegenüber Micha betont werden soll. Jedenfalls dürfte die Über-
schrift redaktionelle Funktion in der Schrift oder sogar darüber hinaus innehaben, und 
sie ist also kaum als Überschrift einer älteren Teilsammlung anzusehen. 
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2,2-4 in seinem Kontext führt nun aber noch auf einen weiteren Bezugstext. Den ge-
nannten Verbindungen gemäß hat 2,2-4 auch Texte außerhalb von IJes im Blick, nicht 
nur in Jer (51,44), sondern - damit über die Assur/Babel- und die Babel-Red. hinaus-
gehend! - besonders auch im übrigen Bereich von Jes (42,lff.; 51,4f., vgl. 49,lff.). 
Dabei scheint auch Jes 60f. (vgl. 45,14) im Visier zu sein. 
Es fällt auf, daß Jes 2,2ft. eine Sachkonstellation aufweist, die derjenigen von Jes 60f. 
(samt Jes 42,lff.; 51,4f. [49,lff.]) nahe kommt, z. T. sogar dieselbe Abfolge aufweist. 
*2,2ff. 
2,2 Zion überragt die Berge 
n•:::i (V.2f.) 
2,2f. Folge: Hinströmen der Völker 
2,4 Werkzeuge für Arbeit im 
Land/Weinberg 
2, 6 c•i::>J ,,i,, 
2,7 Schätze ('JC::>, :im) 
2,8ff. ,,nnrzr, nnf!l 
Jes 60f. 
60,1 
60,3ff. 
60,5ft.; 61,6 
60,7 
60,14 
61,5 
Zion erhebt sich 
Folge: Kommen der Völker 
Schätze ('JC::>, :im) 
n•:::i 
nnf!l, ,,nnf!ln 
Menschen aus den Völkern 
- i::>J 'J:::l - 1 arbeiten in der 
Landwirtschaft, u. a. als 
c•ci::>2 
Die Nähe von 2,2-4 vor und mit der bereits vorliegenden Passage *2,6ff. zu Jes 60f. 
macht es sehr wahrscheinlich, daß 2,2-4 die Passage *2,6ff. mit Blick auch auf Jes 60f. 
erweitert, zumal Jes 60f. möglicherweise schon mit dem (älteren) Kontext von 2,2-4 
verbunden ist3• Für eine Verbindung Jes 2/60f. spricht auch, daß sich 2,2-4 in IIJes mit 
42,lff.; 51,4f.; 49,lff. auf Abschnitte bezieht, die auch Jes 60f. aufnimmt - je mit ver-
gleichbarer Neuinterpretation4• 
1 Daß nicht alle herangezogenen Völker gemeint sind, legt die Formulierung von 61,5 
(i::>J 'J:Ji ... c•,r) nahe (vgl. auch 60,10), so daß hier ein analoger Befund wie in 2,4 
vorliegt. 
2 Vgl. 2Kön 25,12; Jer 39,10; 52,16. 
3 Vgl. 60,9/2,16 f!l'f!lin ni'JM; 60,9/2,7 'JC::>, :im; 60,13/2,131iJ:::i'?; 60,14/2,9.11.17 
nnf!l; 60,14/2,8 ,,nnf!ln•/n; 60,14; 62,2.4 (61,1.2.3.6)/1,26 Mip; 61,1/1,5f. f!l:Jn, [:::i):::i'?; 
61,2/1,24 cpJ, cm pi./nif.; 61,3/3,26 '?:::iM; 61,3.10/3,20 (3,18) iMEJ; 61,3/3,24 nnn-
Reihe; 61,3/5,7 [n)p,~. llC!lC/llC!lJ; 60,21; 61,5f./l,7 ,r, '?::>M; 61,5/2,6 i:,l/•i::>J; 61,8/1,26 
C!lEl!D[c); 61,8/1,11.14 MJ!D, n'?[,)ll; 61,8/3,14 [n)'?u; 61,8 (60,4)/1,26 ncM/lcM; 60,21; 
61,10; 62,lf. (61,3)/1,26 [n]j,[•~; vgl. dazu auch Jüngling, "Die Eichen der Gerechtig-
keit''. 'Protojesajanisches' in Jes 61, in: FS Lohfink, 1993, passim.- Vgl. eventuell 
auch 62,6/21,1 lf.8. 
4 Vgl. Steck, Bereitete Heimkehr, 70; ders., Zu jüngsten Untersuchungen von Jes 
60-62, in: ders., Studien zu Tritojesaja, 13lf. mit Anm. 59.60; ders., Die Gottes-
knechts-Texte und ihre redaktionelle Rezeption im Zweiten Jesaja, in: ders., Gottes-
knecht und Zion, 164f.; ders., Der Gottesknecht als "Bund" und "Licht", ZThK 90 
(1993), 119ff.; Kratz, Kyros, 146. - Es ist zu überlegen, ob hinter 2,2ff. und Jes 60f. 
nicht auch Dtn 33,19 steht, wobei nun aber gälte: nicht mehr Tabor und ein sich schon 
in der Gegenwart wiederholendes Ereignis, sondern Zion und ein zukünftiges Ereignis; 
vgl. Jes 2,2-4/Dtn 33,19 C'Cll, in; ev. 2,3 min für die Völker/Dtn 33,19 (am Ende des . 
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Wenn 2,2-4 also auch an Jes 60f. - samt Jes 42,lff.; 5l,4f. (45,14; 49,lff.) - orien-
tiert formuliert sein dürfte', so stammt 2,2-4 doch kaum von derselben Hand wie Jes 
60f., da bei aller Nähe Differenzen (auch bei Berücksichtigung der je anders profilierten. 
Nahkontexte und einer möglichen Tendenz zur gegenseitigen Ergänzung) nicht zu über-
sehen sind. Der Hauptunterschied besteht darin, daß Jes 60f. auf Zion, 2,2-4 auf die 
Völker zielt. Während in Jes 60f. die Ausstattung Zions und des Landes im Zentrum 
steht und den Völkern in diesem Zusammenhang dienende Funktion zukommt (Bringen 
der Zionskinder und der Schätze, Arbeit im Land; vgl. aber immerhin 61,9), haben die 
Völker in 2,2ff. zwar ähnliche Aufgaben (Arbeit, Schätze), doch ist dies weniger expli-
zit formuliert, und im Zentrum steht hier die Vergabe von iT-,,n und iT1iT' -,:::i, an die 
Völker und die Rechtssprechung Jahwes unter den Völkern mit der bekannten Folge; 
Zion/Jerusalem als solches spielt in 2,2-4 keine Rolle, vgl. aber immerhin 1,21-262• 
Was soll mit der Verbindung Jes 2/60f. ausgesagt werden? Doch wohl dies, daß 2,2ff. 
- jedenfalls zeitlich - auf Jes 60f. vorblickt und dabei deutlich macht, wie Jes 60f. 
eigentlich zu verstehen ist, oder konkreter: daß Jesaja als Prophet des 8. Jh. v.Chr. ein 
Geschehen adäquat weissagt, das sich dann viel später, nach dem Gericht durch die Ba-
bylonier, ereignen wird. 
Die Bezugnahme von 2,2-4 auf Jes 60f. samt 42,lff.; 51,4f. (45,14; 49,lff.) wirft die 
Frage auf, ob 2,2-4 die ebengenannten Texte als Bestandteile eines literarischen Zu-
sammenhangs vor sich hat. Dazu würden sich jedenfalls die Forschungsergebnisse von 
Steck und von Kratz fügen, die für die erste Hälfte oder die Mitte des 5. Jh. v.Chr. 
einen Zweiten Jesaja annehmen, der Jes *40-55+*60-62 umfaßt (Ebed-Israel[/Zion]-
Redaktion)3. Wenn 2,2-4 auf IIJes in dieser Gestalt ausgreift - die Verbindung selbst 
läßt nicht erkennen, ob sie zwischen zwei verschiedenen Büchern/Textkomplexen ver-
läuft oder im selben Buch, sie setzt die Vereinigung von I und IIJes in einem Buch je-
Pentateuch!) Einladende und Völker opfern p,~ •n:::ir (in Orientierung an iT-,,n = Penta-
teuch?); Jes 60,5ba.8-9/Dtn 33,19 C'; 60,6/33,19 [iT).llElW; 60,16/33,19 PJ'; vgl. auch Jes 
60, 1-3/Dtn 33,2. 
1 Zu einer Verbindung zwischen 2,2ff. und Jes 60(f.) vgl. die Lit. bei Steck, Zu 
jüngsten Untersuchungen von Jes 60-62, 139 Anm. 85; Jüngling, "Die Eichen der Ge-
rechtigkeit", 202 + Anm. 12. 
2 Weiter ist etwa darauf hinzuweisen, daß Zion in Jes 60 als Frau erscheint, in 2,2-4 
aber der Berg maßgeblich ist (vgl. 1,21-26). 
3 Steck gemäß ist die Grundschicht von Jes 60-62 - 60,1-9.13-16; 61,1-11 und 
60,lOf.; 62,1-7 - der von Kratz in Jes *40-55 herausgearbeiteten Ebed-lsrael-Redak-
tion zuzurechnen oder jedenfalls in große Nähe dazu zu stellen, vgl. Steck, Bereitete 
Heimkehr, 69ff.80; ders., Tritojesaja im Jesajabuch, 14ff.; ders., Der Grundtext in Je-
saja 60 und sein Aufbau, in: ders., Studien zu Tritojesaja, 49-79; ders., Lumen gen-
tium. Exegetische Bemerkungen zum Grundsinn von Jesaja 60,1-3, in: a. a. 0. 80-96; 
ders., Heimkehr auf der Schulter oder/und auf der Hüfte. Jes 49,22b/60,4b, in: a. a. 0. 
97-100; ders., Jes 60,13 - Bauholz oder Tempelgarten?, 101-105; ders., Der Rachetag 
in Jesaja 61,2, in: a. a. 0. 106-118; ders., Zu jüngsten Untersuchungen von Jes 60-62, 
119-139, bes. 129ff.; ders., Die Gottesknechts-Texte und ihre redaktionelle Rezeption 
im Zweiten Jesaja, 161ff.; Kratz, Kyros, 206ff., bes. 207-209; ders., Der Anfang des 
Zweiten Jesaja in Jes 40, lf. und seine literarischen Horizonte, ZA W 105 (1993), 409f.; 
zum Bestand der Ebed-Israel-Red. (mit Jes *60-62) vgl. auch die Tabellen bei Kratz, 
Kyros, 217 und Steck, Anschlußprobleme einer redaktionellen Entstehung von Tritoje-
saja, in: ders., Studien zu Tritojesaja, 278, zur Datierung vgl. Kratz, a. a. 0. 212ff.; 
Steck, Zu jüngsten Untersuchungen von Jes 60-62, 137f. 
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denfalls nicht per se voraus -, dann läßt sich der Datierungsbereich von 2,2-4 schon 
etwas eingrenzen. Vermutlich kann er noch genauer bestimmt werden. 2,2-4 scheint 
nämlich eine Erfahrungslage zu spiegeln, die derjenigen hinter der Ebed-Israel(/Zion)-
Red. nahekommt: Die Zeit ist zwar durch eine grundsätzliche Stabilität geprägt, in der 
man in Jerusalem von den Völkern schwerlich etwas zu befürchten hat (2,2-4 scheint 
eine "perserzeitliche Variante" der Zionstheologie zu vertreten1), in der aber die Völker 
gleichwohl in Aufruhr sind, der von Zion aus bzw. von Jahwe auf Zion selbst - die 
Perser sind offenbar involviert, so daß von ihnen diesbezüglich nichts zu erwarten ist -
endgültig beseitigt werden wird; dies eben nach dem Modell, wie es IIJes vorgibt. 
Außerdem sind innere Probleme zu vermuten (Einsatz von Menschen aus den Völkern 
für die Arbeit im desolaten Weinberg Israel)2. Man wird für 2,2-4 also eine Ansetzung 
bald nach der Ebed-Israel(/Zion)-Red. und wohl noch vor Nehemia (445-433 v.Chr.), 
also vor der/um die Mitte des 5. Jh. v.Chr. ins Auge fassen können (vgl. Perserkriege 
mit den Griechen, Inaros- und Megabyzos-Aufstand; Mangelsituation in Jerusalem und 
im Land)3• 
Wir kommen nun noch kurz zu den neben 2,2-4 bereits genannten Texten 11, 10 und 
34,1.5-l 5(. l 6f.). 
Jes 11,10 
Während der geringe Umfang der Einheit 11, 10 eher auf eine Funktion im Nahkontext 
weist, könnte ihr Ort in der Schrift - jedenfalls am Ende des Teils *9, 7-11,9 bzw. un-
mittelbar vor Jes 13-22 (vgl. Babel-Red.; 11,11-16; 12 ist jünger, s. u. 266f. Anm. 4) 
- auf einen weiteren Horizont schließen lassen4• Beide Vermutungen haben ihre Berech-
tigung. 
11,10 bezieht sich mit seinen Wortverbindungen nicht auf die unmittelbar vorangehen-
den Größen königlicher Herrscher und Heilsland ( 11, 1-9), sondern greift davor zurück: 
mit seiner Zeitangabe ~1ilil c,•:::i auf 10,32a (cm; vgl. auch 10.ll 11,10/10,32a) - Heran-
bewegung nach Jerusalem - und letztlich wohl auf 2,12ff., und mit 'tD' rz,-,rz, auf 11,1 
('tD' .llfl und 1'tD'1tD), auf die Sache "vor dem königlichen Herrscher". Daß 11, 10 trotzdem 
nach 11,9 plaziert ist, hat seinen Grund vermutlich im gerade nachfolgenden Kontext 
13,lff. - Sammlung des Völkerheers gegen Babel (13,2ff., vgl. Babel-Red.)-, worauf 
11,10 ebenfalls bezogen ist, vgl. OJ 11,10/13,2; C'O.ll/:::i, C.ll, C'1l 11,10/13,4. Was aber 
bedeuten diese Verbindungen? Wir versuchen gleich den Lesezusammenhang des Nah-
kontextes aus der Perspektive von 11,10 - unter Einbezug weiterer Verknüpfungen - zu 
1 Nicht ein Völkersturm, sondern eine Völkerwallfahrt wird erwartet; vgl. auch Ps 
46,6. 7 .1 O; 48,3.5ff.9; 76,4ff.11;, 87, 1; zum traditionsgeschichtlichen Hintergrund von 
Jes 2,2-4 vgl. auch die Jahwe-Königs-Psalmen 47; 93; 96-99. 
2 Ist der Sachverhalt, daß die Völker Jes 2,2/Jer 51,44 gemäß nicht (mehr) nach Ba-
bel strömen, sondern zum Berg des Hauses Jahwes, wie 60,14 ein (späterer) Reflex auf 
das Vorgehen des Xerxes 1. gegen Babylon (484 und) 482 oder 481 v.Chr. (vgl. Steck, 
Zu jüngsten Untersuchungen von Jes 60-62, 137 Anm. 83)? 
3 Vgl. Kratz, Kyros, 212ff.; Steck, Zu jüngsten Untersuchungen von Jes 60-62, 
137f.; ders., Die Gottesknechts-Texte und ihre redaktionelle Rezeption im Zweiten Je-
saja, 161ff. 
4 Zur literarischen Abgrenzung von 11,10 vgl. etwa Wildberger, BK X/1, 439.458f.; 
Barth, Jesaja-Worte, 59; Werner, Eschatologische Texte, 47.164; Kilian, Jesaja 1-12, 
NEB, 90f.; Nielsen, There is Hope for a Tree, 140f.144; Steck, Knabe, 105f.; Höff-
ken, NSK-AT 18/1, 123f.; zum redaktionellen Charakter von 11,10 vgl. Steck, a. a. 0. 
105f. 
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skizzieren: Was sich zum Berg des Hauses Zions, zum Hügel Jerusalems hin bewegen 
wird an jenem Tag (10,27bff.), sind Völker, sich dabei an der Wurzel Isais als Feldzei-
chen, d. h. vermutlich: eben am Berg des Hauses Zions, dem Grund der Davididen, 
orientierend (11,1, Zusammenzug von 10,32b und 11,1; vgl. 5,26; 30,17; 49,22); sie 
ziehen dann nicht mehr nach/gegen Babel (13,l.2ff.; auch 13,14). An die Wurzel Isais 
(11,1), Zion, wenden sie sich (vgl. 19,3, auch 8,19f. [ ~ n;in], Jer 30, 17, Kontrast), 
aus der Rechtsprechung hervorgehen wird (l 1,3f.). In der Folge wird der Ruheort (vgl. 
28, 12, auch 32, 18) der Wurzel Isais, Zions, Pracht sein (11,6-9, bes. 11,9a; vgl. 6,3; 
60,13; 61,6, auch 60,5ff.)- vielleicht aufgrund des von den Völkern Mitgebrachten? 
Vergleicht man 11, 10 in seinem Kontext in dieser Leseweise mit 2,2-4 in seinem Kon-
text (vgl. o. 254 Anm. 1 schon 2,2f./10,32b [n•:::,.!]; 2,4/11,3.4), so sind die Parallelen 
nicht zu übersehen. Je ziehen 1mn ci•:::,./c•o•n n'inM::J. (die) Völker' nach Jerusalem und 
nicht nach Babel (2,2f./Jer 51,44; 10,27bff.; 11,lOa/13,2.4; vgl. auch die Verbindun-
gen zwischen Jes *13 und Jer [*]50f.), aufgrund des/geleitet durch den unübersehbaren 
Tempelberg(es) Zion (2,2.14/11,lOaß[y]), je wenden sie sich an (Jahwe/)Zion (2, 
3aa2·3ßb/ll, lOay) und erhalten (Belehrung [2,3aßb/11,9[.2]] und) Rechtsprechung 
(2,4a/l l,3f.), je sind sie am inneren Wohl beteiligt (2,4ba.7/11,10b.6-9; je mit Flucht-
punkt Jes *60f.). Betrachtet man 11,10 in seinem Kontext unter der Perspektive von 
2,2-4, so könnte 11,6-9 gemäß 2,4bß sekundär auch im Sinn eines weltweiten Friedens 
verstanden werden. Eine Zuordnung von 11, 10 und 2,2-4 zur selben Buchbearbeitung 
ist also durchaus in Erwägung zu ziehen. Jedenfalls ist festzuhalten: Wenn jemand 2,2-
4 mit der dargelegten positiven Völkersicht (literarischer Horizont!) in IJes einschreibt, 
dann ist zu erwarten, daß er vor den Völkersprüchen Jes 13ff. einen entsprechenden 
Text einfügt, der die dann genannten Völker (Babel sicherlich ausgenommen) in ein -
schließlich - positives Licht stellt, was 11, 10 (im Anschluß an 10,27bff.; 11, 1-9) auch 
leistet. Es sei denn, 11, 10 liege 2,2-4 bereits vor, wofür aber wenig spricht und woge-
gen auf die aufgeführten Gemeinsamkeiten zu verweisen ist2. 
Jes 34,1.5-15(.16/.) 
34,1.5-15(.16f.)3, zur Zeit seiner Einfügung in IJes der letzte Logientext in IJes (Jes 
35 ist jünger, s. u. 460ff.), besteht aus drei Teilen: aus einer Lehreröffnung für Völker 
und Erde (V.l), dem Inhalt dieser Lehre (V.5-15) und - später zugesetzt- einer Auf-
forderung (vgl. V.l) zum Forschen in der Schrift Jahwes (V.16f.)4• 
1 Die kleinen Verschiebungen erklären sich wohl aus dem Kontext: zu C'O'i1 n•inM::J. 
(2,2) vgl. 1,26; 2,l l/12ff. (zu Minn ci•:::,. [11,10] vgl. 10,32); zu c•o.u, C'il (11,10) vgl. 
13,4 :::,.; c.u, C'il), zu 2,3f. C'ili1, C'::J.i c•o.u vgl. im weiteren Kontext 17,12 C'::J.i c•o.u 
(wozu dann parallel C'il"T [vgl. 42,1] gesetzt wird). 
2 Vgl. zur Frage Barth, Jesaja-Worte, 60 Anm. 251 (Lit.); Werner, Eschatologische 
Texte, 165; Steck, Knabe, 106 + Anm. 10. 
3 Zur Ausgrenzung der jüngeren Passage 34,2-4, auch 34,16f., s. Steck, Bereitete 
Heimkehr, 52ff.; ihm folgend 'Zapf!, Schriftgelehrte Prophetie, 243ff.; vgl. auch Höff-
ken, NSK-AT 18/1, 235ff.; ferner Kilian, Jesaja II 13-39, NEB, 194ff.; vgl. zur Frage 
auch Lust, Isaiah 34 and the herem, in: The Book od Isaiah. Le livre d'Isai'e, 275-286; 
Dicou, Literary Function and Literary History of Isaiah 34, BN 58 (1991), 37ff.~ 
Mathews, Defending Zion, 1995, 1 lff.34ff. 
4 Wir konzentrieren uns in der Folge auf 34,1.5-15, da 34,16f. (mit Bezügen etwa 
auf 34,1.10.11.15; 11,10; 13,3.20; 17,14; 29,llf.; 30,lf.8) zu den hier diskutierten 
Sachverhalten wenig beiträgt; vgl. zu diesem nicht einfach zu verstehenden Text Steck, 
Bereitete Heimkehr, 52 + Anm. 29; jüngst Donner, "Forscht in der Schrift Jahwes und 
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V.1, wo in Entsprechung zum folgenden Gericht gegen das Volk von Edom und das 
Land Edom in 34,5ff. ein Lehrvorgang für Völker und Erde eröffnet wird1, schließt in 
mehrfacher Hinsicht- sekundär- an 33,1-13.17-24 an. 34,1 bezieht 33,13a (llOID) jetzt 
neu auf Völker (c•i), c•oit?) und setzt der Fluchtbewegung von Völkern in 33,3 (c•i), 
vgl. 33,10.12) mit ,:::i-,p eine Bewegung des Herantretens entgegen, wobei es sich beim 
Ort, zu dem die Völker herantreten sollen, im Anschluß an Jes 33,1-13.17-24 um Zion/ 
Jerusalem (33,5.20) handeln dürfte2• 
V.5-15 als Inhalt der Lehre hebt auf die Vernichtung des Volkes von Edom (V.5-7a) 
und auf die ewige Verheerung des Landes Edom (V.7b-15) ab3 und stellt damit das er-
lest!", ZThK 87 (1990), 285-298; Beuken, Isaiah 34: Lament in Isaianic Context, OTEs 
NS 5 (1992), 89ff.; ferner Tanghe, Der Schriftgelehrte in Jes 34,16-17, EThL 67 
(1991), 338-345. 
1 Vgl. Steck, Bereitete Heimkehr, 54. 
2 Vgl. auch 34,1a/33,13b: Wenn die Femen 33,13a/Völker 34,la herantreten (i:::i-,p 
34,la), sind sie da, wo sich die Nahen 33,13b (c•:::i,-,p)/diejenigen von 33,17ff. befin-
den. - S. auch 34,l/17,12f. (C!t? nur hier in IJes), vgl. 2,3/17,12 (s.o. 254). -
Anders als Steck, a. a. 0. 55ff. halten wir 34,1.5-15 nicht für die ursprüngliche Fort-
setzung von 33,1-13.17-24 (s. dazu schon o. 188 Anm. 2). 1) Zu den Aussagen in 
33,1-13.17-24 über Völker - Völker fliehen, werden zerstreut (V.3), Völker werden 
verbrannt (V.12)-fügte sich in unmittelbarer Fortsetzung die Aufforderung an Völker, 
sich zu nähern, und ihre (positive) Rolle als Lehrempfänger in 34,l(ff.) eher schlecht. 
Die in 33,3.12 genannten Völker sind zwar ursprünglich vermutlich mit Assur/Babel 
zusammenzusehen (s. o. 185), und mit den 34,1 genannten Völkern könnten an sich 
andere Völker gemeint sein, doch müßte dieser Kontrast im Text explizit gemacht sein. 
2) Jes 33,13a weist wohl nicht per se schon auf 34,1.5-15 vor, sondern läßt sich ur-
sprünglich, wie o. 188 gezeigt, besser als Verweis auf 37 ,26 (und andere Stellen) erklä-
ren, so daß 34,1 erst sekundär daran anschließt. 33,1-13.17-24 weist nur wenige un-
mittelbare Bezüge zu 34, 1.5-15 auf, dafür sehr enge zu Jes (*)36-39, womit wiederum 
34,1.5-15 kaum verbunden ist. Ist für 34,1.5-15 daraus zu folgern, daß dieser Text be-
sonders stark über das Jes-Buch hinausblickt? S. dazu im folgenden. Zudem bildet 
33,24 (vor Jes 36-39) einen guten Abschluß der Logien von Bes. Daß sowohl 33,1-13. 
17-24 als auch 34, 1.5-15 Rückbezüge zum voraufgehenden Kontext aufweisen, kann 
auch bei zeitlich gestaffelter Einschreibung nicht erstaunen. 3) Wenn es auch in sich ein-
heitliche Beispiele für die Konstellation Babel-Edom gibt (vgl. Ps 137), kann diese in 
33,1-13.17-24; 34,1.5-15 gewachsen sein, zumal auch 21,1-10.llf. urspünglich je-
denfalls keine veritable Babel-Edom-Kombination bildet (s.o. 218ff.), sondern erst auf 
der Ebene von Jes 34, 1.5-15 wohl so gelesen wird. 
3 Diese Gliederung von V .5-15 basiert auf folgenden Beobachtungen: An die Lehrer-
öffnungsformel V.1 schließt sich V.5init •::, ("denn") als Einleitung der ganzen Partie 
V.5-15 an. V.5-15 enthält zwei vergleichbar aufgebaute Abschnitte V.5-7a und V.7b-
15. Am Anfang stehen in V.5-6a und V.7b je das Gericht betreffende bzw. damit im 
Zusammenhang stehende Aussagen, die durch Wortbezüge miteinander verbunden sind 
(vgl. ;,n,-,[,) je in Anfangsposition, c,[o), lrD,, :::il;,no), dann in V.6b und V.8 je eine Be-
gründung dieser Aussagen (je mit•::, eingeleitet, il\,.?), woran sich in V.7a und V.9-15 
mit pf. cons. wieder Gerichtausführungen anschließen. Daß V.7b mit pf. cons. an.V.7a 
anschließt, zeigt, daß zumindest der Beginn des zweiten Abschnitts als Folge des ersten 
zu sehen ist. Diese formal bestimmten Beobachtungen werden durch den Inhalt bestä-
tigt. V.5-7a zeigt ein durch das Schwert Jahwes ausgeführtes Schlachtungsgericht am 
edomitischen Volk in Bosra/im Land Edom (c,~ in V.5ba ist Volksbezeichnung, paral-
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ste und einzige eigentliche Edomwort in IJes dar. Das Gericht an Edom impliziert, daß 
Edom vom Lehrempfang ausgeschlossen ist. Dieses Schicksal teilt Edom sicherlich mit 
Babel, was aus der neugebildeten Babel-Edom-Konstellation in 33, 1-13.17-24; 34,1.5-
151 und Jes *13f.; 34,1.5-15 (vgl. die markanten Bezüge von Jes 34,1.5-15 zurück auf 
Jes *13f. [v. a. auf Partien der Babel-Red.]2) - s. auch 21,1-10.11-12(/15?) - zu fol-
gern ist. 
34,5ff. ist aber auch über IJes hinaus mit dem Anfang der Fremdvölkersprüche in Jer 
verbunden: vgl. Jes 34,1/Jer 46,12 C'1l, l10tu, riM, M',o; Jes 34,5/Jer 46,10 ilii, :Jin; Jes 
34,6/Jer 46,10 :Jin, c,; :J [mM:J~] il1il' [•J,M]', n:Jr •::,; Jes 34,7/Jer 46,10 c]c,o ( ... ) 
[ilni,,; Jes 34,8/Jer 46,10 [il]cpl c,• (die ganze Kombination nur hier im AT)! Daß sich 
34, 1.5-15 dabei nicht nur auf das Ägypten-Wort in Jer 46 an sich bezieht, sondern v. a. 
auch auf das Ägypten-Wort als Anfang der Fremdvölkerreihe (vgl. 46,1 C'1lil ',J1), ist 
aufgrund von 34,1, zumal 34,1/Jer 46,12 anzunehmen, und aufgrund dessen, daß mit 
Jer 46, 10 eine Hauptbezugstelle gewählt ist, die gerade nicht Ägypten nennt, sondern 
Jahwes Feinde (1•,~o). Treffen wir damit etwa das Richtige, dann dürfte der Bezug von 
34,1.5-15 auf Jer 46 besagen, daß Jahwe das Gericht letztlich nur noch an Edom (49,7-
223) - und an Babel (Jer [*]50f.) - vollzieht, während die übrigen Völker von Jer 46ff., 
inklusive Ägypten, dann als Lehrempfänger im Blick sind; vgl. als Anstoß auch (wenn 
schon vorliegend) Jer 46,26b; 48,47a; 49,6.39 (je mit p •iMM oder C'O'il n•inM:J, vgl. 
1 
Jes 1,26; 2,2)! Es ist anzunehmen, daß so auch der "zweite Teil" der Aufgabe Jeremias 
; (qua C'1l', M':JJ Jer 1,5) an den Völkern expliziert werden soll, nämlich l110J?1 niJ:J', (Jer 
1,10, vgl. auch 18,7f.!) - wenn diese Stellen nicht überhaupt ein Anstoß für den hier 
vorgeschlagenen Ausgriff von 34,1.5-15 auf Jer 46 sind4• 
Noch ein Wort zur Position von 34,1.5-15 in IJes. Sicherlich spielt die Babel-Edom-
Konstellation 33,1-13.17-24; 34,1.5-15 dabei eine Rolle, zudem dürfte die Schlußposi-
tion (vor Jes [*]36-39) mit dem Blick über die Schrift hinaus auf Jer zusammenhängen. 
Ist auch das vergleichbar plazierte Edomorakel Ez 35 - nicht in der Fremdvölkerreihe Ez 
25-32-von Bedeutung? Daß 34,1.5-15 nicht im Rahmen der Fremdvölkerreihe Jes 13-
22 steht, legt sich allerdings ohnehin nahe, weil Edom das Ergehen der Völker ja gerade 
nicht teilen wird5• 
lel zu •o,n Cl1 in V.5bß), V.7b-15 ein Gerichtsgeschehen am Land (Boden) Edom selbst 
(vgl. riM V.7b.9), wobei die Tränkung des Landes V.7b eine unmittelbare Folge der 
Schlachtung darstellt, und V.9ff. dann sachlich darüber hinausgeht. Anders etwa die 
Gliederung von Jes 34 in der gewissenhaften Arbeit von Muilenburg, Tue Literary Cha-
racter of Isaiah 34, JBL 59 ( 1940), 339ff. 
1 An Bezugnahmen von 34,5-15 auf 33,1-13.17-24 vgl. (Steck, Bereitete Heimkehr, 
55) 34,9f./33,l lf.; 34,lObß/33,8: Verschiebung des Gerichts von Gottesvolk/Völkern 
auf Edom; auch 34, 12/33, 17 .22: Kontrast. 
2 Vgl. 34,5.6/13,15 (14,19) :Jin; 34,11/14,23 ,Elp; 34,13/13,22 ln; 34,13/13,21 n:J 
ilJl1'; 34,13/13,21 ·~; 34,13/13,22 'M; 34,14/13,21 i•lltz1; 34,9f./13,19 Sodom und Go-
morra; 34,10/13,20 Gebiet ohne Menschen; vgl. auch Steck, a. a. 0. 56, Anm. 36; 
'Zapff, Schriftgelehrte Prophetie, 189ff.249ff. 
3 Vgl. Jes 34,6/Jer 49,13,22; Jes 34,9f./Jer 49,18. 
4 Zu 34,8/61,2 (IIJes) s. u. 263 Anm. 2. 
5 Die hier aufgeführten Bezugnahmen von 34,1.5-15 auf den Kontext stellen nur 
einen, wenn auch wichtigen, Teil der insgesamt vorliegenden dar. - Zu Bezügen von 
Jes 34 im Jesaja-Buch vgl. auch Gosse, lsa·ie 34-35. Le chatiment d'Edom et des na-
tions, salut pour Sion, ZA W 102 ( 1990), 396-404, der insgesamt aber ein deutlich an-
deres Bild von der Entstehung des Jesaja-Buchs vertritt (s. auch die Stellungnahme von 
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Die für die Prüfung einer Zuordnung von 34, 1.5-15 zu 2,2-4 und 11, 10 wichtige Frage 
nach dem Sachverhältnis zwischen 34,1.5-15 und 33,1-13.17-24 ist nicht einfach zu 
beantworten. Vom Hauptbezug 34,1/33,13 ausgehend erscheint uns folgende Lösung 
am wahrscheinlichsten: Nach der Gerichtsansage an (Assur/)Babel (33,1), der (teilwei-
sen) Heilsverwirklichung auf Zion (33,5, vgl. 33,5/1,26!) (etc.), sollen die Femen hö-
ren, was Jahwe tut (33,13a), d. h. : Völker sollen herantreten und hören, was Jahwe 
Edom tut (34,1.5-15). Die Nahen sollen Jahwes Kraft erkennen (33,13b), die anschlie-
ßend expliziert wird (33,17-24); da aber 34,1 ja ein Herannahen der FernenNölker 
impliziert, dürften diese in 33,17-24 ebenfalls einbezogen sein. Dieses Verständnis von 
34, 1.5-15 und seinem vorangehenden N ahkontext einmal angenommen, zeigen sich 
auffällige Gemeinsamkeiten mit 2,2-4 und auch 11,10 in ihren Nahkontexten: vgl. nach 
der Heilsrestitution in Jerusalem/Zion (33,5/1,21) das Kommen von/der Völker(n) 1 
nach Zion/Jerusalem (34,1/2,2f.; 10,27bff.; 11,lüa), Zions/Jahwes Belehrung/Recht-
sprechung für sie (34, 1/2,3f.; l l ,9[.2].3f.), vielleicht ihre Beteiligung am inneren 
Wohl (33,17-24/2,4.7; 11,lüb.6-9), und noch den Ausschluß Edoms/Babels von dem, 
was (den) Völkern zuteil wird (34,5-15/Jes *13f.)2. 
Der Zusammenhang zwischen Jes 2,2-4, 11,10 und 34,1.5-15 
Was das Problem einer Zuordnung von 34, 1.5-15 zu 2,2-4 und 11, 10 betrifft, so 
scheint uns aufgrund der genannten Parallelen eine gemeinsame, allerdings nicht sehr 
eng gefügte literarische Ebene von 2,2-4; U,10 und 34,1.5-15 naheliegend; unaus-
weichlich ist jedenfalls die Annahme einer großen sachlichen und zeitlichen Nähe der 
drei Texte. Ob nun aber eine veritable Völker-Red. oder eng zusammenhängende Völ-
ker-Ergänzungen vorliegen - die genannten Texte (und noch weitere dazu??) prägen 
IJes v. a. eine veränderte Völkersicht auf. An prominenter Stelle plaziert- und mit Ver-
weisen auch auf nicht minder markante Stellen in Jer und IIJes (Jes *60f.; Jer 46; 51, 
auch 1) ! - wird sicherlich für die Zeit nach dem Gericht durch und wohl an Babel ein 
Bild geboten, das die Völker als nicht bedrohlich, aber der Orientierung für ihr Zusam-
menleben bedürftig zeigt, die sie nur von Zion/Jahwe, und zwar auf Zion, bekommen 
können, nicht ohne daß dabei auch etwas für das Gottesvolk abfällt. Diese Konstellation 
erscheint in Bes indes nicht ganz unvermittelt, sondern hat einen, wenn auch be-
schränkten, Anhalt an der vorhergehenden Babel-Red., die mit ihrem Zion/Jerusalem-
zentrierten Heilsland davidisch-salomonischen bzw. josianischen Ausmaßes vermutlich 
Juda, das Nordreich, Aram, Moab, ferner Edom mit Arabern(!, vgl. 21,llf.; 16,la) 
umgreift, Babel aber mit Gericht versieht (s.o. 199ff.). Aber eben: 2,2-4; 11,10; 34,1. 
5-15 liegt natürlich ein anderes Konzept einer weltweiten Völkergemeinschaft zugrunde, 
ganz abgesehen davon, daß Edom (mit Arabern?) mittlerweile offensichtlich aus der 
Gunst gefallen ist. 
Wir haben für 2,2-4 eine Datierung vor der/um die Mitte des 5. Jh. v.Chr. vorgeschla-
gen. 11,10 fügt sich dazu, und auch 34,1.5-15. Zwar dürften Schwierigkeiten mit 
Edom schon vor dieser Zeit bestanden haben - von einer historisch schwierig zu beur-
teilenden Rolle Edoms beim Untergang Jerusalems (vgl. Ob 11; Ps 137,7; auch Tor 
4,21f.) einmal abgesehen, ist an das schon länger dauernde Eindringen von Edomitern 
Steck, Jesaja 62,10-12 als Abschluß eines Großjesajabuches, 164f. zu dieser Skizze 
von Gosse); Beuken, OTEs NS 5, 79ff., der zurecht die Aufmerksamkeit auch auf Ver-
bindungen mit Jes 1-33 lenkt, insgesamt aber etwas zu wenig differenziert vorgeht. 
1 Wegen des Bezuges von 34,1 auf 33,3.12 c•iJ und c·~I;, in 34,1 ohne Artikel. 
2 Vgl. auch 34,5f./2,4 ::i,n (das Schwert ist Jahwe [für seinen Einsatz gegen Edom] 
vorbehalten). 
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in das südliche Judäa (arabisch-nabatäischer Druck) zu denken (vgl. auch Ez 35,10.12; 
36,5)1 -, doch scheinen sie sich etwa in der Babel-Red. aufgrund ihres Heilsland-Kon-
zepts nicht niederzuschlagen.·Findet in der ersten Hälfte des 5. Jh. v.Chr. eine Ver-
schärfung des Konflikts statt? Werden die Nabatäer zunehmend als Bedrohung em-
pfunden? Oder zieht die Verminderung der Macht Babels (Xerxes I. gegen Babylon) ein 
Stück weit die Stilisierung von Edom als neuem "Hauptfeind" nach sich (Babel-Edom-
Konstellation)? Jedenfalls wird nun dem Volk und dem Land von Edom die volle Rech-
nung präsentiert2. 
Nachdem sich für die Assur/Babel- und für die Babel-Red. eine feste Bücherfolge Ues 
- Jer ergeben hat (keine Bezugnahmen auf IIJes), werfen die eben erwähnten Bezüge 
von 2,2-4; 11,10; 34,1.5-15 auf Jes *60f.; Jer 46; 51, auch 1 (vgl. eventuell auch Ez 
35), die Fragen auf, ob auch zur Zeit von 2,2-4; 11, 10; 34, 1.5-15 mit einer festen Bü-
cherfolge, jetzt auch mit IIJes (und gegebenenfalls Ez), zu rechnen ist, aber auch, in 
welcher Abfolge IIJes und Jer in einer solchen Reihe stehen würden. Die Fragen sind 
an dieser Stelle nicht zu beantworten, doch kann mit Vorsicht soviel gesagt werden: 
Zum einen sprechen die Ausgriffe von Ues (auch) auf die markanten Positionen in IIJes 
und Jer sicherlich nicht gegen, sondern eher für eine planvolle Bücherfolge; zum ande-
1 Vgl. Kasher, Jews, Idumaeans, and Ancient Arabs, lff. 
2 Dabei könnte sich der historische Befund, daß sich Volk und Land Edom nicht 
mehr ganz decken (Edomiter in ihrem Stammland und in Südjuda), in der Differenzie-
rung in 34,5-15 zwischen Volk und Land spiegeln. Daß das Volk (nur) im Stammland 
bestraft wird (V.6b), kann verschiedene Gründe haben: Abgesehen von der traditionell 
vorgegebenen Situierung des Volkes Edom östlich des Jordangrabens, die zur Zeit des 
Propheten Jesaja jedenfalls noch zutraf, und vom Sachverhalt, daß natürlich nach wie 
vor Edomiter dort wohnen, sollen vielleicht betont auch die Nabatäer getroffen werden; 
vgl. auch den Kontrast 33,17-24 - 34,5-15. Indes wird nirgends explizit gesagt, daß 
Edom in 34,5-15 für sein Vordringen nach Juda bestraft wird, wenn man auch V.8 
durchaus so verstehen kann (Vordringen Edoms grundsätzlich als Hader mit Zion [:J'i'? 
P'~ allerdings oft geändert, vgl. Kommentare]). Es kann aber wenigstens auf eine Be-
zugnahme von 34,8 auf 61,2 als einer Stelle hingewiesen werden, wo mit Jahwes Ra-
chetag ein Gericht an den Edomitern in Juda im Blick sein dürfte. Das im Kontext frei-
lich überraschende iJ•n',i-i', cpJ c,, könnte m. E. ursprünglich durchaus Sinn machen 
(anders Steck, Rachetag, passim; vgl. dazu jüngst Jüngling, "Die Eichen der Gerechtig-
keit'', 210 + Anm. 40), wenn man es im Rahmen der Landperspektive von Jes 61 auf 
im Land befindliche Edomiter bezieht (vgl. dazu auch 61,7ba); dabei wären als Bezugs-
stellen v. a. Ez 25,14 und auch Jes 47,3; Jer 50,28 (51,6.11.36) zu berücksichtigen: 
Der cpJ c,• wird die Edomiter erreichen, wie er Babel bereits erreicht hat (vgl. auch 
60, 14). Dies ist so unwahrscheinlich nicht, da Jes 61 auch sonst Berührungen mit 
Edomorakeln aufweist (vgl. Steck, a. a. 0. 112 + Anm. 25) und sich Jes *60 deutlich 
auf Ez bezieht (Steck, Lumen gentium, 93f.; ders., Heimkehr auf der Schulter oder/und 
auf der Hüfte, passim). 34,8 nähme dann 61,2a auf (vgl. je', cpJ c,• und', ... mt!l, wo-
bei je einmal mit m;,•',; die in 34,8 gegenüber 61,2a umgekehrte Reihenfolge von c,• 
und i1Jt!l wohl aufgrund von 32,10), jetzt aber, weil das edomitische Stammland betref-
fend, doppelt negativ formuliert (ruw p~i in 61,2aa positiv auf die Judäer bezogen), und 
stellte damit insgesamt eine sachliche Ergänzung zu 61,2aß dar, mit dem Faktum der 
Edomiter in Südjuda im Hintergrund. - Jedenfalls zeigt die Verbindung 34,8/61,2, daß 
neben 2,2-4 und 11,10 auch 34,1.5-15 den Textkomplex Jes *60f. anvisiert. (Auf 
weitere Verbindungen zwischen 34,1.5-15 und IIJes kann hier nicht eingegangen wer-
den.) 
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ren ergeben die anvisierten Stellen - aus der Sicht von IJes - eine adäquatere Sachab-
folge, wenn IIJes hinter Jer stünde, vgl. nach Bes: in Jer (Ansage des) Ausreißen(s) der 
Völker (Gericht durch Babel), dann auch Babels, wobei die Völker (ohne Babel und 
Edom) die Zusage des Wieder-Gebautwerdens haben (Jer 1; 46ff.51 ), und in IIJes der 
Fluchtpunkt, wo in das anhebende Heil für Zion und Land auch die Völker einbezogen 
sind (Jes *60f.)1• Eine andere Frage bleibt offen, nämlich, ob sich bei gegebener Bü-
cherfolge eine Völker-Red. (möglicherweise auch [die] Völker-Ergänzungen) von Bes 
auch in Jer und/oder IIJes niederschlägt. 
b) Ergänzungen in der späten Perserzeit 
und in der Zeit Alexanders 
Unsere knappen Hinweise auf ein Weiterwachsen von IJes auch in der späten Perserzeit 
und in der Zeit Alexanders nehmen ihren Ausgangspunkt in der von mehreren For-
schern vertretenen, überzeugenden Annahme, Jes 23,1-14 spiegle die Zerstörung Si-
dons durch Artaxerxes III. Ochus 343 v.Chr. und die Eroberung von Tyros durch 
Alexander 332 v.Chr.2• Wie ist es zu dieser Konstellation im vorliegenden Text ge-
kommen? 
Obschon 23,1-14 textlich nicht geringe Schwierigkeiten bietet3, was entsprechende Un-
sicherheiten nach sich zieht, sind Anzeichen für literarische Uneinheitlichkeit festzustel-
len. 1) In der Überschrift V.la ist ausschließlich Tyros erwähnt, danach ist aber nur 
teilweise von Tyros die Rede; V.4.12 nennen sicherlich die Stadt Sidon. 2) Bei V.5 
scheint es sich um eine Überleitung Sidonffyros zu handeln, vgl. auch V.4a-y. 3) V.8-
11, mit Tyros in V.8, hebt sich durch die weltweite Dimension und die explizite Nen-
nung Jahwes vom Kontext ab. 
Aufgrund dessen, daß Tyros abgesehen von der Überschrift nur in der Überleitung V.5 
und in V.8 in einer gut ausgrenzbaren Passage V.8-11 genannt ist und die Sidon und 
Küstenbewohner betreffenden Aussagen im Zusammenhang durchdacht angelegt zu 
sein scheinen (s. sogleich), legt es sich nahe, mit einem Sidon betreffenden Grundbe-
stand und mit einer den Akzent auf Tyros hin verschiebenden Erweiterung, die wohl 
eine alte Überschrift verändert hat, zu rechnen. Der vermutlich V.lb.2f.4aaß.b.6f.*12 
(.13).14 umfassende Sidon-Grundbestand - die Tyros-Erweiterung besteht in V.Ja. 
4a-y.5.8-l 1.,0~·, in V.12- zeigt folgenden Aufbau: 
Aufforderung zur Klage etc. V.lb imp. ,,fD •:, rzrrzrm m•i1t 1',•',•;; 
(kommen Cl'n::> f-,ltO) 
V.2f. imp. 'lt •:::iro• ,o, 
V.4aaß.b imp. 11'7':!i '!ZTl::l 
Aufforderung zum Weggehen etc. V.6 imp. 'lt •:::irtr ,.,,.,,;; iifD'fD-,n ,.,::i.ll 
V.7.*12(.13) imp. ,.,::l.ll •o,p O"ro 11'7':!i n::i n',m 
V.14. imp. ,,tD •:, ro•ro,n m•:»t ,.,,.,,;; 
1 S. weiter zu den genannten Fragen u. 451ff. 
2 Vgl. Fohrer, Das Buch Jesaja. 1. Bd., ZBK, 257f.; Kaiser, ATD 18, 132(.136f.); 
Werner, Plan Jahwes, 56; Kilian, Jesaja II 13-39, NEB, 137; anders etwa Fischer, 
Rüterswörden, Aufruf zur Volksklage in Kanaan (Jesaja 23), WO XIII (1982), 36-49. 
- 23,15- 18 ist sicherlich jünger als 23,1-14. 
3 Vgl. die Kommentare, besonders Wildberger, BK X/2, 855ff.; auch Rudolph, Je-
saja 23,1-14, in: FS Baumgärtel, 1959, 167ff.; Werner, Plan Jahwes, 54ff. 
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Der in zwei Unterabschnitte (V.lb.2f.4aaß.b und V.6.7+*12[.13].14) gegliederte 
Grundbestand wird durch die begründete Aufforderung zur Klage an die Tarsisschiffe 
gerahmt V.lb.14; ohne Begründung erscheint die Klageaufforderung, diesmal an Kü-
stenbewohner, noch V.6 zu Beginn des zweiten Unterabschnitts. Jeder Unterabschnitt 
enthält (nach dem Rahmen) zunächst einen Aufruf an Küstenbewohner (samt Ausfüh-
rung) V.2 und V.6, dann einen Aufruf an die Stadt Sidon V.4aaß.b und V.7.*12(.13) 
samt Ausführung, wobei in V.7. *12(.13) die Imperative wohl wegen des Anschlusses 
an V.6 erst gegen Ende (V.12) stehen. Die beiden Aufrufe zum Wegfahren - in V.6 an 
Küstenbewohner: nach Tarsis, in V.12 an Sidon: nach Zypern - haben im ersten Unter-
abschnitt in V.1 b ihr Gegenstück: Die Tarsisschiffe kommen von Zypern her, offenbar 
in Richtung auf Sidon/die phönikische Küste. Ist daran gedacht, daß die Küstenbewoh-
ner und Sidon mit ebendiesen Schiffen wegfahren sollen? 
23, 1-14 bzw. 23,lb.2f.4aaß.b.6f. *12(.13).14 nimmt am Schluß der (Fremd-) 
Völkersprüche Jes 13ff. eine auffällige Position ein. Wahrscheinlich wird hier aber 
nicht einfach das zuletzt entstandene Völkerwort an das Ende der Reihe - nach Jes 22 
(Jerusalem)! - gestellt, wie verschiedene Bezüge auch zum näheren Kontext vermuten 
lassen'. Die Bedeutung der Position von *23, 1 b-14 ist indes nicht leicht zu bestimmen; 
doch scheint das Verhältnis Sidon - Jerusalem/Zion eine besondere Rolle zu spielen, 
wobei *23,lb-14 die Position von Jes 22 entschärfen könnte und Sidon in Kontrast zu 
(dem künftigen Völkerzentrum) Jerusalem/Zion (vgl. Völker-Red.) gesehen sein könn-
te2. Nicht auszuschließen ist auch, daß durch *23, 1 b-14 der Fremdvölkerteil in Ues 
besser abgegrenzt werden soll. Was den literarischen Charakter von *23,lb-14 betrifft, 
so weisen die genannten zahlreichen Kontextverbindungen, auch über Ues hinaus -
vielleicht ist sogar Ez 26-28 im Blick (oder umgekehrt; vgl. Tyros als Gegengröße zu 
Jerusalem!)-, den Passus als Redaktionstext aus (für die Erweiterung 23,la.4ay.5.8-
l l. * 12 gilt dies ohnehin). 
l Vgl. etwa Jes 23,lb.6.14/Jes 13,6; 14,31; 15,2.3; 16;7 ',',• hif.; Jes 23,lb/Jes 
2,16; 60,9; Ez 27,25 m'JM rzrw,n; Jes 23,lb.14/Jes 15,1 ,,w pu.; Jes 23,lb/Jes 22,14 
;,':m; Jes 23,2.6/Jes 20,6; Ez 27,35 ,._ ':lto'/'Mi1 ::iw• i1ri1, C"Mi1 •::iw•; Jes 23,2f./Jes 45,14; 
Ez 27,12.15.16.18.21.36 ,no; Jes 23,2f./Jes 18,2 C', 7.-',o(?), c•o; Jes 23,3.10/Jes 
19,6.7.8 i[,]M'; Jes 23,3/Ez 27,33 (?); Jes 23,4aa/20,5 wi::i; Jes 23,4b/Jes 1,2 
•noo,i(i/ ... ) •n,,l; Jes 23,4b/Jes 54,1 .-',+',•n, .-',+,',•; Jes 23,7.12/Jes 22,2; 32,13; Jer 
50,11 (?) [;,]r(•]',.11; Jes 23,12/Jes 37,22; 47,1; Jer 14,17; 46,11; Thr 1,15; 2,13 n',in::i 
n::i; Jes 23,12/Jes 11,10; 28,12; 32,18 nm/;,n,[J]o; Jes 23,13/Jes 13,21 C"::i:; Jes 23,13/ 
Jes 32,14 rn::i/Jn::i(?); Jes 23,13/Jes 32,11; Jer 51,58 i,.11; Jes 23,13/Jes 17,l ;,',eio; Jes 
23, 13/Ez 26,8ff. ?. Wir schließen Bezugnahmen der Erweiterung 23, la.4ay .5.8-11. * 12 
hier gleich an: vgl. etwa Jes 23,8f./Jes 14,24.26f.; 19,12 r.11•; Jes 23,8/Jes 28,1.3.5 
[i1],C!l.11; Jes 23,8f./Jes 3,5 ,::DJ; Jes 23,9/Jes 43,28; 47,6; Ez 28,16 ',',n pi.; Jes 23,9/Jes 
13,19 (28,l.4f.) )1Ml, •::i::i:; Jes 23,9/Jes 8,23 ',',p hif.; Jes 23,11/Jes 14,26 ,,. i1C!lJ; Jes 
23,11/Jes 14,16 u,, ni:,',oo. S. insgesamt zu diesen Verbindungen Cheyne, Einleitung 
in das Buch Jesaja, 139ff.; Wildberger, BK X/2, 868ff.; Werner, Plan Jahwes, 57ff. 
2 Vgl. von den erwähnten Bezügen Jes 23,lb/Jes 22,14; Jes 23,2f./Jes 45,14; Jes 
23,4b/Jes 54,1; Jes 23,7.12/Jes 22,2; 32,13; Jes 23,12/Jes 37,22; Tor 2,13; Jes 23,12/ 
Jes 11,10 (28,12; 32,18); Jes 23,13/Jes 32,14; Jes 23,13/Jes 32,11. Steht dabei auch 
der Gleichklang p,•::i: -p•::i: im Hintergrund? 
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Jedenfalls gibt das, was sich für *23, 1 b-14 in groben Umrissen abzeichnet, in IJes in 
der Zeit nach 343 v .Chr. Sinn. Aus der Perspektive des von der VölkerRed. 1 geprägten 
IJes mag der Sachverhalt, daß die erschütterte Völkerwelt - vgl. den Abfall Ägyptens 
vom persischen Reich (ab 404/2 v.Chr.), (überhaupt) die Probleme unter Artaxerxes II. 
Mnemon (404-359/8 v.Chr.), dann eben auch den Aufstand der phönikischen Städte 
mit Sidon (ab 350 v.Chr.; Unterstützung Ägyptens) - nicht zum Berg Zion zieht und 
sich von Zion/Jahwe belehren und ordnen läßt, sondern daß es der persische König, 
Artaxerxes III. (359/8-338 v.Chr.), ist, der Ordnung schafft, zumindest zunächst eher 
befremdlich wirken2. Daß damit die Erwartungen der Völker-Red. außer Kraft gesetzt 
würden, ist freilich nicht anzunehmen. Das Vorgehen des Artaxerxes III. gegen Sidon 
als Gegengröße zu Zion dürfte als Ereignis im Vorfeld der Schlußperspektive der Völ-
ker-Red. verstanden werden bzw. sogar eher als Vorbedingung -Ausschalten der Ge-
gengröße, so daß Zion als Völkerzentrum wirken kann-, was es in IJes zwar zu ver-
merken gilt (vgl. auch die geographische Nähe, zumal Xerxes Sidon die Saron-Ebene 
verliehen hatte), worauf aber nicht das Hauptgewicht liegt. Nicht viel anders wird man 
wohl den Rückgewinn Ägyptens durch Artaxerxes III., ebenfalls 343 v.Chr., verste-
hen, der sich vermutlich in 20,6 (vgl. ·~ •::itzr/mi1 ·~i1 ::itv• 23,2.6/20,6) und womöglich 
in 19,11-15(?) literarisch niederschlägt, vielleicht in einem Schub zusammen mit 
*23,lb-143• Eine IJes - oder gar eine Bücherfolge - neu prägende Gestaltungskraft 
eignet diesen Texten also nicht, ebenso wenig wie der Erweiterung 23,la.4ay.5.8-
1 Was wir o. mit "Völker-Redaktion (bzw. Völker-Ergänzungen)" bezeichnet haben 
(2,2-4; 11,10; 34, 1.5-15), wird hier der Einfachheit halber nur "Völker-Redaktion" ge-
nannt. 
2 Zum Geschichtlichen in diesem Abschnitt vgl. Donner, Geschichte, 398ff.402f.; 
Kaiser, A TD 18, 136f. 
3 Zu 20,6(/Jes 23) s.o. 120.123; auch wenn 20,6 auf das Vorgehen des Artaxerxes 
III. gegen Ägypten abhebt, so wird der Vers vordergründig trotzdem im von 20, 1-5 
vorgegebenen zeitgeschichtlichen Rahmen verstanden (i1fD~ 7'?0), aber eben, vielleicht 
zusammen mit 20,5, mit Transparenz auf die späteren Ereignisse. 19,11-15 könnte al-
lenfalls auch mit der Erweiterung von 23, 1-14 in IJes eingefügt worden sein, ist Alex-
ander nach der Eroberung von Tyros doch nach Ägypten weitergezogen. 
4 Zur Entstehung von IJes bis in die Zeit Alexanders vgl. auch die Tabelle im Anhang 
470f. 
Für die Diadochen-Zeit verweisen wir auf das redaktionsgeschichtliche Modell zum 
nunmehr offensichtlich IJes und IIJes umfassenden Großjesaja (s. u. 460ff.), das Steck 
in mehreren Arbeiten entwickelt hat und das wir an die hier von uns gebotenen Überle-
gungen anschließen können. Die meisten dieser Arbeiten von Steck haben wir bereits zi-
tiert: vgl. die beiden Studien Bereitete Heimkehr (Tabelle 80) und Abschluß, 25ff.80ff. 
9lff. (Tabelle 196f.), die Aufsätze Tritojesaja im Jesajabuch; Jesaja 62,10-12 als Ab-
schluß eines Großjesajabuches; Zu jüngsten Untersuchungen von Jes 56,9-59,21; 63, 1-
6; Beobachtungen zur Anlage von Jes 65-66; Zu jüngsten Untersuchungen von Jes 
56,1-8; 63,7-66,24 (alle in: Studien zu Tritojesaja; Tabelle 279); Zur literarischen 
Schichtung in Jesaja 51; Zions Tröstung; Beobachtungen zur Anlage von Jesaja 54,1-8; 
Beobachtungen zu den Zion-Texten in Jesaja 51-54; Die Gottesknechts-Texte und ihre 
redaktionelle Rezeption im Zweiten Jesaja (alle in: Gottesknecht und Zion); Autor und/ 
oder Redaktor in Jes 56-66; neu zu nennen sind noch: Beobachtungen zu Jesaja 56-59, 
in: Studien zu Tritojesaja, 169-186; Jahwes Feinde in Jesaja 59, in: a. a. 0. 187-191; 
Gottesvolk und Gottesknecht in Jes 40-66, in: JBTh 7 (1992), 51-75; Der sich selbst 
aktualisierende "Jesaja" in Jes 56,9-59,21, in: FS Metzger, 1993, 215-230. 
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11.*12 (Blick auf Ez 26-28? oder umgekehrt?) in der Zeit Alexanders. Dessen Erobe-
rung von Tyros dürfte auch als Ereignis im Vorfeld der eigentlichen Schlußperspektive 
registriert werden. Allerdings scheint der dem Erscheinen Alexanders angemessene 
weltweite (negative) Horizont in 23,8-11 schon anzukündigen, daß in Jes im folgenden 
nicht weltweites Heil, sondern weltweites Gericht im Vordergrund steht; ersteres wird 
erst ganz zum Schluß des Werdeganges von Jes wieder relevant werden (vgl. 25,6-8)4. 
Da wir u. 433ff. auf den genannten Anschluß sowie überhaupt auf die von uns behan-
delten redaktionellen Sachverhalte in Jes - Grundbestand, Erweiterungen, Redaktionen, 
Ergänzungen - im Überblick noch (einmal) zu sprechen kommen, können wir uns an 
dieser Stelle auf eine bloße Nennung des jeweiligen Textbestandes der späten Werdestu-
fen beschränken (wie wir hier auch auf eine Zusammenfassung zu unserer Darstellung 
des Werdegangs von Ues vom Anfang aus der Zeit des syrisch-ephraimitischen Kriegs 
bis in die Zeit Alexanders verzichten können). Die im folgenden genannten Textbe-
stände entsprechen grundsätzlich den Vorschlägen von Steck; in wenigen Fällen wei-
chen wir davon ab, in einigen Fällen ergänzen wir sie. Die nach der Ergänzung aus der 
Zeit Alexanders nächst jüngere Werdestufe, die Heimkehr-Red. (um 312/11 v.Chr.), 
umfaßt Jes 2,1 ?; 10,20-23; 10,24-27a?; 11,11-16; 13,9-13; 15,9?; 16,13f.; 17,2?; 
21,16f.; *24-27; 34,2-4; 35; 38,9-20?; 40,6-8(?); 51,1-3.*4f.6-8.10b-1 l; 52,4-6; 54, 
2f.(?).9f.; 55,IOf.(?); 62,10-12; vgl. auch Jer 25,27-31 (und in Ez 7?); die darauf fol-
gende vorletzte Red. (zwischen 311 und 302/1 v.Chr.) umfaßt Jes 1,18-20?; l,27f(f?).; 
2,5(?); 3,IOf.?; 4,3-6; 29,17-24; 33,14-16; 48,22; 51,16; 56,9-58,12.14bß; 59; 60,17-
22; *61,2; 62,8f.; 63,1-6; die Schlußred. (zwischen 302/1 und 270 v.Chr.) umfaßt Jes 
63,7-64,11 und dann 1,29-31(?); 12,1-6; 14,1-3(?); 54,ll-17a?b; 56,1-8; 58,13-14ba:; 
60,12a; *61,3; 65,1-66,24; als letzte (Einzel-)Ergänzungen sind Jes 18,7; 19,18-25; 
25,6-8 zu betrachten. 

TEIL B: ZUM ZWÖLFPROPHETENBUCH 
Einleitung 
Bei unseren Betrachtungen zur Assur/Babel- und zur Babel-Red. des 
Ues-Buchs (und zum Werdegang von Ues überhaupt) blieb der Textbe-
reich der Kleinen Propheten Hos - Mal bzw. der Vergleich zwischen 
den Großen und den Kleinen Propheten zum größten Teil noch ausge-
klammert, wie o. 14 in der Haupteinleitung der Arbeit vorgegeben. 
Diesem Untersuchungsfeld wenden wir uns nun zu. Daß eingehende 
Überlegungen zur Frage des Verhältnisses zwischen den Großen und den 
Kleinen Propheten gerechtfertigt und angebracht sind, haben wir in der 
Einleitung doppelt begründet: forschungsgeschichtlich und v. a. mit dem 
Textbefund (s. o. 5ff.). 
Beim Textbefund haben wir auf die Parallelen in der Textabfolge zwi-
schen den Großen und den Kleinen Propheten hingewiesen, die die 
chronologischen Angaben der Texte sowie weitere Sach- und Wortent-
sprechungen betreffen 1. Außerdem haben wir den vergleichbaren, je 
differenzierten Umgang mit Tun und Ergehen Babels hervorgehoben. 
Der Befund führte zur Annahme, daß die Großen und die Kleinen Pro-
pheten strukturell und sachlich aufeinander abgestimmt sind, daß die 
Entsprechungen zwischen den beiden Textkomplexen literarisch dia-
chron zu interpretieren sind, und daß sich für diese Interpretation - vgl. 
die übergreifende Strukturen und Sachzusammenhänge, aber auch die 
Verschiebungen in den Entsprechungen - die literarkritisch-redaktions-
geschichtliche Fragestellung am ehesten eignet (s.o. lOff.). 
Der in der Haupteinleitung erhobene Textbefund kann hier durch mar-
kante Parallelen zwischen (den) Haupttexten der Assur/Babel- und Ba-
bel-Red. einerseits und Texten aus den Zwölf Propheten andererseits er-
gänzt werden, auf die wir in Teil A gestoßen sind: vgl. Joel/Jes 13; Hab/ 
Jes 21; Zeph/Jes 22; Mi, Nah/Jes 332• Genauer sind die Parallelen - nach 
der Assur/Babel- und der Babel-Red. des Ues-Buchs geordnet - folgen-
1 S. o. 7f. und die Tabelle u. 467. 
2 S.o. 90f. Anm. 5; 40 Anm. 6; 221 Anm. 4; 65 Anm. 2; 189f. Anm. 3. 
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dermaßen auszuführen 1: Joel 1,1-2,11/Jes 13,2-8.14-16; Hab 1,1-2,4/Jes 
21,l.2aba.3-5.6.8-9a; Zeph 1,4-16/Jes 22,1-5.7-14, und Joel 2,12-27/Jes 
13,1.17-22; Mi 7,7-10, Nah 1,1-2,1/Jes 33,1-13.17-24; Hab 2,5-20; 3/Jes 
21,2bßy.7.9b-10.l 1-12.13-15 + 21,2ba.3f.; Zeph 2,13-15/Jes 22,6. Von 
diesen Textpartien sind auf seiten von IJes alle mit Babel befaßt, auf 
seiten von Joel, Mi, Nah, Hab, Zeph - vgl. die o. 9 genannten expliziten 
Babel(etc.)-Belege - jedenfalls Hab 1,1-2,4 und womöglich Joel 2,12-27. 
Die Deutlichkeit jedenfalls vieler dieser Parallelen ist in der Forschung 
schon längst bemerkt worden. Dies trifft insbesondere für Joel/Jes 13 -
"so macht auf Bezüge zwischen Jes 13 und Joel im Grunde jeder Jes-
oder Jo-Kommentar aufmerksam" (Bergler2) -3, Hab/Jes 21 4, auch Nah/ 
Jes 335 zu. Allerdings werden praktisch nie alle Einzelparallelen berück-
sichtigt. 
Um die Darstellung nicht unnötig zu komplizieren, werden die Bezugsbereiche bei 
den Kleinen Propheten (die beim jetzigen Stand unserer Überlegungen je anhand der 
ersten und letzten Parallele durchaus sachgemäß angegeben werden könnten) hier schon 
mit denjenigen Abgrenzungen aufgeführt, die sich dann im weiteren Verlauf der Unter-
suchung ergeben. 
2 Bergler, Joel als Schriftinterpret, 131. 
3 Eine (literarische) Abhängigkeit von Joel von Jes 13 nehmen etwa Wolff, Dodeka-
propheton 2. Joel und Arnos, BK XIV/2, 19853, 25f.55f.; Ogden, Joel, ITC, 29; 
Bergler, Joel als Schriftinterpret, 13lff.338; vgl. Marti, KHC X, l 18f.; Prinsloo, Tue 
Theology of the Book of Joel, 1985, 46f.35 an; für eine umgekehrte Abhängigkeitsrich-
tung treten z.B. Delitzsch, Jesaja315 , 180; Fischer, Das Buch Isaias, HSAT VII 1,1, 
l 12ff. ein, während etwa Kutsch, Heuschreckenplage und Tag Jahwes in Joel 1 und 2, 
ThZ 18 (1962), 9lf. keine direkte Abhänigkeit, sondern Teilhabe an derselben Tradition 
feststellt. Bergler, a. a. 0. 131 gemäß spielt für die Bestimmung des Verhältnisses zwi-
schen Jes 13 und Joel in der Forschung die zeitliche Einordnung Joels eine wichtige 
Rolle (ebd. noch weitere Lit.). 
4 Nach Macintosh, Isaiah xxi, 123ff.128 ist Hab 2,lff. vom ursprünglichen Text von 
Jes 21,6ff. (8. Jh. v.Chr.) abhängig. Nach Dietrich, Habakuk - ein Jesajaschüler, pas-
sim zitiert Habakuk seinen Meister Jesaja nicht nach dem Buchstaben, lebt aber in des-
sen Geist; auch eine exilische Bearbeitungsschicht in Hab steht der Jesaja-Schule nahe 
(näher beim Zweiten als beim Ersten Jesaja; a. a. 0. 207). Gosse, RB 93, 72. 76-78.84 
hingegen ist der Ansicht, daß sich Jes 21, I -10 literarisch auf Hab 2,1 ff. bezieht; vgl. 
auch Seitz, Isaiah 1-39, Interpretation, 164ff. Ohne eine literarische Abhängigkeit anzu-
nehmen, sehen etwa Jeremias, Kultprophetie, 106f.185f. und Seybold, Nahum, Haba-
kuk, Zephanja, ZBK 24,2, 1991, 64 in Hab 2(f.) und Jes 21 je die gleichen (kultpro-
phetischen) Phänomene, Wildberger, BK X/2, 78lff. je das gleiche Selbstverständnis 
von Sehern, Robertson, Nahum, Habakkuk, and Zephaniah, NICOT, 166 je die gleiche 
prophetische Rolle geschildert. 
5 Jeremias, Kultprophetie, 19.43 hebt die sachliche Nähe zwischen Nah (Nachinter-
pretation) und Jes 33 hervor; Roberts, Nahum, Habakkuk, and Zephaniah, OTL, 51.53 
(vgl. ders., Isaiah 33, 21) verweist wenigstens noch von Nah auf Stellen in Jes 33. Die 
Möglichkeit schriftlicher Abhängigkeit wird je nicht in Betracht gezogen. -
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Die Parallelen zwischen IJes und Joel, Mi, Nah, Hab, Zeph ergänzen den 
Textbefund der Haupteinleitung auch insofern, als sie eine strukturelle 
Analogie erkennen lassen. Werden die Parallelen zusammen betrachtet -
die genannten IJes-Texte stellen innerhalb des IJes-Buchs ja nicht isolier-
te Einheiten dar, sondern insgesamt Bestandteile zweier aufeinander be-
zogener Redaktionsebenen -, zeigen sich klare Entsprechungen zwischen 
der Anordnung der Texte im IJes-Buch und in den Zwölf Propheten. 1) 
Joel 1,1-2,11; Hab 1,1-2,4; Zeph 1,4-16 bilden im Rahmen der Zwölf 
Propheten dieselbe Abfolge wie ihre Bezugstexte Jes 13,2-8.14-16; 21,1. 
2aba.3-5.6.8-9a; 22,1-5.7-14 (Assur/Babel-Red.) im IJes-Buch. 2) Joel 
1,1-2,11 steht im Rahmen der Zwölf Propheten recht weit entfernt vor 
den zwei benachbarten Büchern entstammenden Textbereichen Hab 1, 1-
2,4; Zeph 1,4-16; genau so verhält es sich bei den Bezugstexten im IJes-
Buch: Jes 13,2-8.14-16 befindet sich in einigem Abstand vor den Nach-
bartexten Jes 21,l.2aba.3-5.6.8-9a; 22,1-5.7-14. 3) Wie in den Zwölf 
Propheten die Textbereiche Joel 1,1-2,11; 2,12-27; Hab 1,1-2,4; 2,5-20; 
3 und Zeph 1,4-16; 2,13-15 je beieinander1 bzw. je in der genannten Ab-
folge nacheinander stehen, so stehen ihre Bezugstexte Jes 13,2-8.14-16; 
13,1.17-22; Jes 21,l.2aba.3-5.6.8.:9a; 21,2bßy.7.9b-10 11-12.13-15 + 
21,3f. und Jes 22,1-5.7-14; 22,6 je beieinander bzw. in Jes 13 und 21, 
jedenfalls tendenziell, je nacheinander; hingegen ist für (Mi 7, 7-10) Nah 
1,1-2,1 wie für seinen Bezugstext Jes 33,1-13.17-24 auf der Basis der 
bisherigen Überlegungen kein entsprechender "Nachbartext" auszu-
machen. 
Welcher Art könnten solche Parallelitäten zwischen den Großen und den 
Kleinen Propheten sein? 
Es ist zwischen Versuchen, die indirekte Verbindungen, und Versuchen, die direkte 
Verbindungen zwischen Großen und Kleinen Propheten erheben, zu unterscheiden. Für 
indirekte Verbindungen sind etwa Vollmer, Geschichtliche Rückblicke und Motive in 
der Prophetie des Arnos, Hosea und Jesaja und Stansell, Micah and Isaiah zu nennen2; 
verglichen wird hier, mit Blick auf die Verkündigung von Prophetengestalten, auf sach-
lichen, traditionsgeschichtlichen, stilistischen, formgeschichtlichen Ebenen, direkte 
(literarische) Abhängigkeiten werden nicht in Betracht gezogen. Wohl ebenfalls im Be-
reich der indirekten Verbindungen ist die Annahme von Blenkinsopp, Prophecy and 
Canon und Childs, Introduction in the Old Testament as Scripture anzusetzen, wonach 
das Micha-Buch/die Micha-Tradition im selben ( oder einem ähnlichen) Tradentenkreis 
Was schließlich die vielleicht am wenigsten unmittelbar auffallende Parallele Zeph/Jes 
22 betrifft, so scheint sie - wenn wir nicht Maßgebliches übersehen haben - in der For-
schung nicht wahrgenommen worden zu sein. 
l Zu Zeph s. u. 3 l 7ff.363. 
2 Vollmer, Geschichtliche Rückblicke und Motive in der Prophetie des Arnos, Hosea 
und Jesaja; Stansell, Micah and Isaiah: A Form and Tradition Historical Comparison. 
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überliefert wurde wie das Jesaja-Buch1• Da unsere Annahme einer beabsichtigten, ver-
mutlich redaktionellen, strukturellen und sachlichen Abstimmung zwischen den Großen 
und den Kleinen Propheten direkte Verbindungen zwischen den beiden Textkomplexen 
impliziert, können diese Deutungsweisen für uns nicht genügen. Bei den Überlegun-
gen, in denen auf direkte Verbindungen zwischen Großen und Kleinen Propheten abge-
hoben wird, muß differenziert werden. Es gibt Forscher, die mit der Kenntnis der Ver-
kündigung eines Propheten bei einer anderen Prophetengestalt rechnen: so etwa Groß, 
Die literarische Verwandtschaft Jeremias mit Hosea, ders., Hoseas Einfluß auf Jeremias 
Anschauungen, Lindars, "RACHEL WEEPING FOR HER CHILDREN" - Jeremiah 
31:15-22, Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkündigung, Jeremias, Hoseas 
Einfluß auf das Jeremiabuch, ders., Tue Hosea Tradition and the Book of Jeremiah 
(Jeremias auch zur nächsten Kategorie gehörend; Lit.), Fey, Arnos und Jesaja, auch 
Blum, Jesaja und der ,:::i, des Arnos, Berridge, Jeremia und die Prophetie des Arnos, 
Cha, Micha und Jeremia2• Und es gibt Forscher, die ohne Rekurs auf eine Prophetenge-
stalt (Arbeit von Redaktoren) literarische Abhängigkeit in Anschlag bringen. Zum er-
sten: Die strukturierte Komplexität der Entsprechungen zwischen den Großen Prophe-
ten, besonders Bes, und den Kleinen Propheten kommt letzlich weder durch bloße 
Kenntnis der Verkündigung von Hosea, Joel, Arnos, Micha, Nahum, Habakuk und 
Zephanja etwa auf seiten Jesajas oder seiner Tradenten zustande noch gar durch 
(gewissermaßen koordinierte) bloße Kenntnis der Verkündigung Jesajas aufseiten der 
genannten Kleinen Propheten oder ihrer Tradenten. Zum zweiten: Hier ist der Umfang 
v. a. des abhängigen Textteils oder der Umfang des Bereichs, in dem die - abhängigen 
- Textpassagen situiert sind, zu beachten. Natürlich geht unser Befund umfangmäßig 
weit über in der Literatur immer wieder festgestellte literarische Einzelbezüge zwischen 
Großen und Kleinen Propheten hinaus. Weil sich die Parallelen unseres Befundes über 
mehrere Bücher erstecken und übergreifende Zusammenhänge vermuten lassen, läßt 
sich der Befund auch nur indirekt von Arbeiten wie "Structure et attaches litteraires de 
Michee IV-V" von Renaud oder "Reflexe der Amosvisionen im Jeremiabuch" von 
Beyerlin3 beleuchten: hier werden verschiedene (doch wohl) literarische Bezüge (u. a.) 
zwischen Großen und Kleinen Propheten in ein bestimmtes sachliches Verhältnis ge-
setzt, wodurch der Einzelbezug klar transzendiert wird, der jeweils abhängige Part be-
schränkt sich aber auf ein Buch (Mi 4f. bzw. Jer). Eine gewisse Nähe zeigt unser Be-
fund indes zu Schneider, Tue Unity of the Book of the Twelve, 191ff. (Tue XII and the 
1 Blenkinsopp, Prophecy and Canon, 1977, 107; Childs, lntroduction, 434ff.; an 
Childs schließt sich (bezüglich des Redaktionsprozesses) Stansell, Micah and Isaiah, 
135 an. Vgl. schon Becker, Isaias, 55 Anm. 43 und auch Jeppesen, Graeder ikke saa 
saare. Studier i Mikabogens sigte, II, 1987, 433(.422ff.; engl. Zusammenfassung); 
Otto, Techniken der Rechtssatzredaktion israelitischer Rechtsbücher in der Redaktion 
des Prophetenbuches Micha, SJOT 2 (1991), 145 Anm. 111; 149. 
2 Groß, Die literarische Verwandtschaft Jeremias mit Hosea, 1930; ders., Hoseas 
Einfluß auf Jeremias Anschauungen, NKZ XLII (1931), 241-256.327-343; Fey, Arnos 
und Jesaja (zu Lit. vgl. 7f.21f.); Berridge, ThZ 35, 321-341; Lindars, "RACHEL 
WEEPING FOR HER CHILDREN" - Jeremiah 31:15-22, JSOT 12 (1979), 47-62; 
Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkündigung, 1993; Blum, DBAT 28, 75-95; 
Jeremias, Hoseas Einfluß auf das Jererniabuch - ein traditionsgeschichtliches Problem, 
in: FS Saeb~. 112-134, ders., OTEs 7, 21-38. 
3 Renaud, Structure et attaches litteraires de Michee IV-V (zu lit. Bezugnahmen von 
Mi 4f. auf Jes 1-39 vgl. bes. 37ff.); Beyerlin, Reflexe der Amosvisionen im Jeremia-
buch. 
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Major Prophets), der auf auch literarische Verbindungen zwischen den Großen und den 
Kleinen Propheten insgesamt abhebt. Bei Schneider finden sich gute Ansätze zu einer 
umfassenderen Beurteilung, doch bleiben seine Überlegungen, ohne größere Linien, 
einigermaßen unverbindlich, und auch im einzelnen zu wenig konkret. Relativ nahe 
kommen wir auch Bogaert, L'organisation des grands recueils prophetiques1• Bogaert 
hebt zwar nicht auf literarische Bezüge zwischen Großen und Kleinen Propheten ab. Er 
stellt aber eine zweifellos im literarischen Bereich anzusetzende Analogie zwischen der 
"structure tripartite" der Großen Propheten mit JerLXX und einer ebensolchen in den 
Zwölf Propheten nach Anordnung LXX (Hos, Am, Mi // Joel, Ob, Jon, Nah, Hab, 
Zeph // Hag Sach, Mal) fest, wobei JerLXX insgesamt vielleicht den "plan type voulu 
par une ecole de redacteurs pour les grands recueils prophetiques" darstellt2• Bogaert 
nimmt also eine - bezüglich Struktur - Analogie oder gar Abhängigkeit an, die alle 
Zwölf Propheten umfaßt; s. auch u. 463 Anm. 4. Schließlich ist hier auch Collins, The 
Mantle of Elijah zu nennen, ebenfalls weniger wegen Bezügen zwischen Großen und 
Kleinen Propheten als, in diesem Fall, wegen der Annahme, die Prophetenbücher 
(Kleine Propheten als ein werdendes Buch) wiesen grundsätzlich je einen vergleichba-
ren dreistufigen Werdegang auf (pre-book phase, book phase, revised book phase), 
womit ein mehr oder weniger durchgängiges Phänomen, im literarischen Bereich, gege-
ben wäre. Collins bietet damit jedoch schwerlich ein akzeptables Modell, da sein Raster 
zu grob und zu uniform ist. 
Das Fazit dieses Durchgangs durch (die) Literatur, die sich mit Berüh-
rungen zwischen Großen und Kleinen Propheten beschäftigt, ist ambiva-
lent. Zwar liegen etliche Arbeiten vor, die Teilbereiche dessen im Blick 
haben, was uns beschäftigt3 und deshalb für uns von Bedeutung sind; 
einen methodisch und sachlich so vorbereiteten Rahmen, daß sich unser 
Befund insgesamt darin einordnen ließe, haben wir nicht gefunden. Wir 
bleiben hinsichtlich unseres Befundes also bei der Nachfrage nach über-
greifender redaktioneller Tätigkeit. 
In dieser Nachfrage ist es wegen des Befundes übergreifender struktu-
reller und sachlicher Abstimmung zwischen den Großen und den Klei-
nen Propheten nicht wahrscheinlich, daß die beobachteten Parallelen 
zwischen den beiden Textkomplexen je einzeln oder gar unabhängig 
voneinander gebildet wurden. Es ist viel naheliegender, mit einer oder 
eher mit mehreren koordinierten Aktionen zu rechnen. Die Parallelen in 
ihrem Zusammenhang führen zur Frage, ob es in den Zwölf Propheten 
Entsprechungen zur Assur/Babel- und zur Babel-Red. (und zu anderen 
Bearbeitungen von IJes) gibt. 
Daß eine Annahme übergreifender Bearbeitungen in den Zwölf Prophe-
ten so unwahrscheinlich nicht ist, zeigt die Forschung, die sich mit den 
1 Bogaert, L'organisation des grands recueils prophetiques, 147-153, bes. 147-150. 
152f. 
2 L'organisation des grands recueils prophetiques, 150. 
3 Vgl. dazu auch die o. 270f. genannte Literatur. - Ganz auf der Linie der Beobach-
tungen und Überlegungen hier liegen mein Aufsatz "Beobachtungen zum Zwölfprophe-
tenbuch" und die Arbeit von Steck "Der Abschluß der Prophetie im Alten Testament". 
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Zwölf Propheten in ihrer Gesamtheit, als einer Einheit beschäftigt. Für 
einen Blick auf die Literatur können wir uns auf die gute Übersicht bei 
Nogalski, Literary Precursors, wo die Arbeiten vorgestellt und sachkun-
dig kritisch gewürdigt werden1, stützen und uns hier kurz fassen. 
Aus der Literatur, die die Zwölf Propheten als eine Einheit zu begreifen sucht, hat für 
uns diejenige besonderes Gewicht, in der konzentriert auf extensive redaktionelle Pro-
zesse im Sinn übergreifender Bearbeitungen in den Zwölf Propheten abgehoben wird. 
Entsprechende Arbeiten sind jedoch nach wie vor selten. Budde, Eine folgenschwere 
Redaktion des Zwölfprophetenbuchs und Wolfe, The Editing of the Book of the 
Twelve, haben mit ihren einigermaßen willkürlich anmutenden und nur teilweise am 
Text erhobenen Bestimmungen von einer bzw. 13 übergreifenden Redaktion(en) in der 
Forschung wenig Anklang gefunden2. Allerdings ist die Entstehungszeit der beiden 
Aufsätze (1921 bzw. 1935) in Betracht zu ziehen, und vor allem zu würdigen, daß 
Budde und Wolfe überhaupt das Wagnis eingehen, in diese Richtung zu denken. Auf-
horchen läßt natürlich auch die Vermutung Buddes, die redaktionelle Tätigkeit habe sich 
über das Zwölfprophetenbuch hinaus auch auf die Großen Propheten erstreckt3 bzw. 
die Annahmen von Wolfe, daß Redaktoren im Zwölfprophetenbuch von den Großen 
Propheten beeinflußt würden, in gewissen Fällen von ihnen abhängig seien, und daß 
sich - ähnlich wie bei Budde - bestimmte Redaktoren/Redaktionen auch in den Großen 
Propheten bemerkbar machten; dabei nennt Wolfe von den Großen Propheten Jes 1-39 
am meisten4• Weiter in diesem Zusammenhang sind Blenkinsopp, Prophecy and Tradi-
tion und Weimar, Obadja anzuführen, wo ebenfalls übergreifende Redaktionsschübe, 
literarische Prozesse - leider nur sehr knapp - ins Auge gefaßt sind5• Von mehr oder 
weniger direkter Bedeutung für uns sind solche Arbeiten, die in ihrer Erklärung des 
Wachstums und der Einheit des Zwölfprophetenbuchs noch andere Schwerpunkte 
setzen: Von einigen Forschem wird die Wichtigkeit von Stichwörtern für Sammlung, 
Anordnung und Zusammenstellung der Bücher betont, vgl. Delitzsch, Wann weissagte 
Obadja?, Cassuto, The Sequence and Arrangement ofthe Biblical Sections6, Schneider, 
The Unity of the Book of the Twelve und vor allem Nogalski, Literary Precursors; Re-
dactional Processes7, der von den Stichwörtern an den Buchrändern ausgehend zu einer 
Hypothese bezüglich der Anfänge und des Wachstums des Zwölfprophetenbuchs ge-
langt, in der er auch mit umfassenden redaktionellen Aktivitäten rechnet. Oder es wird 
versucht, die Entstehung des Zwölfprophetenbuchs mittels Analyse der Buchüberschrif-
ten zu erhellen, vgl. schon Ewald, Die Propheten des Alten Bundes und Steuernagel, 
1 Literary Precursors, lff.; vgl. zum Forschungsüberblick ferner auch etwa Roger-
son, Art. Dodekapropheton, 18-20; House, Unity, 9ff.63ff.; Jones, Formation, lff. 
2 Budde, Eine folgenschwere Redaktion des Zwölfprophetenbuchs, ZAW 39 (1921), 
218-229; Wolfe, The Editing of the Book of the Twelve, ZAW 53 (1935), 90-129. -
Zur Kritik hier und im folgenden vgl. Nogalski, Literary Precursors, 3ff. 
3 Budde, ZA W 39, 227f(f). 
4 Wolfe, ZAW 53, 94.96f.98.105.107.108.116.vgl. 124. 
5 Blenkinsopp, Prophecy and Tradition, 106ff.; Weimar, Obadja. Eine redaktions-
kritische Analyse, BN 27 (1985), 95-99. 
6 Delitzsch, Wann weissagte Obadja?, ZLThK 12 (1851), 92f.; Cassuto, The Se-
quence and Arrangement of the Biblical Sections, 1973, 5f. 
7 Vgl. auch schon Nogalski, The Use of Stichwörter as a Redactional Unification 
Technique in the Book of the Twelve; ders., Redactional Layers. 
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Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament1• Während uns die Fragestellungen die-
ser Zugänge noch beschäftigen werden, trifft dies für diejenigen der Zugänge von Lee, 
The Canonical Unity of the Scroll of the Minor Prophets und House, The Unity of the 
Twelve - "canonical approach" bzw. Herkunft vom "American formalism" - weniger 
zu2• Nicht zuletzt sind jedoch die etwa von Nogalski3 aufgeführten antiken Bezeugun-
gen für die Beurteilung der Zwölf Propheten als ein Buch - Sir 49,10; 4Esr 14; Jose-
phus, Contra Apionem, 1,40; Qumran (Fragmente des Zwölfprophetenbuchs aus Höhle 
4); LXX; Babylonischer Talmud, baba Bathra 13b-15a; Hieronymus, Prolog zu den 
Zwölf Propheten in der Vulgata - zu beachten; s. dazu auch o. 2ff. 
Was ergibt sich für uns aus diesem Überblick über die Forschung, in-
nerhalb derer die Arbeiten von Nogalski, die der aktuellen Frage bü-
cherübergreifender Perspektiven in der Prophetenbücherforschung 
nachhaltige Impulse vermitteln, zweifellos eine besondere Stellung ein-
nehmen? Mit guten Gründen jedenfalls dies, daß man die Prophetenbü-
cher Hos bis Mal nicht nur als Einzelbücher betrachten darf - wie dies 
besonders in Kommentaren noch immer weithin der Fall ist -, sondern 
ihnen nur gerecht wird, wenn man sie auch im Rahmen der Zwölf Pro-
pheten, d. h. des Zwölfprophetenbuchs oder von Vorstufen oder Teilen 
davon untersucht. Mit erwägenswerten Gründen aber auch dies, daß in-
nerhalb des Zwölfprophetenbuchs tatsächlich nach bücherübergreifenden 
redaktionellen Prozessen gefragt werden muß. 
Der Textbefund - die strukturierte Komplexität der Entsprechungen 
zwischen den Großen Propheten, besonders IJes, und den Kleinen Pro-
pheten, einschließlich der hier speziell genannten Parallelen zwischen 
IJes und Joel, Mi, Nah, Hab, Zeph -, für den eine redaktionsgeschichtli-
che Erklärung geprüft werden soll, führt zu folgendem Einsatzpunkt 
und Ablauf der Überlegungen in diesem Teil B der Arbeit. Wir begin-
nen sinnvollerweise bei den erwähnten Parallelen bzw. den entsprechen-
den Bezugstexten im Zwölfprophetenbuch. Dem Befund, daß letztere 
(den) Haupttexten der Assur/Babel- und Babel-Red. gleichen, daß die 
markanten Parallelen ziemlich breit gestreut sind und eine strukturelle 
Analogie zeigen, steht allerdings die Tatsache gegenüber, daß von diesen 
Bezugstexten im Zwölfprophetenbuch nur Hab 1,1-2,4 und womöglich 
Joel 2, 12-27 explizit als Babel( etc. )-Texte erkennbar sind. Doch wird 
sich zeigen, daß auch die übrigen Bezugstexte im Zwölfprophetenbuch -
ohne Babel (etc.) explizit zu nennen - von Babel handeln. Da die Be-
zugstexte in IJes zwei verschiedenen Redaktionen angehören, legt es sich 
nahe, sich im Zwölfprophetenbuch zunächst einmal auf die Texte zu 
1 Ewald, Die Propheten des Alten Bundes, 1. Bd., 18672, 74ff.; Steuernagel, Lehr-
buch der Einleitung in das Alte Testament, 1912, 669ff. 
2 Lee, The Canonical Unity of the Scroll of the Minor Prophets, 1985; House, The 
Unity of the Twelve, 1990. 
3 Literary Precursors, 2f.; vgl. auch Jones, Formation, 7ff. 
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konzentrieren, die der Assur/Babel-Red. gleichen. Wir werden also, der 
Leserichtung folgend, zuerst Joel 1,1-2,11; Hab 1,1-2,4; Zeph 1,4-16 
untersuchen und danach Joel 2,12-27; Mi 7,7-10, Nah 1,1-2,1; Hab 2,5-
20; 3; Zeph 2,13-15. Es ist leicht zu ersehen, daß eine solche· Nachfrage 
- die Bezugstexte im Zwölfprophetenbuch umfassen immer nur Teile 
von Büchern - gerade im Hinblick auf mögliche umfassendere Redakti-
onsarbeiten im Zwölfprophetenbuch eine Klärung der literarischen Ver-
hältnisse des jeweiligen ganzen Buchs erfordert. Im Zuge dessen ist nicht 
auszuschließen, daß im Zwölfprophetenbuch abgesehen von den bereits 
genannten Texten noch weitere ins Blickfeld rücken. Die zentrale Frage 
ist, wie sich die Parallelstellen am besten erklären lassen. Wie ist das 
Abhängigkeitsverhältnis zwischen dem Befund in Bes (und Jer) und im 
Zwölfprophetenbuch zu sehen? Handelt es sich auch im Zwölfprophe-
tenbuch um Bes (und Jer) entsprechende, durchlaufende literarische 
Schichten mit dem Charakter von bearbeitenden, fortschreibenden Re-
daktionen gar bücherübergreifender literarischer Ganzheiten? Dem soll 
im folgenden, aus Raumgründen knapper als im Bes-Teil, nachgegangen 
werden. 
I. Parallelerscheinungen im Zwölfprophetenbuch 
- Differenzierung im Gottesvolk und 
assyrische bzw. babylonische Bedrängnis 
1 . PARALLELERSCHEINUNGEN ZUR 
ASSUR/BABEL-REDAKTION DES ERSTEN JESAJA 
IM ZWÖLFPROPHETENBUCH 
a) Joel 
Das Problem der Einheitlichkeit des Joel-Buchs 
Eines der Hauptprobleme, das die Erforschung des Joel-Buchs 1 immer 
wieder bestimmt hat, ist die Frage nach seiner Einheitlichkeit. Stammt es 
(mehr oder weniger) von einem Verfasser und ist also literarisch (mehr 
oder weniger) einheitlich, oder waren mehrere Hände daran beteiligt, so 
daß mit einem literarischen Werdegang des Buchs zu rechnen ist? 
Bis2 gegen Ende des 19. Jh. sprach man sich für die Einheitlichkeit des Buchs aus, wo-
bei man grundsätzlich auch die Bedrängnis in Joel 1 auf künftige Zeit bezogen verstand. 
Eine erste Verschiebung stand im Zusammenhang mit der Einsicht, Joel 1 beschreibe 
eine bereits eingetroffene Not, was sich in bezug auf das ganze Buch in einer literari-
schen Zweiteilung äußerte - die erste Buchhälfte Joel lf. beziehe sich auf einen vergan-
genen, die zweite, von einem anderen Autor verfaßte Hälfte Joel 3f. auf einen künftigen 
Tag Jahwes3 -, eine These, die Duhm mit der Annahme, auch die Tag-Jahwes-Stellen 
in Joel lf. seien sekundär, noch attraktiver machte4, wie sein Einfluß auf andere For-
scher zeigt5• Eine zweite Verschiebung wiederum zugunsten der Einheitlichkeit vollzog 
sich in jüngerer Zeit, wobei als ein wichtiger Exponent Wolff zu nennen wäre6• Diese 
1 Vgl. zur Forschungsgeschichte Kaiser, Einleitung, 290ff.; ders., Grundriß, 2, 
115ff.; Prinsloo, Tue Theology of the Book of Joel, 2ff.; ders., Tue Unity of the Book 
of Joel, ZAW 104 (1992), 66ff.; Jeremias, Art. Joel/Joelbuch, TRE 17, 1988, 91ff.; 
van der Meer, Oude woorden worden nieuw, 1989, lff.; Nogalski, Redactional Pro-
cesses, l ff. 
2 S. zum Folgenden Jeremias, Art. Joel/Joelbuch, 93f.; vgl. jüngst auch Mason, Ze-
phaniah, Habakkuk, Joel, 1994, 103ff. 
3 Vgl. - bei Jeremias, Art. JoeVJoelbuch, 93 - Vernes (1872); dann auch Rothstein 
in: Driver, Einleitung in die Litteratur des alten Testaments, 1896, 333f. Anm l. 
4 Duhm, Anmerkungen zu den Zwölf Propheten, ZAW 31 (1911), 184ff. 
5 Vgl. z.B. Sellin, Das Zwölfprophetenbuch. Erste Hälfte Hosea - Micha, KAT 
XII, 1929213 , 144ff. 
6 Wolff, BK XIV/2, 5ff. (zur Kritik an Wo/ff vgl. Prinsloo, Tue Theology of the 
Book of Joel, 122f.; ders., ZA W 104, 70ff.). Für weitere Vertreter der Einheitlichkeit 
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neu-alte Sicht wird nun wesentlich damit begründet, "daß die Zweistufigkeit der beklag-
ten Not und zugleich der heilvollen Gottesantwort gerade das eigentliche Anliegen des 
Buches darstellt"1; aber auch Querverbindungen zwischen den Buchteilen spielen eine 
Rolle2• 
Wie ist diese Einheitsthese zu beurteilen? Wenn das Joel-Buch tatsächlich 
im Sinn einer ursprünglichen literarischen Einheit (mit wenigen späte-
ren Ergänzungen) verstanden werden soll, dann müßte jeder seiner 
(Haupt-)Abschnitte erkennen lassen, daß er innerhalb dieser Einheit sei-
nen ursprünglichen Ort hat, daß diese Einheit jedenfalls einen ersten 
Rahmen bildet, auf den ein Abschnitt sich von sich aus - implizit oder 
explizit - bezieht3• Ob die literarische Integrität unter diesem Aspekt zu 
halten ist, wird noch zu fragen sein. Wenn das Joel-Buch aber als struk-
turelle Einheit verstanden werden soll - es gibt gute Gründe, daß dies 
für das vorliegende Buch auch zutrifft -, ohne jedoch ein Textwachstum 
auszuschließen4, dann wäre um des besseren Verständnisses gerade auch 
der Struktur bzw. der Komposition willen wenigstens der Versuch zu 
unternehmen, die literarischen Vorstufen noch zu erheben. 
Es legt sich also nahe, das oft als Einheit verstandene Joel-Buch (ein 
weiteres Mal) auf seine - literarische! - Einheit hin zu prüfen. Wir be-
schränken uns hier auf grundlegende Beobachtungen. 
vgl. die Aufzählungen bei Kaiser, Einleitung, 291; ders., Grundriß, 2, 116; s. darüber 
hinaus aber auch Allen, The Books of Joel, Obadiah, Jonah and Micah, NICOT, 1976, 
25ff.; Deissler, Zwölf Propheten. Hosea, Joel, Arnos, NEB, 19852, 66f.; Ogden, Joel, 
ITC, 7f.; Prinsloo, ZA W 104, 66-81, bes. 75ff. und schon ders., The Theology of the 
Book of Joel; vgl. auch Bosshard, BN 40, 38ff. (von mir heute - teilweise bzw. jeden-
falls zunächst einmal - auf einer strukturellen Ebene situiert); Stuart, Hosea-Jonah, 
WBC 31, 1987, 226f.; wohl Zenger, Das Buch Joel, in: ders. u. a., Einleitung, 383f. -
Für nicht einheitlich gehalten wird das Joel-Buch in neuerer Zeit etwa von Plöger, 
Theokratie und Eschatologie, 1959, ll 7ff. und van der Meer, Oude Woorden (zur Kri-
tik an van der Meer vgl. Prinsloo, ZA W 104, 74f.). 
1 Jeremias, Art. Joel/Joelbuch, 94. 
2 Vgl. Wolf!, BK XIV/2, 7; Deissler, Hosea, Joel, Arnos, NEB, 67; Ogden, Joel, 
ITC, 53-55; auch Bergler, Joel als Schriftinterpret, 35lff.; van der Meer, Oude Woor-
den, 287ff.; ferner Prinsloo, ZAW 104, 75ff. Deissler weist darauf hin, daß die "Ge-
meinsamkeit von Formelementen( ... ) und Stichwörtern bzw. Wortverbindungen" "mit 
redaktionellen Eingriffen nicht zureichend erklärbar" sei - u. E. zu Recht, wenn man 
unter redaktionellen Eingriffen kurze sekundäre Einschübe o. ä. verstünde, zu Unrecht, 
wenn man an redaktionelle Fortschreibungen größeren Umfangs denkt. 
3 Damit ist nicht impliziert, daß bei literarischer Integrität jeder Abschnitt gleichsam 
den Bauplan der ganzen Einheit in sich tragen müßte, sondern einfach dies, daß sich je-
der Abschnitt von sich aus als sinnvoller Bestandteil in das Konzept der ganzen Einheit 
einfügt. 
4 Vgl. etwa Prinsloo, ZAW 104, 70.81. 
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Es ist zweifellos richtig, die Heuschrecken- und Dürreplage1 von 1,2-20 als bereits ein-
getroffene Ereignisse, 2, 1-11 aber als Beschreibung eines noch ausstehenden (schließ-
lich gegen Jerusalem gerichteten?) Heeresansturms am i11il' c,, zu sehen und die schon 
erfahrene wirtschaftliche Not als Vorzeichen des künftigen i11il' ci•-Gerichts zu interpre-
tieren2. Deutlich ist dabei nach 1,2-4 (Einleitung) 1,5-14 als Aufruf zur Klage ange-
sichts der erlebten Not (V.5-13), zur Weihung eines Fastens, zur Versammlung der Be-
wohner beim Tempel, zum Schreien zu Jahwe (V.14), und darauf 1,15-20 wohl als 
Klageschrei selbst zu erkennen3, wobei sich letzterer auf die bald bevorstehende und die 
gegenwärtige Bedrängnis bezieht und sie in der eben genannten Weise miteinander ver-
bindet. 2, 1-11 schließt sich mit einem Aufruf zum Alarrn4 in 2, 1 formal an die Impera-
tiv-Reihe von 1,5-14 an5 und greift mit der Begründung des Alarms in 2,lb, die 2,2ff. 
mit der Schilderung des i11il' ci•-Gerichts dann breit entfaltet wird6, auf den Klagebe-
ginn 1,15 zurück7• Abgeschlossen wird der Abschnitt 2,1-11 in V.11 mit einer Art Fa-
zit, das die Vorrangstellung Jahwes vor seinem Heer hervorhebt und mehrere Bögen 
zum vorangehenden Kontext, ja bis zur Buchüberschrift 1,1 schlägt8, und mit der 
gleichsam in die entgegengesetzte Richtung zielenden bangen Frage, wer den illil' c,, 
bestehen könne9. Mit ;,n.11 Cli angeschlossen und auf die Zeit vor dem ci•-Gericht bezo-
gen, finden sich in 2,12-17 wiederum Aufrufe, nämlich zur Umkehr (etc.), wobei ex-
plizit der Hoffnung auf die Reue Jahwes Ausdruck gegeben wird (2,13f.[l 7]). Dies be-
reitet 2,18-27 vor, wo in 2,18.19aa1 auf den bei Jahwe wohl bereits erfolgten (vgl. die 
impf. cons.) Umschwung und in 2,19aa2-27 (Jahwe-Rede) auf die Verheißung einer 
(baldigen, vgl. das fut. instans in 2,19aa2) umfassenden Restitution abgehoben wird 10. 
Wir unterbrechen hier - 2,27/3,1 ist zumindest eine Zäsur zwischen zwei Sachabschnit-
ten - und wenden uns der Frage der literarischen Einheitlichkeit des betrachteten Text-
1 Vgl. zu dieser Reihenfolge auch Prinsloo, a. a. 0. 77 Anm. 50. 
2 Vgl. Jeremias, Art. Joel/Joelbuch, 93f.; auch Woljf, BK XIV/2, 5f.47ff. - Für den 
Vorzeichencharakter der wirtschaftlichen Not in bezug auf das i11il' ci•-Gericht ist inbe-
sondere 1,15f. sowie 2,1-11 als verschärfte Überhöhung von Joel 1 (vgl. dazu Boss-
hard, BN 40, 38f.) zu beachten. 
3 Vgl. etwa Woljf, BK XIV/2, 22ff. 
4 S. Wal.ff, a. a. 0. 50f. 
5 Es ist anzunehmen, daß die nicht adressierten Imperative in 2,laa an dieselben 
Leute gerichtet sind wie die letzten vorhergehenden, adressierten Imperative in 1, 13f., 
nämlich an (die) Priester; vgl. auch Rudolph, Joel - Arnos - Obadja - Jona, KAT XIII 
2, 1971, 54f. 
6 2,3bß (mit Cll eingeleitet) ist wohl nachträglich eingeschobene Gerichtsverschär-
fung, vgl. Sellin, Hosea - Micha, KAT XII, 159; BHK; BHS. 
7 Steht in 2,laa die 1. Pers. sg. Jahwes ('tv1p iil:::1), die sich dann erst wieder in 
2,12a findet (vgl. dazwischen hingegen 2,lb und v. a. 2,11) in einem Zusammenhang 
mit der direkten Anrede an Jahwe in 1, 19 .20? 
8 Vgl. schon ,,p 2, 11/5 und dann :::i; 2, 11/2; c,~.11 2, 11/ 1,6; 2,2.5; (illil') c,, 2, 11/ 
1,15; 2,1.2; ;:::i, 2,11/1,1 (während illil' ;:::ii in 1,1 das ganze Buch [welchen Umfangs 
auch immer] meint, bezieht sich i;:::ii in 2, 11 nur auf den Teil davon, der [ vom Kom-
men und] vom Wirken des Heers handelt [in 2, 1-11 ]). 
9 Die mit , angeschlossene Frage erscheint im Zusammenhang von 2, 11 b fast wie 
eine weitere Eigenschaft des il1il' CJ1' (nach ',m und ~i1J), ist aber nichtsdestoweniger 
auch als wirkliche Frage, die eine Antwort erwartet, zu verstehen; vgl. u. 283f.308f. 
10 Zum engen Zusammenhalt zwischen 2,12-17 und 2,18-27 vgl. Prinsloo, ZAW 
104, 71f. 
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bereichs zu, also der Frage, ob jedenfalls Joel 1, 1-2,27 von vornherein als eine konsi-
stente, in sich stimmige literarische Einheit verfaßt wurde. Da zwischen 2,11 und 2,12 
ein eigentlicher, wenn sich auch zunächst erst anbahnender Stimmungsumschwung 
festzustellen ist, richten wir unser Augenmerk insbesondere auf diese Zäsur. Sie zeigt 
sich in der Tat als besonders markant. 
- Die hoffnungsvolle Stimmung und der Umschwung mit Restitutionsverheißung in 
2,12/18ff. sind in 1,1-2,11 nicht vorbereitet; es gibt kein Element in 1,1-2,11, das von 
sich aus auf 2,12-27 - ja auf 2,12-4,21 - vorverwiese. 
- Umgekehrt eignen sich - nach dem ungelenken Anschluß in 2,12aa (iln.l) cJi)! - die 
erneuten, durch Jahwerede eingeleiteten (2,12aß), hoffnungsvollen Aufrufe mit Um-
schwung und uneingeschränkter Restitutionsverheißung schwerlich als ursprüngliche 
Fortsetzung der bangen Frage in 2, 11, wie auch gerade die eben genannte Restitutions-
verheißung, obwohl mit der Durchführung des c,•-Gerichts gerechnet wird (2,201), den 
harten Gerichtsaussagen besonders in 1,15; 2,1-11 die Spitze bricht. 
- Weiter scheint der Klagevorgang 1,5-20 (1,15 auf den iliil' c,• bezogen) angesichts 
der erfolgreichen Aufrufe 2,12ff. - vgl. besonders 2,13aa2! - den Status des Vorläufi-
gen oder des Unsachgemäßen innezuhaben - ein Verständnis, das 1,5-20 selbst nicht zu 
erkennen gibt. 
- Schließlich zeigt 2,12-27 eine andere Verhältnisbestimmung zwischen Plagen und c,• 
il1il' als 1,1-2,11. Während in 1,1-2,11 Plagen und iliil' c,• mit Heer, wiewohl mit-
einander verbunden (Plagen als Vorzeichen), als zwei verschiedene, zeitlich und sach-
lich voneinander getrennte Gerichtsschübe gezeichnet sind, werden sie in 2,12-27 in 
eine Sachbewegung, in ein Gericht, das bereits im Gange ist und sich wohl einfach 
noch verstärken wird, zusammengefaßt3• 
Das aber spricht nicht für literarische Einheitlichkeit von 1,1-2,27. Die Annahme, daß 
2,12-27 später, doch wohl in einer hoffnungsvolleren äußeren Situation, an 1,1-2,11 
angefügt bzw. angeschrieben wurde, ist viel wahrscheinlicher, als die These, daß 1,1-
2,11 und 2,12-27 auf derselben literarischen Ebene anzusetzen sind4• Im Fall von 1,1-
2,11 und 2,12-27 ist die literarische Integrität eher in 1,1-2,11 fraglich als in 2,12-27. 
Es ist allerdings nicht möglich, in 1,1-2,11 mittels Subtraktionsverfahren verschiedene 
literarische Schichten voneinander abzuheben; wir werden auf dieses Problem zurück-
kommen. 
1 2,20 rechnet mit der Präsenz des "Nördlichen" (•Jiei~) - zweifellos eine nachträgli-
che Identifizierung des Gerichtsheers von 2, 1-11 - im Land. 
2 2,13aa ist kaum anders zu verstehen, als daß hier mit c:>~? ,.np, die erfolgreichen 
Aufrufe zur Umkehr (:rnv 2,12.13.14, nicht in Joel 1) etc. in 2,12ff. gemeint sind (::t::t? 
in Joel nur noch 2,12!), und diese den Aufrufen in 1,5ff., auf die sich c:i•,J::i i,~, bezie-
hen dürfte (vgl. 1,8.13; in 2,12-17 sind Trauerkleider nicht erwähnt), entgegengestellt 
werden. Die parallelen Elemente zwischen 2,12ff. und 1,5ff. (etwa 2,15f./l,14) sind 
kein Argument gegen diese Interpretation, da gemäß 2,13aa auch die an sich richtigen 
Aufrufe in 1,5ff. wegen der äußerlichen Gesinnung der Aufgeforderten wirkungslos 
sind. 
3 Vgl. 2,25, wo die Heuschrecken mit dem Heer des ci•-Gerichts (',•n in der Bedeu-
tung "Heer" in Joel nur 2,25.11, im Sinn von "Fähigkeit, Kraft" [HAL s. v.] bzw. "Er-
trag" [Woljf, BK XIV/2, 64f.] noch 2,22) sogar gleichgesetzt werden, aber auch die 
Tatsache, daß Reue und Eifer Jahwes auf Plagen und Heer bezogen gesehen werden 
(vgl. 2, 14.19.21.22.23.24.25 einerseits, 2,20.25, auch 2, 19b.27b andererseits). 
4 Vgl. zu diesem Befund Duhm, ZA W 31, 186 (zur Möglichkeit einer literarischen 
Naht zwischen 2,11 und 2,12). 
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Der nächste Abschnitt, den wir zu betrachten haben, ist 3,1-5. Hier dürfte auf die um-
fassende Geistausgießung (V. lf.), die Wahrzeichen vor dem mil' c,, (V.3f.) - eine rela-
tive Zeitbestimmung, die zweifellos auch für die zuvor genannte Geistausgießung zu-
trifft1 - und die bedingte Rettung doch wohl am kommenden mil' c,• (V.5) deshalb ab-
gehoben sein, um der drängenden Frage, wie eine Rettung am mil' c,• letztlich möglich 
sei, zu begegnen. Bei V.3f.5 ist dies leicht zu ersehen, aber auch die Geistausgießung 
könnte in diese Richtung zielen, insofern nämlich, als sie die Befähigung, "die Zeichen 
der Zeit" bzw. den m.,• c,• prophetisch zu erkennen und entsprechend zu handeln (V.5), 
bewirkt2• Daß 3,1-5 mit dem vorangehenden Kontext verbunden ist, steht außer Frage 
(vgl. nur 3,laa1 p 'i~ il'm)3• Was aber diese Verbindung aussagt, und v. a.: wie sie 
vor dem Hintergrund unserer Frage nach der literarischen Einheitlichkeit zu beurteilen 
ist, ist auf Anhieb weniger deutlich. 
-Ähnlich wie schon bei l,l-2,11/2,12-27 läßt nichts in 1,1-2,11/27 eine Passage wie 
3,1-5 - dasselbe gilt für 4,1-21 - erwarten4• 
- Ebenfalls vergleichbar mit 1,1-2,11/2,12-27 reduziert 3,1-5 mit seinem Beginn V.laa 1 
- wiederum ein ungelenker Anschluß! -, der klar ein Nacheinander anzeigt, und damit, 
daß jedenfalls die Geistausgießung und die Wahrzeichen sich vor dem mil' c,• ereignen, 
den ganzen Bereich 1,1-2,27 (ausgenommen die [explizit] auf den mil' c,• bezogenen 
Passagen5) zu einer ersten Phase vor dem mil' c,•. Eine solche Sicht wird weder von 
1,1-2,11 noch gar von 1,1-2,27 von sich aus geteilt. Wahrscheinlich verlangt 3,1-5 da-
bei auch ein neues Verständnis gewisser Züge in 1,1-2,276• 
Auch diese Beobachtungen sprechen wieder gegen literarische Integrität. Es ist kaum 
anzunehmen, daß 3,1-5 die ursprüngliche literarische Fortsetzung von 1,1-2,27 oder 
von 1,1-2,11 darstellt7, und es scheint, als sei die alte Forschungsposition, die für Joel 
lf. und 3f. mit zwei verschiedenen Verfassern rechnete8, doch in bestimmter Hinsicht 
im Recht gewesen, wenn auch ihre Argumente heute so nicht mehr zu wiederholen 
sind. 
1 Gegen Plöger, Theokratie und Eschatologie, 125; zur Frage des zeitlichen Verhält-
nisses zwischen Geistausgießung und Zeichen vgl. auch Duhm, ZA W 31, 187f. 
2 Vgl. Plöger, Theokratie und Eschatologie, 125; Jeremias, Art. Joel/Joelbuch, 96; 
ders., "Denn auf dem Berg Zion und in Jerusalem wird Rettung sein" (Joel 3,5), in: FS 
Klein, 1993, 35-45. 
3 Die einzelnen Wortbezüge brauchen hier nicht genannt zu werden; vgl. dazu auch 
Prinsloo, ZAW 104, 79. 
4 Vgl. Plöger, Theokratie und Eschatologie, 122. 
5 Auch für 3, 1-5 gibt es selbstverständlich nur einen einzigen iliil' c,•, vgl. 3,4/2, 11. 
6 Gerade aufgrund des Anschlusses 3,laa 1 ist anzunehmen, daß 3, 1-5 den Um-
schwung und die Restitutionsverheißung der vorangehenden Passage 2,18-27 nicht 
auch auf den m.1' c,•, sondern nur auf die Plagen davor bezogen wissen will. Kaum zu 
entscheiden ist, wie die Heuschrecken- und Dürreplage von 3,3f. her zu verstehen ist. 
7 Ein weiteres Indiz, das aber mehr einschließt, sei hier nur am Rande erwähnt. 
Wenn 3,lf. von der jungen Stelle Sach 13,2ff. (vgl. Steck, Abschluß, 37ff.87ff.197: 
zwischen 311 und 302/1 v.Chr.) abhängig ist, dann dürfte dies jedenfalls in bezug auf 
3,1-5/1,1-2,27 für literarische Uneinheitlichkeit sprechen, da man wenigstens den er-
sten Teil des Joel-Buchs kaum so spät wird ansetzen wollen (zu Num 11,29 als Be-
zugsstelle von 3,lf. s. Duhm, ZAW 31, 187, auch Plöger, Theokratie und Eschato-
logie, 124). 
8 S.o. 277. 
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Bleibt noch ein Blick auf 4,1-21 1• In diesem letzten Kapitel des Joel-Buchs wird, um 
die Hauptpunkte zu nennen, ein großer Bogen gespannt von der positiven Wende be-
züglich Judas und Jerusalems als Zeitangabe für die breit entfaltete Sammlung der Völ-
ker (und auch des/eines Gerichtsheers?) in das Tal Josaphat durch Jahwe vor dem c,• 
ini1' (4,14) über das, nicht sehr deutlich geschilderte, Gericht an den Völkern doch 
wohl am ini1' c,• bis zur Restitution Jerusalems und Judas. Da, wie wir eben festgestellt 
haben, 3,1-5 kaum die ursprüngliche literarische Fortsetzung von 1,1-2,11/27 bildet, 
und da 1,1-2,27 für uns wegen der Verbindungen mit Jes 13,1-8.14-22 von be-
sonderem Interesse ist, konzentrieren wir uns auf die Frage, ob für 4, 1-21 und 1,1-
2, 11/27 dieselbe literarische Ebene anzunehmen sei. Obwohl 4,1-21 mit Joel lf. eng 
verknüpft ist2, stimmen die Beobachtungen skeptisch. 
- Es bestehen Sachspannungen zwischen 4, 1-21 und 1, 1-2, 11 (/27) in bezug auf die 
singuläre Größe ini1' ci•: In 1,1-2,27 ereignet sich am i11i1' c,• ein großer Heeresan-
sturm, von dem das Gottesvolk zumindest betroffen ist (l,14f.; 2,1.3.9), und in den 
auch Völker involviert sind, allerdings ohne dabei (insgesamt) vernichtet zu werden 
(2,6, vgl. 2, 17 .19). 4, 1-21 weicht, wie eben erwähnt, klar davon ab, wobei als weitere 
Differenz noch der Schutz des Gottesvolks wohl am ini1' c,• durch Jahwe 4,16b hinzu-
zufügen ist. Natürlich spielen sich diese beiden Konzepte im vorliegenden Joel-Buch 
nicht gegenseitig aus, sondern sind sicherlich als sich ergänzend, vielleicht als zwei 
Phasen in einem umfassenden Geschehen am ini1' c,• zu verstehen. Trotzdem ist es un-
wahrscheinlich, daß die Beschreibung dieses nicht spannungslosen, komplexen, um-
fassenden Geschehens von einem einzigen Verfasser stammt. 
- An 1,1-2,27 schließt 4,1-21 nicht nahtlos an. Die Wende von 4,1 wäre als sachlicher 
und zeitlicher Anschluß an die Restitution - nach den Plagen! - in 2, 19-27 wenig sinn-
voll. Aber auch die wahrscheinlichere Lösung, nämlich daß die Wende von 4,1 mit dem 
Umschwung in 2,18 zusammengesehen wird, bringt das Problem mit sich, daß über die 
bereits geschilderte Restitution in 2,19-27 zurückgegriffen würde. 
Ein negatives Ergebnis also auch bei diesen Beobachtungen: Eine ursprüngliche Weiter-
führung von 1,1-2,11/27 in 4,1-21 legt sich nicht nahe. Da 3,1-5 wohl jünger ist als 
4,1-213, steht zu vermuten, daß 4,1-21 immerhin einmal an 1,1-2,27 anschloß bzw. 
daran angeschrieben wurde, aber eben sekundär'\ 
Im Widerspruch zu den Vertretern einer literarischen Einheit des Joel-
Buchs ist davon auszugehen, daß das Buch einen literarischen Werde-
gang durchlaufen hat. Wir sind der Ansicht, daß 1,1-2,11 zunächst um 
2,12-27 erweitert wurde, und daß dann wohl 4,1-21 angefügt und zuletzt 
3, 1-5 eingeschoben wurde. Die Verknüpfungen der jeweils neu hinzu-
In Joel 4 werden des öfteren gewisse Partien als sekundär ausgeschieden. Im Falle 
von 4,4-8 scheint uns dies durchaus überlegenswert, vgl. z.B. Weiser, Das Buch der 
zwölf Kleinen Propheten I: Die Propheten Hosea, Joel, Arnos, Obadja, Jona, Micha, 
ATD 24, 19858, 123; Wolff, BK XIV/2, 88ff.; Deissler, Hosea, Joel, Arnos, NEB, 83; 
Robinson, Die Zwölf Kleinen Propheten. Hosea bis Micha, HAT 1/14, 19542, 67; hin-
gegen Nogalski, Redactional Processes, 4f.26ff. 
2 S. etwa die Aufzählung bei Wolff, BK XIV/2, 7. 
3 Wir schließen uns damit der Ansicht von Plöger, Theokratie und Eschatologie, 
122ff. an. 
4 Ein besonderes Anliegen der Verfasserschaft von 4,1-21 scheint offenbar in der 
weiteren Ausgestaltung des Völkerschicksals (vgl. 2,6 und 2, 17.19) zu bestehen. 
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kommenden Teile mit dem bereits vorliegenden Bestand zeigen, daß es 
sich bei den Erweiterungen um Fortschreibungen handelt. Nicht unab-
hängig von diesen Verknüpfungen ist unser Hauptgrund dafür zu sehen, 
die These der literarischen Integrität fallenzulassen: Es hat sich mehr-
mals gezeigt, daß vordere Buchabschnitte durch hintere auf ein Durch-
gangsstadium, eine Phase in einem größeren Zusammenhang einge-
schränkt werden, daß ihnen also eine neue Funktion in einem neuen 
Ganzen zugeteilt wird, die sie so von sich aus nicht zeigen 1, was sich 
schwerlich anders als durch Textwachstum erklären läßt. 
Schließlich ist festzuhalten, daß die Parallelen zu Jes 13,2-8.14-16 genau 
in die erste (hier eruierte) Werdestufe Joel 1, 1-2, 11 fallen, diejenigen zu 
Jes 13,1.17-22 genau in die zweite Werdestufe Joel 2,12-272. Es ist von 
daher gerechtfertigt, daß wir uns zunächst auf Joel 1, 1-2, 11 als Entspre-
chung zur Assur/Babel-Red. konzentrieren und auf 2,12-27 als Entspre-
chung zur Babel-Red. erst in einem zweiten Durchgang eingehen. Vor 
der Verbindung Joel 1,1-2,11/Jes 13,2-8.14-16 gilt es indes, Joel 1,1-
2,11 auf seine Stellung im Nahkontext des Zwölfprophetenbuchs hin zu 
prüfen. 
Joel 1,1-2,11 im Nahkontext des Zwölfprophetenbuchs 
Im Fall von Joel 1, 1-2, 11 ist besonders auf den Sachverhalt hinzuweisen, 
daß der Text Fragen aufwirft oder explizit stellt, aber selbst keine Ant-
worten darauf bietet. So etwa mit der Tatsache, daß Plagen und i11i1' o,, 
in 1, 1-2, 11 (und sonst im ganzen Joel-Buch) nicht motiviert werden, 
auch nicht durch eine Schuld des Volkes, von der überhaupt kaum die 
Rede ist ( vgl. 2, 13 )3. Es wird aber auch nicht etwa beklagt, daß Plagen 
und i11i1' CJ1' ohne eigenes Verschulden des Volkes hereingebrochen sind 
bzw. hereinbrechen werden. Der Grund für die Katastrophen wird we-
der benannt noch problematisiert. Auch auf die Schluß(!)frage in 2,11 
ist zu achten. Es ist an sich zwar kaum zu entscheiden, ob es sich um 
1 In dieser Annahme, daß jeweils hintere Abschnitte auf vordere einwirken und diese 
in ihrer Bedeutung eingrenzen, dürfte auch das relative Recht von Prinsloos Struktur-
modell liegen: "The various pericopes interrelate in a step-by-step progression, each re-
presenting a Steigerung on its precursor. Virtually all the pericopes refer - through 
word and phrase repetitions - to a previous pericope or pericopes. As a result each peri-
cope is not merely linked with the ones immediately preceding and following it, but is 
integrated into a whole which all the more clearly reveals the ascending pattern, in itself 
identifiable as a contrast. Hence the final pericope should be seen as the climax of the 
book." (ZA W 104, 81, vgl. auch etwa die Graphik in ders., The Theology of the Book 
of Joel, 123). Allerdings geht Prinsloo insgesamt zu mechanisch vor, und v. a. be-
schäftigt er sich zu wenig mit der Funktion der "übersteigerten" Perikopen im Buch und 
kann sich so davon dispensieren, nach literarischen Vorstufen zu fragen. 
2 Wir haben diese Abgrenzungen der Bezugsbereiche o. 269f. bereits vorwegge-
nommen. 
3 Vgl. etwa Nogalski, Redactional Procsses, 17ff. 
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eine rhetorische Frage handelt oder ob sie tatsächlich auf eine Antwort 
zielt. Im Kontext von 1,1-2,11 aber, wo von eigener Verschuldung nicht 
die Rede ist, ist die Frage nach Überlebenden durchaus sinnvoll. Zudem 
scheint auch die sekundäre literarische Fortsetzung in Joel die Frage 
eher (2,12ff.) bzw. genau (3,5) in diesem Sinn zu verstehen, so daß an-
zunehmen ist, daß dieser Sinn in der Frage jedenfalls mitschwingt. Eine 
Frage nach Überlebenden wird in 1, 1-2, 11 aber nur gestellt und nicht 
beantwortet. Will man diese Unbestimmtheit oder Offenheit nicht kur-
zerhand zu einem Wesensmerkmal des Textes erklären oder selbst 
phantasievoll ergänzen, und drängt es sich wie im vorliegenden Fall 
auch nicht auf, sie formgeschichtlich, traditionsgeschichtlich oder von 
irgendeiner historischen Verortung her zu füllen, dann ist man (zuerst) 
auf den literarischen Kontext verwiesen - eine Konstellation, der wir 
mittlerweile schon öfter begegnet sind. Dabei ist natürlich beim unmit-
telbar vorangehenden und folgenden Nahkontext jedenfalls einzusetzen -
hier also beim Hosea- und Arnos-Buch. Dazu fügt sich, daß man in der 
Forschung schon seit langem markante Berührungen/Verbindungen -
allerdings von Joel 4 aus - zum Arnos-Buch festgestellt 1 und Nogalski 
jüngst umsichtig literarische Querbezüge zwischen dem Anfang des Joel-
Buchs und dem (Schluß des) Hosea-Buch(s) herausgearbeitet hat, die Hos 
(14) für Joel 1, lff. als den gerade vorangehenden literarischen Kontext 
ausweisen2• Da wir andere für uns wichtige Bücher des Zwölfpropheten-
buchs (etwa Hab und Zeph) noch eigens für sich untersuchen und dabei 
auch auf ihr Verhältnis zum Joel-Buch eingehen werden, können wir uns 
in diesem Abschnitt auf das Hosea- und das Arnos-Buch beschränken. 
Wir wenden uns zuerst dem Verhältnis zwischen Joel 1,1-2,11 und Hos 
zu3• 
Es scheint, als greife Joel 1 an verschiedenen Stellen unter ähnlicher Perspektive auf 
Hos zurück, wobei die Abhängigkeit Joels kaum bezweifelt werden kann. Joel 1,2 bie-
tet eine enge Parallele zu Hos 5,laa4, der Einleitung in einen Abschnitt 5,1-75, der nicht 
nur Schuldaufweis und Gerichtsansage gegen das Nordreich Israel enthält, sondern 
_l S. 4,16aa/Am 1,2a; 4,18a/Am 9,13b und vgl. dazu Marti, Das Dodekapropheton, 
KHC XIII, 1904, 141; Nowack, Die kleinen Propheten, HK 111/4, 19223, 108; Allen, 
The Books of Joel, Obadiah, Jonah and Micah, NICOT, 120.123; Wolff, BK XIV/2, 
lf.; Bosshard, BN 40, 41; Bergler, Joel als Schriftinterpret, 143ff.; Jeremias, Art. Joel/ 
Joelbuch, 92, mit Hinweis auf das "Arnos und Joel gemeinsame Thema des 'Tages 
Jahwes"'; Nogalski, Literary Precursors, 24ff.; ders., Redactional Processes, 42ff. 
2 Literary Precursors, 2lff.; Redactional Processes, 13ff.25f. 
3 Vgl. dazu Nogalski, Redactional Processes, 13ff.; auf Nogalski greifen wir im fol-
genden, ohne dies je einzeln zu vermerken, immer wieder zurück. 
4 S. je iJ'tMil[i] ... mt il1oo, auch Joel 1,9.13/Hos 5,1 C'Jil:,il; vgl. Mi 3,9 n,r MJ il1orD; 
Am 3,1; 4,1; 5,1 ;,m i::i,;, nM il1oro. 
5 Vgl. zur Abgrenzung etwa Wolff, Dodekapropheton 1. Hosea, BK XIV/1, 1961, 
120ff.; Jeremias, ATD 24/1, 64f.74. 
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auch Gericht gegen Juda konstatiert (5,5bß, vgl. dann auch 5,lOff.), und der mit der 
Ansage des Fressens der Äcker endet (5,7b)1• Wird Hos 5,lff. von Joel 1,1-2,11 als 
begründete Ansage des Gerichts gegen Israel und gegen Juda verstanden (d. h.: jetzt mit 
5,5bß im Sinn einer begründeten Gerichtsansage), das in Joel 1,2ff. - vergleichbar ein-
geleitet - für Juda als eingetroffen (Plagen) festgehalten wird, wobei sich allerdings der 
Ton grundlegend verändert? Findet sich also die in Joel fehlende Begründung der Pla-
gen in Hos2? Aus diesen Anzeichen kann wohl auf die Abhängigkeit von Joel 1,2 von 
Hos 5,1 geschlossen werden. Analog dazu dürften in Joel 1,5.7.10.12.17 die Ansagen 
in Hos 2,11.14; 9,2 - im Zusammenhang mit Stellen wie Hos 5,5bß - vorausgesetzt 
sein3• 
Sprechend ist auch Joel 1,8, eine Stelle, die in sich bzw. im Joel-Kontext schwer ver-
ständlich ist4, die aber an Sinn gewinnt, wenn man Hos 2,4ff. und Am 5,2 in die Be-
trachtung einbezieht. Von Am 5,2 her, wo über die gefallene Jungfrau Israel Totenklage 
angestimmt wird, könnte es sich nahelegen, die unbenannte feminine Größe, die Joel 
1,8 aufgerufen wird, zu trauern wie eine Jungfrau, in gewisser Entsprechung dazu zu 
verstehen5 und sie vielleicht als "Frau Juda" zu identifizieren6• Dazu fügt sich Hos 
2,4ff., wo der ehemaligen Frau Jahwes (2,9.4) wegen ihres Frevels das Gericht ange-
sagt wird, das in Joel 1 dann eingetroffen ist (vgl. die oben genannten Bezüge zu Hos 
2,11.14). Wenn die Frau Juda zur Trauer wie eine Jungfrau, die sackumgürtet um den 
Mann ihrer Jugend trauert, aufgerufen wird, d. h. doch wohl: wenn die Frau Juda zur 
Trauer um ihren (eigenen) Mann der Jugend aufgefordert wird, dann heißt dies vor dem 
Hintergrund von Hos 2,4ff., daß sie um ihren ersten Mann, um Jahwe, womöglich um 
den Jahwe des (ersten) Heraufzugs von Ägypten, trauern soll7• Dabei dürfte Joel die 
Frau von Hos 2,4ff. als Frau Israel, wobei Israel das Nord- und das Südreich umfaßt, 
1 Der Text Hos 5,7b macht Schwierigkeiten; Jeremias, a. a. 0. 73 Anm. 4 liest als 
Subjekt des Fressens(= '?:>M, vgl. Joel 1,4.19.20; 2,3.5) mit Eitan wino, Wolf!, BK 
XIV/1, 120 nach LXX '?•cn;,, vgl. Joel 1,4(!). 
2 Ob Joel 1,2 daneben noch so auf Hos 14,2-9 bezogen ist, wie dies Nogalski, Re-
dactional Processes, 13ff. annimmt, ist eher zweifelhaft. Schon die Bezugsstelle Hos 
5,1 scheint dem entgegenzustehen, dazu kommt, daß bei Joel 1,3 - mit ;,•',.11 eindeutig 
mr aus 1,2 aufnehmend - ein Bezug auf Hos 14,2-9 noch mehr Schwierigkeiten bereitet 
und sich ein Bezug auf Joel l,4(ff.) näherlegt, und v. a., daß in 2,2bßy als der Entspre-
chung zu 1,2b i;,o:, (zu:, vgl. 2,2ff. durchgängig) nur das Kriegsheer im Blick haben 
kann. 
3 Vgl. Joel 1,7.12/Hos 2,14 JE:ll,mMn; Joel 1,10.17/Hos 2,11 pi; Joel 1,10/Hos 
2, 11; 9,2 w,,•n; ?Joel 1,5/Hos 4, 11 1". 
4 Vgl. auch Nogalski, a. a. 0. 18f. 
5 S. dazu auch u. 288ff. 
6 ;,',in:::i sg. im Zwölfprophetenbuch nur gerade Joel 1,8; Am 5,2, dazu noch pl. Am 
8,13 und Sach 9,17; zu "Frau Juda" vgl. immerhin i111i1' n:::i n'?,n:::i Thr 1,15 und n:::i 
iTTii1' Tor 2,2.5. Wenn man überhaupt versuchen will, die feminine Größe von Joel 1,8 
noch etwas genauer einzugrenzen, so mag man den Land-Aspekt (vgl. 1,6) in den Vor-
dergrund rücken. 
7 Vgl. Hos 2,9.17. Besonders wegen 2,17 (C'i1.11J im Zwölfprophetenbuch neben 
Hos 2,17 und Joel 1,8 nur an den jüngeren Stellen Sach 13,5; Mal 2,14f.) ist mit dem 
'?.11:::i von Joel 1,8 trotz Hos 2,10.15 (die letzte Stelle allerdings pl.) Jahwe gemeint (Hos 
2,18-25 wurde sekundär an 2,4-17 angefügt [vgl. Wolf!, BK XIV/1, 57ff.; Jeremias, 
Zur Eschatologie des Hoseabuches, in: FS Wolf!, 1981, 221ff.; ders., ATD 24/1, 38. 
48ff.] und hat Joel 1,1-2,11 vielleicht noch nicht vorgelegen). 
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verstehen1, so daß sich insgesamt folgende Konstellation ergäbe: begründete Gerichts-
ansage gegen die Frau "Gesamtisrael" Hos 2,4ff., eingetroffenes Gericht (Plagen) 
gegen die Frau Juda Joel 1,8 bzw. Joel 1 (mit Spitze gegen Hos 2,16f.), eingetroffenes 
Gericht gegen die Jungfrau Israel Am 5,22. 
Die Sachbewegung zwischen Hos, Joel und auch Am, die sich hier abzeichnet, kann 
durch eine weitere Beobachtung gefestigt werden. Bergler hat jüngst sorgfältig darge-
legt, daß sich in Joel zahlreiche Bezugnahmen auf die Ägypten-Plagen finden3. Auch 
wenn jedenfalls für den Buchteil, der uns hier interessiert - 1, 1-2, 11 und dann 2, 12-27 
- ausweislich des Charakters der Bezugnahmen kaum zu entscheiden ist, ob sich Joel 
traditionsgeschichtlich auf den Stoff der Ä~ypten-Plagen bezieht4 oder literarisch auf 
einen ihm vorliegenden Text, stehen die Agypten-Plagen doch deutlich im Hinter-
grund5. Dies bedeutet konkret: In Joel 1,1-2,11 sollen die bereits eingetroffenen Plagen 
(Heuschrecken, Dürre) und vermutlich der noch ausstehende ;,i;,• c,• gleichsam als Ak-
tualisierung der achten (Heuschrecken) und auch der siebten (Hagel mit Feuer) sowie 
der neunten (Finsternis) und vielleicht der letzten, zehnten Plage (Vernichtung der Erst-
geburt) gelesen werden, wobei Juda jetzt aber nicht davon verschont wird, sondern die 
Plagen gerade erleiden muß. Warum aber ist Juda in Joel 1,1-2,11 "wieder in Ägyp-
ten"? Es kann kaum überraschen, daß sich die Antwort darauf in Hos findet. Mehrmals 
trifft man dort bekanntlich auf die Ansage, Ephraim (/Israel) müsse wieder zurück nach 
Ägypten (Hos ev. 7,16; 8,13 [Nennung Judas in 8,14]; 9,3 [nach der Bezugsstelle 
9,2!].6; ?11 ,56), was Joel sicherlich auch auf Juda hin gelesen hat und in Joel grund-
Abgesehen davon, daß die Frau in Hos 2,4ff. nirgendwo mit Namen genannt ist 
und ein Verständnis also von daher nicht eingeschränkt wird, dürfte auch 2, 17 eine 
Rolle spielen: Jedenfalls wenn man 2, 17 - wie dies Joel 1,8 ja tut - einiges Gewicht zu-
mißt, kann man durchaus annehmen, daß es sich bei der Frau von Hos 2,4ff., die in 
2,l 7(ba: il'ii.l/J •r.r:i.bß) den ersten - ja ganz Israel umfassenden - Heraufzug aus Ägyp-
ten mitmacht, um ganz Israel handelt (vgl. ev. auch 1,1). 
2 Wenn in Joel 1,8 an den Jahwe des (ersten) Heraufzugs von Ägypten zu denken 
wäre, ergäbe sich noch eine größere Nähe zu der im folgenden zu beschreibenden Ver-
bindung zwischen Joel und Hos. 
3 Joel als Schriftinterpret, 247ff. (zur Forschung a. a. 0. 247-250). 
4 Vgl. - neben Ex (s. im folgenden) - auch Ps 78,44ff.; 105,28ff. 
5 Vgl. auch Bergler, Joel als Schriftinterpret, 273. Die einzelnen Bezugnahmen sind 
anhand der vorliegenden Passage (bes.) Ex 7ff. in enger Anlehnung an Bergler, a. a. 0. 
256ff. folgendermaßen zu anzugeben: Joel 1,6; 2,2.11/Ex 1,9, aber auch Jes 8,7; ev. 
Joel 1,19.20; 2,3.5/Ex 9,23f.; Joel 1,3/Ex 10,2; Joel 2,27/Ex 8,18; 10,2(.1); Joel 1,4 
(2,25)/Ex 10,5(.12.15); ev. Joel 1,12.19/Ex 10,5; Joel 1,2/Ex 10,6; Joel 2,9/ Ex 10,6; 
Joel 1,6/Ex 10,14; Joel 2,2/Ex 10,14; Joel 2,20/Ex 10,(17.)19; 8,10; Joel 2,2/Ex 10,22 
(.21; ?14,20); Joel 3,3/Ex 4,21; 7,9; 11,9f.; Joel 3,3.4/Ex 7,14ff.; Joel 3,3/Ex 9,23f.; 
Joel 3,4/Ex 10,2lff.; vgl. auch die Nennung Ägyptens in Joel 4,19. - Daß sich die Pla-
gen-Bezüge über verschiedene der von uns bestimmten literarischen Wachstumsstufen 
des Joel-Buchs erstrecken, spricht nicht gegen dieses Wachstum, da - was aber hier 
nicht ausgebreitet werden soll - die Plagen-Bezüge der verschiedenen Wachstumsstufen 
diese sogar bestätigen oder jedenfalls gut damit vereinbar sind. 
6 Das Verständnis von Hos 11,5 hängt an der Beurteilung von~', V.5init. Wenn man 
das Wort als,, liest und zu V.4 zieht oder es, als Beginn von V.5, in beteuerndem Sinn 
versteht, besagt V.5a die Rückkehr nach Ägypten, wenn man es hingegen, als Beginn 
von V.5, als Negation auffaßt, besagt V.5, "daß an die Stelle der (negierten) Rückkehr 
nach Ägypten die Unterwerfung unter Assur tritt" (Wolf!, BK XIV/1, 248, dort über-
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sätzlich als - im Land- eingetroffen voraussetzt! Läßt sich Hos 9,3; ?l 1,5 auch entneh-
men, daß die eingetroffene Situation "wieder in Ägypten" in Joel 1,1-2,11 im Sinn einer 
assyrischen Bedrängnis zu verstehen ist1? 
Insgesamt geben die hier betrachteten Bezüge von Joel 1,1-2,11 zum Ho-
sea-Buch zu erkennen, daß letzteres aus der Perspektive von Joel 1, 1-
2, 11 (auch) als Schuldaufweis und Gerichtsansage in bezug auf ganz Is-
rael, Nord- und Südreich (vgl. immerhin auch Hos 1,1), gelesen werden 
soll2 - als Ansage eines Gerichts, das dem Leseablauf entsprechend dann 
in Joel 1,1-2,11 in bezug auf Juda grundsätzlich als eingetroffenes im 
Blick ist. Ob dabei aber ganz Juda als schuldig und ganz Juda als einem 
künftigen vernichtenden Gericht preisgegeben gesehen wird, ist aller-
dings zu bezweifeln. Es ist zu beachten, daß in Joel 1, 1-2, 11 selbst von 
Schuld keine Rede ist (s. o. 283), daß gegenüber Hos der Aufruf zur 
Klage vorherrscht und daß Joel 1,1-2,11 eben mit der wenn auch bangen 
Frage, wer den Tag Jahwes bestehen könne, schließt; dies läßt insgesamt 
eher folgern, daß es Joel 1, 1-2, 11 gemäß zwar Schuld in Juda gegeben 
hat/gibt und daß ganz Juda von Plagen heimgesucht wird, daß aber zu-
mindest offen gelassen wird, ob alle in Juda im künftigen c:ii•-Gericht 
untergehen werden bzw. damit gerechnet wird, daß dies nicht der Fall 
sein wird3• Jedenfalls setzt die durch Wort- und Sachbezüge angezeigte 
Sachbewegung zwischen Hos und Joel 1,1-2,11 - vgl. besonders "zurück 
nach Ägypten - wieder in Ägypten" - eine unmittelbare Abfolge Hos -
Joel 1,1-2,11 mit großer Wahrscheinlichkeit voraus, was mit dem Bild 
Nogalskis übereinstimmt. Schließlich ist gerade im Hinblick auf die 
Parallele zwischen Joel 1,1-2,11 und Jes 13,2-8.14-16 festzuhalten, daß 
der i11i1' c:i,• Joel 1, 15; 2, 1-11 in Hos wenig Anhalt hat4. 
haupt zu diesem Problem). - Auf Hos 7,16; 8,13; 9,3.6; 11,5 geht auch Bergler, Joel 
als Schriftinterpret, 282f. ein, aber ohne die Belege in einen (direkten) Zusammenhang 
mit Joel bzw. den Bezugnahmen auf die ägyptischen Plagen in Joel zu stellen. 
1 "Zurück nach Ägypten" in Hos dürfte also in Joel 1,1-2,11 doppelt aufgenommen 
sein. Grundsätzlich in den bereits eingetroffenen Plagen: Juda ist im eigenen Land in 
Ägypten (assyrische Bedrängnis). Vermutlich auch im noch ausstehenden i11iT' c,•, was 
dann auch Exilierung (o. ä.) beinhalten könnte (vgl. zur Sache Jer 42ff.; indirekt Lev 
26,40-45; Jes 40ff.; Ez 20,32ff.). - Ist Joel 1,1-2,11 dabei allenfalls auch mit Dtn 
28,68, vgl. 17,16; 28,27.60, ferner 7,15 (vgl. auch Bergler, a. a. 0. 283ff.) verbun-
den? 
2 Vgl. nebst den genannten Juda-Belegen in Hos auch 4,15; 5,10.12.13.14; 6,1 la; 
8,14; 12,1.3. 
3 Es ist vielleicht kein Zufall, daß die einzige iTTl,,.-Stelle in Hos im Zusammenhang 
mit Schuld und Gericht, in der die Größe Juda genauer bestimmt wird, die ii,1ii' 'itD als 
Schuldige nennt (5,10) - eine Gruppe, die Joel 1,1-2,11 (und überhaupt in Joel) nicht 
vorkommt. 
4 Vgl. Hos 5,9 (9,7). 
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Nun zum Verhältnis zwischen Joel 1,1-2,11 und Arnos. Wir haben o. 
285f. im Zusammenhang mit Am 5,2 vermutet, aus der Sicht von Joel 
1,1-2,11 werde in Hos 2,4ff. ganz Israel Gericht angesagt, das dann in 
Joel 1,8 bzw. Joel 1 für Juda und in Am 5,2 für das Nordreich als einge-
troffen vorausgesetzt werde. Im Fall von Joel 1,1-2,11/Hos dürfte diese 
Bestimmung, wie eben gesehen, eine grundlegende Rolle spielen. Dies 
wird analog auch für Joel 1,1-2,11/Am zutreffen, wie im folgenden zu 
ersehen ist. 
Joel 1,1-2,11 ist in Am besonders mit zwei Passagen verbunden. Die erste, Am 4,6ff., 
hat bezüglich des Nordreichs nicht nur wiederholt eingetroffenes Gericht - u. a. Dürre 
(V.7f.) und Heuschrecken (V.9)1 - ohne nachfolgende Umkehr (V.6.8.9.10.11) im 
Blick, sondern Jahwe läßt hier auch verlauten, er habe eine Pest "in derselben Weise 
wie gegen Ägypten"2 geschickt (4,10)! Zusätzlich wird gerade nach der Ankündigung 
noch weiteren Gerichts (4,12, vgl. 4,13)3 über das Haus Israel die Totenklage erhoben 
(5, 1.2!) - ein Stichwort, das sich wieder im ebenfalls mit Joel 1 verbundenen Abschnitt 
5, 16f. findet4, woran sich die bekannte, besonders zu Joel 2, 1-11 Parallelen aufwei-
sende miT' ci•-Stelle 5,18-20 anschließt5! Die zweite Passage, die Visionen Am 7,lff., 
bietet in den ersten beiden Visionen (7,1-3.4-6), bei denen es sich Jahwe auf die Ein-
sprache des Arnos hin reuen läßt, Heuschrecken und Dürre(!)6; darauf folgen dann die 
drei Visionen, im Zusammenhang mit denen es keine Schonung mehr gibt (7, 7-8/9; 
8,1-2/3; 9,1-4), samt Fremdbericht (7,10-17), und der hymnische Abschluß (9,5f.), 
was sich mit Joel 2, 1-11 berührt7. Auf die Verbindung Joel 2, 11/ Am 7, 10 ist in diesem 
1 Vgl. an Wortparallelen zwischen Joel 1 und Am 4,6ff. Joel 1,4/Am 4,9 crl; Joel 
1,7.12/Am 4,9 m.-n; Joel 1,11/Am 4,9 Ci:>; Joel 1,11/Am 4,7 i'll:p; Joel 1,12.20/Am 
4,7 IZ1:l'. 
2 Bergler, Joel als Schriftinterpret, 286; Jeremias, Der Prophet Arnos, ATD 24/2, 
1995, 47.53. Diese Übersetzung für das an sich doppeldeutige C'ill:O 7ii:::i ist wohl die 
wahrscheinlichere; zur Diskussion auch Wo{ffBK XIV/2, 249, der der Leseweise 7;i:, 
zuneigt; Andersen, Freedman, Arnos, AncB 24A, 1989, 442f. halten 7,, im Sinn von 
"manner" oder "highway" für möglich. 
3 Vgl. Joel 2,2/Am 4,13 ;nrz,. 
4 Vgl. Joel 1,9.10/Am 5,16 l;,:::i.-; Joel 1,11/Am 5,16.17 i::>.-; Ci:>; Joel 1,13/Am 
5,16f. iElOhElOO. Vgl. zwischen Am 5,lf. und 5,16f. aber auch 5,8f.: Joel 2,2/Am 5,8 
c,, und 7rz,n. 
5 Vgl. Joel 1,6/Am 5,19 il'i.-/•;.-; Joel 1,15; 2,1.11/Am 5,18.20 il1iT' ci•; Joel 2,2/ 
Am 5,18.20 7rz,n; Joel 2,2/Am 5,20 [il:r,~; Joel 2,10/Am 5,20 illl. - Schließlich ist dar-
auf hinzuweisen, daß die mit Joel 1,2 vergleichbaren Aufrufe ... ilril ;:::iiil [M] ,.uoo Am 
3,1; 4,1; 5,1 auch etwa in den Bereich von Am 4,6ff. fallen. 
6 Vgl. Joel 1,4/Am 7,2 ?~ mit Subjekt Heuschrecken; Joel 1,19.20 und auch 2,3.5/ 
Am 7,4 ?~ mit Subjekt~. vgl. auch die Klage bzw. Einsprache des Propheten in Joel 
1,19/Am 7,2.5. - Vgl. dazu immerhin Wolfe, ZAW 53, 107; Plöger, Theokratie und 
Eschatologie, 120f.; aber auch schon Knobel, Der Prophetismus der Hebräer, II, 1837, 
135f., der annimmt, Arnos nenne in 7,1-6; 4,6-9 dieselben beiden Übel, d. h.: dasselbe 
Ereignis - Heuschreckenverwüstung und Dürre - wie Joel in 1,4ff.; 2,2ff. bzw. 1,19f.; 
2,23f. 
7 Joel 1,15; 2,1.11/Am 8,3 miT' ci•/.-iilil c,•:::i; Joel 2,10/Am 9,5f. rli/lio mit Subjekt 
fi.-; C'OIZ1. 
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Zusammenhang besonders hinzuweisen 1• Die Schlußfrage in Joel 1, 1-2, 11, wer den 
mi' c,• bestehen könne, dürfte Am 7, 10 als eine - erste - Antwort lesen, nämlich daß 
das Nordreich, indem es alle Worte des Arnos (vgl. 7,11.17), die ja entsprechendes. 
Gericht im Grund schon implizieren, nicht zu ertragen vermag, dies jedenfalls nicht 
können wird. Schließlich noch zu Parallelen, die den bislang noch nicht berührten er-
sten Teil des Arnos-Buchs Am lf., der ja gerade auf Joel 1,1-2,11 folgt, betreffen. Es 
ist kaum ein Zufall, daß sich die mi'T' ci•-Passage Joel 2, 1-11 an ihrem Anfang und ih-
rem Ende (2,1.11) mit dem Beginn des Am-Buchs (1,2) berührt, und daß ein Charak-
teristikum des Heers am i11il' c,• im "fressenden Feuer" besteht (2,3, vgl. 2,5) - genau 
das Element, das Jahwe in Am lf. gegen alle Völker (mit Ausnahme Israels) einsetzt2• 
Wahrscheinlich ist aus der Sicht von Joel 1,1-2,11 mit Joel 2,1-11 und Am lf. dasselbe 
Gericht gemeint3, wobei Am lf. insbesondere als eine Weiterführung von Joel 2,6 ver-
standen wird4• Dasselbe Gericht allerdings unter verschiedenem Aspekt: Im Südreich-
kontext soll Joel 2, 1.11 auf Zion der Alarm wegen des mi'T' c,• ertönen, und die Stimme 
Jahwes erschallt vor seinem Heer her, was im Hinblick auf das Südreich insgesamt 
weniger bedrohlich ist (vgl. auch 2,1 ltin) als wenn im Nordreichkontext Am 1,2 Jahwe 
von Zion her brüllt und aus Jerusalem seine Stimme erhebt, was direkt den Gipfel des 
Karmel im Nordreich verdorren läßt (vgl. auch 2,13-16). 
Wenn wir die hier erörterten Parallelen zwischen Joel 1,1-2,11 und Am 
noch kurz zusammen in Blick nehmen, so ist zunächst festzuhalten, daß 
sie insgesamt so eng sind (Wort- und Sachverbindungen, z. T. auch 
parallele Sachabfolgen), daß mit bewußter Bezugnahme zu rechnen ist. 
1 ',i:, hif. im Zwölfprophetenbuch nur gerade hier, ',i:, pilp. noch in den jüngeren 
Stellen Sach 11, 16; Mal 3 ,2. u',•:,• ist das letzte Wort in Joel 1, 1-2, 11. 
2 Vgl. Joel 2,1/Am 1,2 p•~; Joel 2,11/Am 1,2 ,i,,p 1n•f1m ( ... ) mil'; Joel 2,3.5/Am 1,4. 
7.10.12.14; 2,2.5 ':>::>M, IZ1M, vgl. 1,2; auch Joel l,9f./Am 1,2 ':>::iM; Joel 1,12.20/Am 1,2 
1!1:::1'. 
3 Vgl. auch Am 1, 14 ilon',o ci•::i und i1El1C ci•::i; 2, 16 M1ilil ci•::i. - Es wäre sogar zu 
fragen, ob Joel 2,10a auf Am 1,lbß nicht im Sinn einer Identifizierung beider Ereig-
nisse Bezug nimmt (vgl. 1!1.lli). 
4 i',,p JnJ rni' Joel 2,11 steht mit pf. formuliert am Schluß einer von impf. dominier-
ten Gerichtsansage, i',ip Jn' ... i11il' Am 1,2 mit impf. formuliert am Anfang einer Ge-
richtsansage; dies ist vermutlich so zu erklären, daß auch in Joel gedacht ist, daß Jahwe 
zu Beginn des Gerichts die Stimme erhebt, daß aber wie eben beschrieben formuliert 
wird, um die beiden Bezugsstellen möglichst nebeneinander zu plazieren und so die 
Verbindung zwischen Joel 1,1-2,11 und Am noch enger zu gestalten. - Unsere An-
sicht, Am lf. sei als eine Weiterführung insbesondere von Joel 2,6 zu lesen, mag viel-
leicht erstaunen, nachdem wir bei der Prüfung der literarischen Integrität des Joel-Buchs 
das Gericht an den Völkern in Joel 4 (4,2: an allen Völkern) von 2,6 (2,17.19) abge-
rückt haben. Die beiden Annahmen stehen aber darum nicht in Spannung zueinander, 
weil es viel weniger wahrscheinlich ist, 2,6 auf derselben literarischen Ebene wie das 
umfassende Gericht gegen die Völker in Joel 4 anzusetzen, als 2,6 als auf vermutlich · 
bereits vorliegende Gerichtsworte gegen einzelne Völker in Am lf. bezogen zu verste-
hen; zu Joel 2,6/Am lf. s. auch u. 297 Anm. 1. 
Es bedarf kaum der Erwähnung, daß in der Verbindung Joel 2,1-11/Am lf. ausweislich 
von Joel 2,11.6 die Stelle Am 1,2a nicht nur auf 1,2b, sondern auf 1,2b.3ff. bezogen 
wird. 
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Was sich ohnehin nahelegt, nämlich daß Joel 1,1-2,11 wie schon im Fall 
von Joel 1, 1-2, 11 /Hos auch hier den abhängigen Teil darstellt, bestätigt 
sich im folgenden. Unsere Vorwegnahme hinsichtlich des Sachverhält-
nisses Joel 1,1-2,11/Am hat sich an sich bewährt: Aus der Perspektive 
von Joel 1,1-2,11 wird in Joel 1,1-2,11 und Am das in Hos für ganz Is-
rael angesagte Gericht als im Süd- und im Nordreich grundsätzlich ein-
g_etroffen vorausgesetzt1 (Süd- und Nordreich befinden sich im Land "in 
Agypten"), je steht aber weiteres, schwereres Gericht noch aus2• Wäh-
rend Joel 1, 1-2, 11 diese Konstellation aber in einem luzide gestalteten 
Ablauf bietet, muß Am nach Anleitung von Joel 1,1-2,11 in sachlicher 
Analogie dazu gleichsam in mehreren Durchgängen gelesen werden3, 
was deutlich darauf hinweist, daß Joel 1,1-2,11 die betrachteten Am-
Texte jedenfalls im wesentlichen schon vorgefunden hat und sie neu aus 
seiner Sicht verstanden wissen will. Allerdings läßt sich bei aller Paral-
lelität Joel 1,1-2,11/Am auch beobachten, daß sich Joel 1,1-2,11 - Süd-
reichkontext - bewußt von Am - Nordreichkontext - abhebt. Ganz ab-
gesehen davon, daß in Joel 1, 1-2, 11 nicht in Entsprechung zur Schuld 
des Nordreichs in Am auf Schuld des Südreichs abgehoben wird, findet 
sich in Joel 1,1-2,11 der Aufruf zur Klage angesichts bedrängender Not 
und nicht etwa Totenklage über (die Frau) Juda wie entsprechend in Am 
5,lf. über ',~itZ1' n'::l bzw. ',~itZ1' n'?in::1. Weiter stehen dem falschen Um-
gang mit dem bevorstehenden i11i1' CJ1' in Am 5, 18 (Herbeiwünschen des 
Tages) die Aufrufe zu adäquatem Umgang in Joel l,14f.; 2,l(ff.) gegen-
über, und mit der mehrfachen Betonung der Unentrinnbarkeit im künf-
tigen Gericht Am 2,14-16; 5,19; 9,1-4 kontrastiert die Schlußfrage in 
Joel 2,11; auch an die Bezüge Joel 2,1.11/Am 1,2; Joel 2,11/Am 7,10 ist 
hier zu erinnern. Das jedenfalls offene künftige Schicksal (eines Teils) 
des Südreichs in Joel 1, 1-2, 11 hebt sich also vom negativ bestimmten 
Schicksal des Nordreichs in Am ab. Wie in diesem Kontext die Stellen in 
Am, in denen bezüglich Juda und Jerusalem Schuld und Gericht themati-
siert sind (Am 2,4f.; 6,lff., besonders V.3), verstanden werden, ist nicht 
einfach zu sagen. Vielleicht liest Joel 1, 1-2, 11 diese Stellen auf solche 
Leute im Südreich hin, die sich tatsächlich schuldig gemacht haben, die 
1 Es scheint, als verstehe Joel 1,1-2,11 Heuschrecken und Feuer der Visionen in Am 
7,1-3.4-6 als real eingetroffenes Gericht. 
2 Ein Anhalt für die Weise, wie Joel 1,1-2,11 Hos und Am liest, mag in den Über-
schriften dieser Bücher liegen, wo in Hos 1,1 Juda und Israel in der Königsdatierung 
ganz parallel nebeneinander genannt werden, in Am 1, 1 hingegen vor der parallelen 
Nennung in der Königsdatierung noch speziell auf Israel abgehoben ist([ ... o,o~ 'i:::ii] 
?~i!D' ',v mn i!D~). 
3 Bereits eingetroffenes Gericht samt Klage (o. ä.): Am 4,6-5,17; 7,1-6; noch aus-
stehendes Gericht Am lf.; 4,12f.; 5,18-20; 7,7ff. 
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aber mit den in Joel 1,1-2,11 Aufgeforderten/Genannten nicht unbedingt 
identisch sind 1• 
Was läßt sich aus alledem für das Verhältnis zwischen Joel 1,1-2,11 und 
seinen Nachbarbüchern Hos und Am folgern? Jedenfalls dies, daß Joel 
1, 1-2, 11 zumindest in seiner vorliegenden Gestalt schwerlich jemals ir-
gendwo anders gestanden hat als zwischen Hos und Am, und daß jeden-
falls ein beträchtlicher Teil von Joel 1,1-2,11 für seinen jetzigen literari-
schen Ort in einem bücherübergreifenden Textzusammenhang verfaßt 
oder zusammengestellt wurde. Aufgrund der bisher gemachten Beobach-
tungen wird man indes kaum so weit gehen wollen, Joel 1,1-2,11 insge-
samt als reinen Fortschreibungstext zu bezeichnen; dagegen scheint auch 
die trotz allem originelle Formulierung von Joel 1, 1-2, 11 und der Pro-
phetenname samt Vaternamen - ',Min~ p ',Ni' - in der Buchüberschrift 
sprechen. Auf der anderen Seite ist es aber auch kaum denkbar, mögli-
che Vorstufen in Joel 1,1-2,11 literarkritisch herauszuschälen. Die Ein-
bindung von Joel 1, 1-2, 11 (wie vorliegend) in seinen unmittelbaren 
N ahkontext ist einerseits an einer durch Joel 1, 1-2, 11 angezeigten über-
greifenden Sachkonstellation zu erkennen: Hos: Schuldaufweis und Ge-
richtsansage in bezug auf ganz Israel; Joel 1,1-2,11 und Am: Gericht im 
Süd- und im Nordreich als eingetroffen vorausgesetzt und weiteres, 
schwereres Gericht, besonders hinsichtlich des Nordreichs, erwartet; da-
bei bietet Hos die in Joel 1,1-2,11 fehlende Motivation der Plagen und 
findet sich in Am eine erste, wenn auch nicht ausreichende Antwort auf 
die Schlußfrage Joel 2, 11. Andererseits ist die genannte Einbindung 
daran zu erkennen, daß etliche Züge in Joel 1,1-2,11 zumindest in ihrer 
jetzigen Form Anhalt an entsprechenden Zügen in Hos und Am haben, 
etwa die Situation "zurück in Ägypten" (Hos und auch Am), die Folge 
"Heuschrecken - Dürre", vielleicht die Zweistufigkeit des Gerichts, al-
lenfalls auch die Klage (Am); ob dies auch für den i11i1' t:ii' zutrifft (vgl. 
Am 5,18-20), wird noch zu klären sein2• 
Warum wurde überhaupt Joel 1,1-2,11 zwischen Hos und Am eingear-
beitet3? Damit wird der Blick über Hos und Am hinaus geleitet. Dies 
wird auch durch die wichtige, erst unzureichend beantwortete Frage in 
1 Ähnlich wie wir o. 287 Anm. 3 schon bei Hos 5,10 vermutet haben, finden sich die 
Am 6,lff. Genannten mit einer Ausnahme (Joel 1,5/Am 6,6) nicht in Joel 1,1-2,11 
(und überhaupt in Joel), und wie in Hos 5,10 dürfte es sich bei den in Am 6,lff. Ge-
nannten um Leute aus oberen Schichten handeln. Auch Am 2,4 mag mit Leuten in Zu-
sammenhang gebracht werden, die Joel 1,1-2,11 weniger im Blick sind, Am 2,5 mit 
seiner Zuspitzung auf die c'?tz11;• nur.:iiM aber könnte im Sinn von Joel 2,9 verstanden 
werden, wenn in Joel 2,9 die Stadt Jerusalem ins Auge gefaßt ist. 
2 S. dazu im folgenden. 
3 Sei es, daß allenfalls anzunehmendes älteres Textgut von Joel l, 1-2, 11 vorher ab-
seits von Hos und Am oder bereits dazwischen gestanden hat, sei es, daß kein solches 
Textgut anzunehmen wäre. 
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Joel 2,11 bewirkt; aber auch das in Joel 2,1-11 geschilderte Heer, das 
kaum von den Nachbarbüchern inspiriert ist, und vielleicht der i11il' CJi' 
könnten darauf hindeuten, daß man sich hier noch an entfernterem Kon-
text orientiert hat. 
Joel 1,1-2,11 im weiteren Kontext 
Eine deutliche Parallele zwischen Joel 1,1-2,11 und dem weiteren Kon-
text (außerhalb des Zwölfprophetenbuchs), Joel 1,1-2,11/Jes 13,2-8.14-
16, haben wir bereits genannt. Sie soll hier genauer betrachtet werden, 
und es soll nach möglichen weiteren Parallelen gefragt werden. 
Besonders das Zitat Joel 1,15/Jes 13,6 Mi:::i• •,tz10 ,tz1:::,[i] iliil' CJi' :::iiip •:::,, 
aber auch die zahlreichen Wortbezüge zwischen Joel 1,1-2,11 und Jes 
13,2-8.14-16 deuten auf einen literarischen Bezug1• Diese Annahme 
wird durch die Beobachtung betätigt, daß die Bezugnahmen eine - we-
nigstens in groben Zügen - parallele Abfolge bilden2: 
Joel 1,5.11.13 
Joel 1,15 (2,lf.11) 
Joel 2,1 
Joel *2,2ff. 
Joel 2,6 
Joel 2,9 
Jes 13,6 
Jes 13,6 
Jes 13,2 
Jes 13,3ff. 
Jes 13,?f. 
Jes 13,16 
Aufruf zur Klage an Leute in Juda 
Inhalt/Grund der Klage 
Aufruf an Leute in Juda zum Alarm auf dem 
Berg Zion/Aufruf an Leute in Juda zur Errich-
tung eines Sammlungszeichens auf einem 
kahlen Berg für Hilfsbedürftige 
Beschreibung des Kriegsheers für den/am 
iW1' C1' 
Schreckensreaktion (Kreißen, Verfärbung der 
Gesichter) von Völkern/der Menschen auf das 
Kriegsheer 
das Kriegsheer dringt in die Häuser ein/ 
plündert Häuser 
Die hauptsächliche Verschiebung zwischen den beiden anscheinend auf-
einander abgestimmten, direkt oder indirekt mit dem i11il' CJi' und seinem 
Kriegsheer befaßten Texten besteht darin, daß Jes 13,2-8.14-16 insge-
samt relativ direkt auf den i11il' CJi' bezogen ist, während Joel 1, 1-2, 11 
1 Die o. 90 Anm. 5 schon genannten Parallelen zwischen Joel 1,1-2,11 und Jes 13,2-
8.14-16 seien hier noch einmal aufgeführt: Joel 1,15 (2,lf.11)/Jes 13,6 m.,• c,• :n,p •:::, 
.-,:::i• •-wo ,111:::,[i]; Joel 1,5.11.13/Jes 13,6 i?[•]';,•n; Joel 2,1/Jes 13,2 iil; Joel 2,2(.3).4.5. 
7.9/Jes 13,4 :,/nie,; Joel 2,2.5/Jes 13,4 C'iilil( ... ).,l)/c•;n:::i; Joel 2,2(.5.11)/Jes 13,4 
:::i; Cl); Joel 2,3ba/Jes 13,5 r,.-,-,; Joel 2,5/Jes 13,4 i,,p (2x); Joel 2,5.7/Jes 13,4 nor,i,o; 
Joel 2,7(.8)/Jes 13,3 i1::ll; Joel 2,6/Jes 13,?f. i,,n, c•ol)/!11il.-, illEI; Joel 2,9/Jes 13,16 
n•:::i; auch Joel 1,19; 2,3.5/Jes 13,8 [n]:::i.,i,. 
2 Vgl. Bergler, Joel als Schriftinterpret, 149f., dem gemäß sich Joel auch an der Rei-
henfolge von Jes 13 orientiert. Die Voraussetzungen von Bergler und von uns betreffs 
der beiden Bezugstexte sind indes so unterschiedlich, daß ein kritischer Vergleich nur 
der verschiedenen Bezugsabfolgen wenig sinnvoll wäre. 
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auf die eingetroffenen Plagen - vgl. den Nahkontext von Joel 1,1-2,11 
oder eine literarische Vorgabe - und auf den künftigen i11il' c:i,• abhebt. 
Damit dürfte auch zusammenhängen, daß sich die beiden Bezüge mit Jes 
13,6 nicht in die parallele Abfolge fügen; um den Vorzeichencharakter 
der Plagen hervorzuheben, steht die Entsprechung zur zentralen Stelle 
Jes 13,6 in Joel 1, 1-2, 11 im mit den Plagen beschäftigten Teil Joel 1 vor 
dem il1il' c:ii•-Teil Joel 2,1-11. 
Joel 1,1-2,11 ist im Bes-Buch aber nicht nur mit 13,2-8.14-16 verbun-
den, sondern auch mit anderen Texten, wobei 5,26ff. hervorzuheben 
ist1• Wie insbesondere Bergler gezeigt hat, ist für den ersten Teil des 
Joelbuchs aber speziell auch Jer 4-6, also die Zusammenstellung der den 
Feind aus .dem Norden betreffenden Texte, zu beachten2• Joel 1, 1-2, 11 
ist durch eine Fülle von Wortbezügen mit Jer *4-6 verknüpft3, vor al-
lem fällt die ähnliche Schilderung der feindlichen Größen auf4• Insge-
samt dürfte sich bei Joel 1,1-2,11/Jer *4-6 auch eine literarische Verbin-
dung nahelegen5• 
1 Vgl. Joel 2,7f./Jes 5,27; 14,31 geordnetes Anstürmen des Heers (daß hier ein 
Sach- und kein Wortbezug vorliegt, ist wohl weniger durch andere Bezugnahmen von 
Joel 2,7f. bedingt als durch eine literarische Vorgabe hinter Joel 1,1-2,11); Joel 2,4/Jes 
5,28 010; Joel 1,6/Jes 5,29 M':J?, s. dazu Bergler, a. a. 0. 190.206; vgl. weiter etwa 
Joel 2,1/Jes 18,3 llpn, ,e:mz,, •:::itz1• 1:,:,, riM; Joel 2,2/Jes 14, 12 intz1 (für intz1:, Joel 
2,2aßb- wenn auch im Vergleich, so doch im Kontext des Tages des Dunkels [2,2aa] -
könnte neben diesem Bezug auch der Zusammenhang mit dem Feuermantel des Volkes/ 
Heers 2,3a eine Rolle spielen); Joel 2,2.11 (1,6)/Jes 8,7 :::i,, ci~l/. 
2 Bergler, a. a. 0. 187ff.; wenn wir uns im folgenden auf Bergler stützen, wird dies 
nicht in jedem Fall eigens vermerkt. 
3 Vgl. Joel 1,4.25/Jer 5,17; Joel 1,6/Jer 5,15; 6,22; Joel 1,6 (2,7a.9a)/Jer 4,7a(.13a; 
5,10a; 6,4a.5a; 5,6); Joel 1,7/Jer 4,7b (6,8); Joel 1,7.12/Jer 5,17(.10); Joel 1,8/Jer 
4,8a; 6,26; Joel 1,9.10/Jer 6,26; Joel 1,9.13; 2,17/Jer 4,9; 5,31; 6,13; Joel 1,10/Jer 
4,13.20(.30; 5,6; 6,26); Joel 1,10.11.12.19.20/Jer 4,17; 6,12.25; Joel 1,10.11.12.17; 
2,26.27/Jer 6,15; Joel 1,11/Jer 5,17.24; Joel 1,12.19/Jer 6,6; Joel 1,13(.5.11)/Jer 
4,8a; Joel 1,15a/Jer 4,10; Joel 1,15b/Jer 6,7; Joel 1,19.20; 2,3.5/Jer 5,14; Joel 2,1/Jer 
4,5.6a(.19.21); 6,1(.3.17); Joel 2,2/Jer 4,13; Joel 2,2.5/Jer 6,22; Joel 2,2/Jer 5,15; 
Joel 2,4/Jer 4,13; 6,23; Joel 2,4/Jer 4,29; Joel 2,5/Jer 4,13 (6,23); Joel 2,5/Jer 6,23 
(4,19; 6,4); Joel 2,6/Jer 4,19a.31; 5,3; 6,24; Joel 2,7/Jer 5,16; Joel 2,7/Jer 6,23; Joel 
2,9/Jer 5,27; 6,12; Joel 2,11(.5)/Jer 4,16(.15.19.21.29; 6,17.23); Joel 2,11.25/Jer 
4,6; 5,15; 6,19. (jedenfalls Jer 4,23-28 dürfte jünger sein als Joel 1,1-2,11 und wird 
hier nicht berücksichtigt). 
4 Vgl. Bergler, a. a. 0. 207. - In Joel 2,1-11 wird der Feind nicht explizit benannt; 
dies geschieht u. E. - in gewissem Sinn - erst zu einem späteren Zeitpunkt, wenn Joel 
2,12-27 .sekundär an 1,1-2,11 angeschrieben und dabei der Feind nachträglich als der 
"Nördliche" ('J'l!J~il, 2,20) bezeichnet wird. 
5 Vgl. Bergler, a. a. 0. 187ff., bes. 187.202ff. und 336f., Bergler nimmt an, daß 
Joel 1,6-8; 2, 1-11 * von Jer 4-6 literarisch abhängig sind; s. dazu aber auch im fol- · 
genden. 
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Hinsichtlich der Verteilung der Bezugsstellen bei Joel 1,1-2,11/Jes 13,2-8.14-16 und 
bei Joel 1, 1-2, 11/Jer *4-6 konzentrieren sich die Bezugsstellen im ersten Fall in Joel 
1,1-2,11 nebst 1,15 vor allem auf 2,1-11, in Jes 13,2-8.14-16 sind sie etwa gleichmä-
ßig verteilt; im zweiten Fall zeigt sich eine ungefähr gleichmäßige Verteilung in Joel 1,1-
2, 11 1, während in Jes *4-6 eine gewisse Häufung in den Randpartien 4,5ff. und 6,22-
26 festzustellen ist. Das gegenseitige Verhältnis der Bezüge zu Jes 13,2-8.14-16 und zu 
Jer *4-6 in Joel 1,1-2,11 ist grundsätzlich als Ergänzung zu bezeichnen2, wobei die Be-
züge zu Jes 13,2-8.14-16 (Sachschwerpunkte: il1il' c,• und Kriegsheer) dort, wo sie 
konzentriert auftreten, also in Joel 2, 1-11, gegenüber denjenigen zu Jer *4-6 (Sach-
schwerpunkte: feindliche Größen) gleichsam das tragende Gerüst bilden3• 
Bevor wir uns der Frage nach der Abhängigkeitsrichtung der genannten 
(literarischen) Bezüge zuwenden, sollen die Hauptbezugstexte von Joel 
1,1-2,11 außerhalb des Zwölfprophetenbuchs, 13,2-8.14-16; Jer *4-6; 
auch Jes 5,26ff., kurz im Zusammenhang betrachtet werden4• Vor dem 
1 Anders Bergler, a. a. 0. 187.203f., wonach sich die Parallelen zu Jer 4-6 wesent-
lich auf das "Feindgedicht" Joel 1,6-8; 2,1-11 * beschränken, sich in der Dürreschilde-
rung, im "Dürregedicht" Joel 1,5.9-13.17-20 nicht nachweisen lassen. Der Befund -
vgl. die auf gelisteten Bezüge zwischen Joel 1, 1-2, 11 und Jer *4-6 - weist aber in eine 
andere Richtung. 
2 "Überschneidungen", also Fälle, wo derselbe Terminus als/im Jes- und als/im Jer-
Bezug vorliegt, sind nicht häufig, und einen Teil davon haben wir ohnehin schon in den 
Bezügen von Jes 13,2-8.14-16 auf Jer *4-6 angetroffen(!, s.o. 79f.169f.). 
3 Bergler, a. a. 0. 202f.236f. rechnet zwar auch mit einer parallelen Bezugsabfolge 
zwischen seinem "Feindgedicht" und Jer 4-6, doch scheint diese nicht so markant aus-
geprägt zu sein wie die von uns festgestellte zwischen Joel 2, 1-11 und Jes 13,2-8.14-
16, zumal, wenn man Bergler nicht darin folgt, daß Joel 1,6-8 ursprünglich wohl ein-
mal innerhalb von 2,1-11 * gestanden habe (vgl. a.a. 0. 45ff., bes. 49ff. und 336f. 
350). 
4 Wir beschränken uns hier auf die genannten Bezüge; ohne damit Vollständigkeit er-
reicht zu haben, sind sie, jedenfalls für unsere Fragestellung, repräsentativ genug. Zwei 
knappe Abgrenzungen aber gegenüber anderen Texten sind nötig: Ez 30,2f. wird in der 
Forschung öfter als Stelle, auf die sich Joel 1, 15 bezieht, genannt, vgl. etwa Deissler, 
Hosea, Joel, Arnos, NEB, 72; Wolf!, BK XIV/2, 39f.; Bergler, Joel als Schriftinter-
pret, 137ff. Uns scheint die Abhängigkeit eher aufseiten von Ez 30,2f. zu liegen. Zum 
einen läßt sich Joel 1,15 aus Jes 13,6 und Jer 4,10, also aus Stellen in Texten, mit 
denen Joel 1,1-2,11 auch sonst verbunden ist, vollständig erklären, zum anderen 
spricht nichts gegen Ez 30,2f. als Zusammenzug aus Ez 7; Jes 13,6; Joel 1,15; 2,1 
(vgl. den Hinweis von Bergler, a. a. 0. 139 Anm 49 auf von Orelli und Möller, die 
ebenfalls Ez als abhängig betrachten). - Bergler, a. a. 0., 11 lff. betrachtet Jer 14 als 
"Formparallele zum Joelbuchaufriß" (a. a. 0. 111). "In Jer 14 und im Jo-Buch liegen 
zwei parallel strukturierte, zugleich aufeinander aufbauende Teile einer wohl für gottes-
dienstlichen Rahmen konzipierten Liturgie vor". "Die noch rekonstruierbare liturgische 
Grundform besteht aus zwei Notschilderungen, auf die je eine Kollektivklage folgt" (a. 
a. 0. 124f.; weitere Bestimmungen); vgl. bes. auch die tabellarische Gegenüberstellung 
von Joel und Jer 14,1-15,9 a. a. 0. 125. Es ist klar, daß eine solche Formparallele eine 
Anfrage an unsere Literarkritik des Joel-Buchs bedeuten könnte. Es liegt uns fern, eine 
solche liturgische Form überhaupt in Abrede zu stellen, und wir würden auch eine ge-
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Hintergrund der o. 167ff. gemachten Überlegungen zur Assur/Babel-
Red. des IJes-Buchs mit ihren Querbezügen in das Jer-Buch fällt dabei 
zweierlei auf: 1) Wir haben nicht nur literarische Bezugnahmen von Jes 
13,2-8.14-16 auf Jes 5,26ff. festgestellt, sondern auch solche von Jes 
13,2-8.14-16 auf Jer 4-6, wobei in Jer 4-6 vor allem die Randtexte 
4,5ff. und 6,22-26 betroffen sind1 ! 2) In der übergreifenden Leseweise, 
die die Assur/Babel-Red. dem IJes- und auch dem Jer-Buch aufprägt, 
bilden genau Jes 5,26ff.; 13,2-8.14-16 und Jer 4-6 eine Reihe, indem 
diese Texte innerhalb der größeren, den syrisch-ephraimitischen Krieg 
(Jes *5,1-9,6), 701 v.Chr. (Jes *9,7-22,25; Jes 36f.) und 587/6 v.Chr. 
(Jes 28-32; *38f.; Jer) betreffenden Textbereiche, die alle dieselbe 
Hauptabfolge zeigen, je das gleiche Element darstellen: die Heeressamm-
lung bzw. die Ansage des feindlichen Heers hinsichtlich des syrisch-
ephraimitischen Kriegs Jes 5,26ff., von 701 v.Chr. (Transparenz auf 
587/6 v.Chr.) Jes 13,2-8.14-16 und von 587/6 v.Chr. Jer 4-62. 
Wie ist die Abhängigkeitsrichtung der Verbindungen zwischen Joel 1, 1-
2, 11 und Jes 5,26ff., 13,2-8.14-16 und Jer 4-6 zu bestimmen? Da Jes 
5,26ff. und Jer 4-6 wohl vorexilisch zu datieren sind3, was für Joel 1,1-
2, 11 kaum wahrscheinlich ist, konzentriert sich die Frage auf Joel 1, 1-
2, 11/Jes 13,2-8.14-16; sie ist indes direkt anhand der Bezüge nicht zu 
beantworten, so daß der Kreis weiter zu ziehen ist. 
- Es gibt keinen Anlaß, die Bezüge zwischen Joel 1, 1-2, 11 und Jes 13,2-8.14-16 von 
denen zwischen Joel 1, 1-2,11 und Jes 5,26ff. und auch denjenigen zwischen Joel 1, 1-
2, 11 und Jer *4-6 zu trennen, sie bilden insgesamt ein einander ergänzendes Ganzes. 
Wenn es sich aber nahelegt, daß Joel 1,1-2,11 von den älteren Partien Jes 5,26ff. und 
Jer *4-6 abhängig ist, dann müßte Joel 1,1-2,11 demgemäß auch von Jes 13,2-8.14-16 
abhängig sein. 
- Wenn Joel 1,1-2,11 gerade mit der beschriebenen, auch untereinander verknüpften 
Textreihe der Assur/Babel-Red. Jes 5,26ff.; 13,2-8.14-16 und Jer *4-6 verbunden ist, 
so ist es wahrscheinlicher, daß Joel 1,1-2,11 diese insgesamt aufnimmt, als daß Joel 
1,1-2,11 nur auf Jes 5,26ff. und Jer *4-6 bezogen wäre und dann Jes 13,2-8.14-16 
wisse Orientierung von Joel daran nicht ausschließen. Daß wir gleichwohl an unserer 
Literarkritik festhalten, hat folgende Gründe: 1) Auch eine Joel 1-4 übergreifende litur-
gische Form würde die beobachteten Sachspannungen in Joel nicht aufheben. 2) Schon 
der Vergleich von Bergler zeigt markante Abweichungen zwischen Joel und Jer 14,1-
15,9. Wäre es nicht denkbar, daß die Verfasserschaft von Joel 1,1-2,11 eine, einmal 
angenommene, liturgische Form für ihre Zwecke so abändert, daß der Text eben mit der 
"Feindnotschilderung" endet (allerdings geöffnet durch die Schlußfrage in Joel 2,11) -
immerhin steht Joel 1, 1-2, 11, was die Negativität der Aussagen betrifft, näher bei Jer 
14,1-15,9 als Joel 1-4 -, und daß sich dann spätere Verfasser, die Joel 1,1-2,11 unter 
hoffnungsvolleren Perspektiven fortschreiben, in ihrer Weise an einer solchen Form 
weiter orientieren? 
1 s.o. 85f.79f.169f. 
2 s. 0. 173. 
3 s. o. 244f.167. 
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nebst seinen Bezugnahmen auf Jes 5,26ff. und Jer *4-6 seinerseits von Joel 1, 1-2, 11 
abhängig wäre, und zwar dergestalt, daß Jes 13,2-8.14-16 tendenzmäßig solche Ter-
mini anvisierte, die in Joel 1,1-2,11 nicht aus Jer *4-6 stammen. 
- Wenn es sich erweisen sollte, daß nicht nur das in Joel 2,1-11 geschilderte Heer, son-
dern auch der iTiiT' c,• keinen wirklichen Anhalt im Kontext des Zwölfprophetenbuchs 
hätte1, legte sich auch unter diesem Aspekt eine Bezugnahme von Joel 1,1-2,11 auf Jer 
*4-6 und Jes 13,2-8.14-16 nahe, da Jes 13,2-8.14-16 und Jer *4-6 diese Elemente 
bieten, wobei sich speziell der Begriff ni.,, c,, eben nur in Jes 13,2-8.14-16 findet. 
Wir können also davon ausgehen, daß Joel 1,1-2,11 von Jes 5,26ff., Jer 
*4-6 und auch Jes 13,2-8.14-16 literarisch abhängig ist2• Dies dürfte ein-
schließen, daß sich Joel 1, 1-2, 11 auf diese Texte nicht einfach als auf 
Einzeltexte bezieht, sondern daß Joel 1, 1-2, 11 hier bewußt einen (lite-
rarischen) Textzusammenhang aufnimmt. 
Schließlich ist auf die Frage nach Grund und Intention dieser Bezüge zu 
IJes und Jer einzugehen; über erste Vermutungen kommen wir an dieser 
Stelle allerdings noch kaum hinaus. Mit einiger Sicherheit kann zunächst 
immerhin angenommen werden, daß in Joel 1,1-2,11 (undatiert) mit der 
Ankündigung des Gerichts, das über das in Hos angesagte und in Joel 1 -
und Am - bereits eingetroffene (Plagen) hinausgeht, der Ansturm eines 
assyrischen und/oder babylonischen Heers am i11il' c:i,, angesagt werden 
soll, was dann bezüglich einer Assur-Komponente wohl auch, mehr oder 
weniger analog, auf das in Am lf.; 4,12f.; 5,18-20; 7,7ff. angesagte 
Gericht zu beziehen ist (jedenfalls bei der Juda-Strophe Am 2,4f. kann 
auch an eine Babel-Komponente gedacht werden)3. Was diese Ankündi-
gung im Zwölfprophetenbuch weiter besagen könnte, wird noch zu prü-
fen sein. 
Wie sind die für die Einarbeitung von Joel 1,1-2,11 Verantwortlichen 
verfahren? Wollte man vielleicht aus Zwölfprophetenbuch-internen 
Gründen zwischen Hos und Am (u. a.) eine Ankündigung wie die eben 
genannte plazieren (unter Ausbau einer literarischen Vorstufe hinter 
Joel 1,1-2,11) und ist auf der Suche nach geeigneten vorliegenden Tex-
ten auf den Zusammenhang Jes 5,26ff.; 13,2-8.14-16; Jer 4-6 gestoßen? 
Bereits beobachtete Parallelen im näheren Kontext von Joel 1,1-2,11 und 
Jes 13,2-8.14-16 - Parallelen zwischen den je vorangehenden Textberei-
1 S. dazu u. 344f. 
2 In Jes 13 haben wir den Abschnitt V.9-13 u. a. aufgrund seines Gerichts mit kos-
mischen Ausmaßen literarisch ausgeschieden (und als jüngsten Teil von Jes 13 be-
stimmt, s. o. 70ff.). Ist dementsprechend auch Joel (*)2,10 in 1,1-2,11 als jüngerer 
Zusatz auszuscheiden, der womöglich dann mit Joel (*)4 -vgl. 2,10/4,lSf. - ins Joel-
Buch gekommen ist? 
3 Daß in Joel 2, 1-11 jedenfalls vordergründig an ein assyrisches Heer gedacht sein 
mag, könnte sich auch aufgrund der Plazierung von Joel 1,1-2,11 zwischen Hosea und 
Arnos und aufgrund der Bezüge zu diesen Propheten des 8. Jh. (vgl. Hos 1,1; Am 1,1) 
nahelegen. 
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chen Hos und Jes 1 ff. und zwischen den je nachfolgenden Textbereichen 
Am und Jes 14,28ff.1 - weisen in eine andere Richtung: Es ist wahr-
scheinlicher, daß die Verfasserschaft von Joel 1,1-2,11 vor dem Hinter-
grund dieser ihr wohl bereits vorliegenden Parallelen2, wenn auch vom 
Zwölfprophetenbuch herkommend, konzeptionell gleichsam bei Jes 
13,2-8.14-16 einsetzte und Joel 1,1-2,11 als positionelle und sachliche 
Entsprechung dazu gestaltete. Wenn es aber zutrifft, daß Joel 1,1-2,11 
dem positionellen Kriterium gemäß speziell mit Jes 13,2-8.14-16 ver-
bunden ist, wird man wohl das Heer von Joel 1,1-2,11 noch genauer als 
ein assyrisches, transparent auf ein babylonisches, Heer und den ii1i1' CJ1' 
als auf 701 bzw. 587/6 v.Chr. hinführend bestimmen können. Vergleich-
bar mit der Einschreibung von Jes 13,2-8.14-16 in IJes wäre Joel 1,1-
2,11 (unter Ausbau einer literarischen Vorstufe) zwischen Hos und Am 
im Zwölfprophetenbuch eingearbeitet worden; dies mit Bezug eben nicht 
nur auf Jes 13,2-8.14-16, sondern auch auf Jes 5,26ff. und Jer *4-6 als 
die Texte, auf die auch Jes 13,2-8.14-16 bezogen ist3 und mit denen Jes 
13,2-8.14-16 die beschriebene Reihe in der Assur/Babel-Red. bildet. -
Auch diese Erwägung wird auf ihre Bedeutung hin weiter zu prüfen 
sein. 
b) Habakuk 
Den Parallelen der zentralen Texte der Assur/Babel-Red. Jes 13,2-8.14-
16; 21,l.2aba.3-5.6.8-9a und 22,1-5.7-14 im Zwölfprophetenbuch ent-
langgehend, wenden wir uns nun dem Buch Habakuk zu. Es wird im 
großen ganzen unter denselben Perspektiven betrachtet und befragt wie 
das Buch Joel. 
1 S.o. 8 und die Tabelle u. 467. Die Parallelen (aus der Perspektive von Joel 1,1-
2, 11 und Jes 13,2-8.14-16) seien hier noch einmal kurz genannt: Jes 1, 1/Hos 1, 1 Reihe 
der judäischen Könige; Jes 7f./Hos 5-9 syrisch-ephraimitischer Krieg; Jes 8/Hos 1 
Drohnamengebung als prophetisches Zeichen. Dann Jes 14,28ff./ Am 1 f. Spruchreihe 
gegen fremde Völker, je mit Worten gegen das jeweils eigene Volk in Endposition (Jes 
2lf.; Am 2,6ff.); dabei besteht in beiden Fällen eine durchaus vergleichbare, bewußte 
Bezugnahme zwischen den vor den Fremdvölkerreihen plazierten Texten Joel 2, 1-11 
und Jes 13,2-8.14-16 und den Reihen selbst. (Mit Joel 2,1-11 und Am lf. ist wohl das-
selbe Gericht gemeint, wobei Am lf. besonders als eine Weiterführung von Joel 2,6 
verstanden wird, wohl in dem Sinn, daß Jahwes Kriegsheer von Joel 2,1-11 bzw. 
Jahwe mit diesem Kriegsheer als Vollstrecker des Gerichts gegen einzelne Völker in Am 
lf. gedacht ist; Jes 13,2-8.14~ 16 bildet die Einleitung in die Reihe der [Fremd-]Völker-
sprüche, bietet die Heeressammlung im Hinblick auf Jes 14,28ff. In Bes werden also 
vermutlich noch etwas stärker als in Joel[/Am] verschiedene Phasen des Gerichts gegen 
Völker unterschieden.) 
2 S. dazu und zur Genese der Parallelen o. 129 und u. 348f.410ff. 
3 Sowohl Joel 1,1-2,11 als auch Jes 13,2-8.14-16 sind in Jer *4-6 besonders auf die 
Randstücke bezogen. 
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Das Problem der Einheitlichkeit des Habakuk-Buchs 
In der Forschungsgeschichte des Hab-Buchs1 lassen sich, die Einheitlich-
keit des Buchs betreffend, für die letzten hundert Jahre grob drei Phasen 
unterscheiden. 
Eine Phase der Literarkritik am Ende des 19. Jh., die etwa mit den Namen Rothstein 
und Marti verbunden ist2, wurde in der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts durch eine 
Phase abgelöst, in der über verschiedene Zugänge die literarische Einheitlichkeit des 
Buchs, z. B. durch Duhm oder Humbert, vertreten wurde3. Die jüngere Forschung 
spricht sich wieder zu einem großen Teil für die literarische Uneinheitlichkeit von Hab 
aus; zu nennen wären dafür etwa Jeremias, Otto, Gunneweg, Nogalski, Seybold, Koe-
nen und Lescow4• Daneben plädieren in neuerer Zeit Forscher wie Rudolph, Haak oder 
Sweeney für eine literarische bzw. strukturelle Einkeit von Hab5• 
Eine Entscheidung läßt sich hier wohl einfacher fällen als im Joel-Buch. 
Ein kurzer Blick in den Text von Hab genügt, um markante Sachspan-
nungen erkennen zu lassen. Wie auch schon öfter festgestellt wurde, 
wird an gewissen Stellen auf innerjudäische Mißstände abgehoben und 
diesbezüglich Gericht angesagt (z. B. 1,2-4; 2,6b.7), an anderen Stellen 
hingegen Gericht gegen eine frevlerische Fremdmacht, zweifellos die 
Babylonier, angekündigt (z. B. 2,8.17) und noch anderswo das Kommen 
der Babylonier als Gerichtswerkzeug Jahwes angesagt (z. B. 1,5-11 ), 
was insgesamt literarkritische Differenzierungen unumgänglich machen 
dürfte. Anders als im Fall des Joel-Buchs liegt hier aber ein Erklärungs-
modell vor, dasjenige von Otto - vgl. jüngst auch Koenen -, das diesen 
Spannungen Rechnung trägt und mit dem unser eigenes Bild in vielem 
Vgl. die erschöpfende Darstellung der Forschungsgeschichte von Hab in löcken, 
Das Buch Habakuk; aber auch Otto, Die Stellung der Wehe-Worte in der Verkündigung 
des Propheten Habakuk, ZAW 89 (1977), 75ff.; ders., Die Theologie des Buches Ha-
bakuk, VT XXXV (1985), 277ff.; ders., Art. Habakuk/Habakukbuch, TRE 14, 1985, 
300f.; Kaiser, Grundriß, 2, 139ff.; Mason, Zephaniah, Habakkuk, Joel, 65ff. - Das 
nachfolgende Streiflicht auf die Forschungsgeschichte orientiert sich am TRE-Artikel 
von Otto. 
2 Rothstein, Über Habakkuk Kap. 1 u. 2, ThStKr 67 (1894), 51-85; Marti, KHC 
XIII, 326ff. 
3 Duhm, Das Buch Habakuk, 1906 (Spätdatierung); Humbert, Problemes du livre 
d'Habacuc, 1944 (kultprophetische Liturgie). 
4 Jeremias, Kultprophetie, 55ff.; für Otto vgl. die o. Anm. 1 genannten Arbeiten; 
Gunneweg, Habakuk und das Problem des leidenden p·,~, ZAW 98 (1986), 400-415; 
Nogalski, Redactional Processes, 129ff.154ff.; Seybold, ZBK 24,2, 43ff.; Koenen, 
Heil den Gerechten, 124ff.; Lescow, Die Komposition der Bücher Nahum und Haba-
kuk, BN 77 (1995), 73ff.; s. auch Zenger, Das Buch Habakuk, in: ders., Einleitung, 
416f. 
5 Rudolph, Micha - Nahum - Habakuk - Zephanja, KAT XIII 3, 1975, 193ff.; 
Haak, Habakkuk, 1992; Sweeney, Structure, Genre, and Intent in the Book of Ha-
bakkuk, VT 41 (1991), 63-83; vgl. auch Kaiser, Einleitung, 245f. 
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übereinstimmt1• Otto nimmt, in Weiterführung von Rothstein und Jere-
mias, einen literarischen Werdegang des Hab-Buchs an, gemäß dem auf 
eine 1,2-4.12a.13.14; 2,1-5aba.6b.7.9.10abß.12.11.15.16 umfassende 
Grundschicht, die Verkündigung des Propheten Habakuk (Stichwort: in-
nerjudäische Mißstände), mehrere Erweiterungen folgen: eine erste, 
wohl noch von Habakuk selbst stammende, besteht in 1,5- l 1.12b 
(Kommen der Babylonier), eine zweite in 1,15-17; 2,5bß.6a.8.10ba.13. 
14.17 (Vernichtung der Babylonier), eine dritte in 1,1; 2,18-20; 3,2.3-
15.16 (Theophanie) und eine vierte in 3,l.*3.*9.*13.17-19 (für kulti-
sche Verwendung). Auch wenn Otto damit im Grund Recht hat, erfor-
dert der Text von Hab u. E. noch Differenzierungen. 
- Zu Hab 1: In diesem Textbereich legen sich vier Änderungen gegenüber Otto und 
Koenen nahe. 1) Die analoge Charakterisierung des Heers in 1,5-11 und 1, 15-17 - je 
wird es als machtvoll-hybrid beschrieben - spricht für dieselbe liter~rische Ebene, die-
jenige, in der das Kommen der Babylonier angekündigt wird2. Die sachliche Differenz 
zwischen der ersten und der zweiten Erweiterung in Hab besteht also nicht darin, daß 
zuerst die Babylonier einfach als rettendes Gerichtswerkzeug angekündigt werden und 
ihnen später im Zusammenhang mit ihrem Fehlverhalten die Vernichtung angesagt wird, 
sondern darin, daß auf sie zuerst als auf ein problematisches, unfähiges Gerichtswerk-
zeug abgehoben wird ( vgl. auch die Frage 1, 17)3 und ihnen später im Zusammenhang 
mit weiteren Vergehen die Vernichtung angekündigt wird. 2) Auch wenn eine Teilhabe 
von 1,14 am Grundbestand nicht ganz auszuschließen ist, scheint es doch wahrscheinli-
cher, daß der Vers auch auf die literarische Ebene von 1,5-11.12b.15-17 gehört. Der 
Vgl. Otto, ZAW 89, 81ff.10lff.; ders., VT XXXV, 277ff.; ders., Art. Habakuk/ 
Habakukbuch, TRE 14, 301f.; Koenen, Heil den Gerechten, 131ff. stützt sich etwa 
gleichermaßen auf Jeremias und Otto, wie insbesondere seine "Tabelle zur Schichtung 
des Habakukbuches" a. a. 0. 147 zeigt, vgl. auch 131.139. 
2 Jeremias, Kultprophetie, 78f. hat zu Recht auf diese Entsprechung hingewiesen, 
wobei allerdings 1,14 mit dem Heer nur indirekt zu tun hat. Anders Otto, ZAW 89, 
102f., für den "v.15-17 als Kritik an der tyrannischen Despotie ausländischer Eroberer 
im Widerspruch zu 1,5-11" steht (a. a. 0. 103). "V. 7b (sc. 1,7b) spricht deutlich dage-
gen, in v.5-11 den Aufweis von Übeltaten eines Feindvolkes zu sehen. Von einer 'Dei-
fizierung der Macht' in v.7b (so Jeremias a. a. 0. [sc. Kultprophetie] 78f.) vermag ich 
nichts zu entdecken." (a. a. 0. 102 Anm. 174). Ganz abgesehen davon, daß Otto bei 
1,5-11 auch etwa 1,9aa or.in (vgl. 1,3 !) und 1, 11 (unabhängig davon, was ursprünglich 
anstelle von CltDM gestanden hat) zu berücksichtigen hätte, ist durchaus zu überlegen, ob 
1, 7b nicht 1, 11.16 vorbereitet: immerhin ist hier vom Gericht des Heers und von sei-
nem Auffahren (vgl. Hi 41, 17) die Rede. Obwohl auch Koenen, Heil den Gerechten, 
138f. 1,15-17 von 1,5-1 l.12b literarisch abhebt, stellt er doch fest, daß das Wesen des 
Volkes der Babylonier in 1,15-17 und in 1,5-11 "in ganz ähnlicher Weise geschildert 
wird" (a. a. 0. 137; vgl. auch 138 Anm. 29). 
3 Daß das Gerichtswerkzeug - im vornherein - als problematisch beschrieben wird, 
könnte darauf hindeuten, daß die erste Erweiterung von Hab das negativ erfahrene Ein-
greifen des babylonischen Gerichtswerkzeuges Jahwes bereits voraussetzt und das da-
mit gegebene Problem thematisiert; s. dazu u. 306f.357f. 
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Vorwurf an Jahwe - die 2. Pers. des MT ist nicht zu ändern1 -, er habe den Menschen 
wie die Fische des Meeres und wie herrscherloses Kleingetier2 gemacht, unterschieds-
los eingeebnet, schutzlos preisgegeben3 (bzw. er mache den Menschen wie ... ), stellt 
einerseits eine sachliche Steigerung gegenüber dem Vorhalt des nicht Hörens und Ret-
tens, passiven Zuschauens und Schweigens von l,2.13 (Grundbestand) dar4 und bietet 
andererseits eine Voraussetzung für die "Fischer-Tätigkeit" des Heers in 1,15-17, was 
auf derselben literarischen Ebene sachlich gut an 1, 14 anschließt. Jahwes Aufrichten der 
sich maßlos gebärdenden Babylonier und sein Preisgeben des Menschen sind zwei Sei-
ten derselben Medaille5. 3) In 1,12a könnte der Schluß-n"IO) itl;, - ergänzt sein und lite-
rarisch mit 2,5 zusammengehören (s. im folgenden). 4) Vermutlich ist die Buchüber-
schrift 1,1 nicht so jung, wie Otto und Koenen annehmen6, sondern gehört Uedenfalls 
in der vorliegenden Gestalt) zur ersten Erweiterung, s. im folgenden. 
Fazit: In Hab 1 zeigt sich ein 1,2-4. * 12a. l 3 umfassender Grundbestand und eine l, 1.5-
117 .12b. l 4-17 umfassende erste Ergänzung. 
- Zu Hab 2: Während die literarische Schichtung der Weherufe 2,6bff. samt 2,6a 
durch Otto und Koenen (vgl. schon Rothstein und Jeremias) an sich plausibel er-
scheint8, dürfte diejenige der Anfangspartie 2,1-5 dem Textbefund weniger entspre-
1 Gegen Jeremias, Kultprophetie, 79f. + Anm. 3 (Lit.) und mit Duhm, Das Buch 
Habakuk, 35; Rudolph, KAT XIII 3, 208ff.; Otto, ZAW 89, 103 + Anm. 176; Koe-
nen, Heil den Gerechten, 135f. u. a. 
2 tDOi meint meist auf der Erde kriechende Tiere, in Ps 104,25 aber immerhin Tiere 
im Meer, vgl. HAL s. v. 
3 Vgl. Rudolph, KAT XIII 3, 210; Gunneweg, ZAW 98,402; immerhin auch Koe-
nen, Heil den Gerechten, 138 Anm. 28. 
4 Auf eine Zäsur zwischen V.13 und V.14 weist Gunneweg, ZAW 98,402 hin. 
5 Otto, ZAW 89, 102f.; ders., VT XXXV, 280 und ihm folgend Koenen, Heil den 
Gerechten, 137f. bringen formale und sachliche Argumente für eine literarische Naht 
zwischen 1,14 und 1,15 vor, die aber kaum stichhaltig sind. Der Wechsel von der 2. 
Pers. der Anrede V.14 zur 3. Pers. der Beschreibung V.15ff. ist auf derselben literari-
schen Ebene sehr gut zu erklären; V.14 wird der Vorwurf gegen Jahwe in Weiterfüh-
rung der 2. Pers. von V.12f. im Vergleich zu V.13 angesichts der neuen Situation 
(innerjudäische Mißstände/gewalttätiges fremdes Heer) noch gesteigert: Jahwe wendet 
sich aktiv gegen den schwächeren Part ciit, worauf V .15-17 dann eine Beschreibung 
dessen folgt, wie es diesem Part in den Fängen der Babylonier weiter ergeht. Daß sich 
die 3. Pers. von V.15-17 nicht auf den l;,tz10 von V.14, der ja ohnehin im Bild genannt 
ist, beziehen kann, bereitet keine Probleme, da sich mit dem lltzli in V.13bß, der auf der 
ersten Ergänzungsebene sicherlich auf die Babylonier hin zu lesen ist, die adäquate Be-
zugsgröße in nächster Nähe - bzw. seit V.5 durchgehend - findet. Hinsichtlich der 
sachlichen Kohärenz zwischen V.14 und V.15ff. scheint uns ein spannungsloser Zu-
sammenhang dann gegeben zu sein, wenn man V.14 (auch) im Sinn einer schutzlosen 
Preisgabe des Cilt durch Jahwe versteht (mit der Möglichkeit, tDOi als Tiere im Meer zu 
lesen), was den Babyloniern ihr gieriges Tun erlaubt. 
6 Otto, VT XXXV, 283.292ff. und Koenen, Heil den Gerechten, 147 plazieren 1,1 
je in einer dritten Redaktion. 
7 Zur schwierigen Stelle l,9aß vgl. Haak, Habakuk, 41.43ff. (Oder wäre ;,o•ip doch 
mit "nach Osten" wiederzugeben und mit dem Transport von Gefangenen, vgl. gleich 
anschließend 1,9b, zu verbinden??) 
8 Vgl. Otto, ZAW 89, 8lff.; Koenen, Heil den Gerechten, 139f.; Rothstein, ThStKr 
67, 70ff.; Jeremias, Kultprophetie, 57ff. - Zu diskutieren wären nur die beiden Berei-
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chen1• 1) Wie mehrere konvergierende Beobachtungen zeigen, setzt 2,1-42 1,5-11 vor-
aus. a) Schreibbefehl und Verzögerungsaussage bezüglich des prn in 2,2f. legen es 
nahe, daß der prn nicht noch folgt, sondern bereits ergangen ist; dies führt auf das mit 
1,5 eingeleitete Orakel 1,6-11, wofür auch an sich einiges spricht3. b) Dem Befehl 
ehe 2,llf. und 2,18-20, wo sich auch Otto und Koenen nicht (ganz) einig sind. Trifft 
Otto, ZA W 89, 82ff. mit seiner Rekonstruktion der ursprünglichen Fassung des dritten 
Weherufes (V .12.11) das Richtige oder ist nicht eher mit Koenen, Heil den Gerechten, 
139 Anm. 31; 147 V.11 hinter V.*9f. zu belassen? Freilich wäre dann zu überlegen, ob 
der dritte Weheruf angesichts von Hab 2,12/Mi 3,10; Nah 3,1 nicht insgesamt der 
zweiten Redaktion zuzurechnen ist. 2,18-20 ist ohnehin schwierig. Ist dieser Passus 
(•i;, in V.19a) jünger als die zweite Redaktion (vgl. Otto, ZAW 89, 78 [Lit.].106 Anm. 
193; ders., VT XXXV, 282f.292ff.; auch etwa Deissler, Zwölf Propheten II. Obadja, 
Jona, Micha, Nahum, Habakuk, NEB, 227), oder gehört er der zweiten Redaktion an, 
allenfalls mit älterem Kern (vgl. Koenen, Heil den Gerechten, 139f., und schon Jere-
mias, Kultprophetie, 59.64f.)? Ersteres scheint näherzuliegen. 
1 2, 1-5 ist ein sehr komplexes Gebilde, das in 2,4a.5a auch große textliche Probleme 
bietet. Wir beschränken uns hier auf einige wenige Aspekte, die die literarische Schich-
tung direkt betreffen; für die genannten Textprobleme sei auf die neueren Versuche von 
Jeremias, a. a. 0. 81f.; Otto, ZAW 89, 89 Anm. 90; Sweeney, VT XLI, 74ff.; Haak, 
Habakkuk, 57ff.; Koenen, Heil den Gerechten, 149ff. hingewiesen. Zu Hab 2,1-5 vgl. 
jüngst auch Floyd, Prophecy and Writing in Habakkuk 2,1-5, ZAW 105 (1993), 462-
481, dem es v. a. um die Frage nach ursprünglich mündlicher oder schriftlicher Pro-
phetie zu tun ist. 
2 Zur Ab_~renzung 2, 1-4/5 s. im folgenden. 
3 Einen Uberblick über die Bestimmungen der "Tafelinschrift", also der Offenba-
rung, in der Forschung bietet löcken, Das Buch Habakuk, 520; in jüngerer Zeit wird 
das Orakel/die Offenbarung von Otto, ZAW 89, 89ff.; ders., VT XXXV, 280.286ff. 
als 2,4.5aba bestimmt, von Gunneweg, ZAW 98, 410ff. als 2,4, von Koenen, Heil 
den Gerechten, 149ff. als *2,4-19 (vgl. dazu aber Seybold, ZBK 24,2, 43 "Kann eine 
prophetische 'Vision' auch aus einer Kette von Wehesprüchen bestehen [Kap.2]?"), 
von Roberts, Nahum, Habakkuk, and Zephaniah, OTL, 81f. als 3,3-15. Eine Lokali-
sierung des prn im Bereich von 2,4ff. ist jedoch wenig wahrscheinlich, weil kaum an-
zunehmen ist, daß die Verfasserschaft eine Sachabfolge gewählt hätte, wonach Jahwe 
dem Propheten Instruktion bzw. Information betreffs eines pm gäbe (2,2f.), dessen In-
halt er ihm zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht enthüllt hätte; anders freilich Koenen, a. 
a. 0. 148f. (2,2aj3-3 als feierliche Einleitung); Gunneweg, a. a. 0. 413 ("Nach dieser 
ungewöhnlich langen, anspielungsreichen und theologisch prägnanten Einleitung folgt 
schließlich in kontrastierender Kürze die offenbarte Sentenz selbst." Hi 4, 12ff. - vgl. a. 
a. 0. 410ff. - ist insofern kein passendes Parallelbeispiel, da dort weder Verschriftung 
noch Verzögerung thematisiert wird.). Für einen Bezug des pm auf 1,5-11 vgl. aber Je-
remias, Kultprophetie, 95f., auch Seybold, ZBK 24,2, 44.57. - Für 1,5.6-11 als prn 
spricht die Aufforderung, unter die Völker zu sehen (1,5aa) und die Tatsache, daß sich 
Jahwerede in Hab ausdrücklich nur gerade 1,(5.)6(ff.) und 2,2ff. findet (vgl. Seybold, 
ZBK 24,2, 57; gemäß Jeremias, Kultprophetie, 93 - mit Verweis auf Joüon, Gram-
maire, § 154c - ist in 1,5 ein 'JM impliziert). Für 1,5.6-11 als pm spricht aber auch die 
Buchüberschrift 1, 1 (mn), die jedenfalls in der vorliegenden Gestalt auf derselben 
Ebene wie 1,5-11 anzusetzen sein dürfte, da sich diese natürlich auf das Buchganze, 
aber doch speziell auch auf 1,5-11 zu beziehen scheint. - Kein (wirklicher) Grund ge-
gen 1,5.6-11 als prn ist" ... ni.-;', ilEl~M, ... " in 2,1, zielen diese Termini in 2,1 selbst 
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Jahwes, den pm aufzuschreiben, nämlich auf den Tafeln deutlich festzuhalten (2,2aß), 
ist vor der Begründung (Verzögerung V.3aa, auch V.3ba) eine leider nicht einfach zu 
fassende Zweckangabe angeschlossen (V.2b). Ob man diese aber als "damit man es (sc. 
das Gesicht) geläufig lesen kann"1 oder als "damit sich nach ihr (sc. der Offenbarung) 
richtet, wer sie liest"2 versteht3 - jeweils soll die gewichtige Verschriftung eine Rezep-
tion (mit Auswirkung) des prn ermöglichen. Dies steht nun aber in Kontrast zur verun-
möglichten oder zumindest massiv erschwerten Rezipierbarkeit des Werkes Jahwes in 
I ,5, und die beiden Stellen bilden einen engen Sachzusammenhang: Die I ,5 Angerede-
ten - wohl die Judäer insgesamt - müssen bei ihrer Schau unter die Völker zutiefst er-
schrecken4 wegen des Werks Jahwes (vgl. I,6aa), sie glauben es nicht, wenn es - si-
cherlich durch Habakuk5, der es offenbar wahrnehmen kann - erzählt wird. Indem Ha-
bakuk aber den das Werk Jahwes und überhaupt I ,6- I I beinhaltenden 1irn wie 2,2aß 
gefordert aufschreibt, wird dieser, jedenfalls grundsätzlich, verständlich. Wenn diese 
Sachlinie richtig gesehen ist, setzt 2,2 den Abschnitt 1,5-1 1 voraus. c) Die eben ge-
nannte Sachlinie wird indes durch den Bezug ,nrn:i~:::i 2,4bhl'0~n ~? I ,5bß6, der in der 
Forschung an sich nicht wahrgenommen wird, noch verlängert: Der Gerechte ,m,o~:::i 
hängt mit denjenigen, denen iro~n ~? gesagt wird, so zusammen, daß er sich vom 
"nicht Glauben" des Werkes Jahwes durch die Lektüre der Tafeln (2,2b) hat abbringen 
lassen und nun glaubt, darauf vertraut, daß das Aufrichten der Babylonier trotz allem 
Jahwes Werk ist7, und darum leben wird. Im Gegensatz zum - innerjudäischen - Kon-
trahenten (2,4a), der, so darf man folgern, im Zustand des "nicht Glaubens" verharrt. 
d) 'nn:,in 2, 1, wohl mit "Einrede" wiederzugeben, bezieht sich am ehesten auf 1, 12-17 
qua Entgegnung Habakuks auf das Jahwe-Orakel 1,5 .6-1 I , so daß letzteres 2, 1 auch 
schon vorläge8• Wenn also, wie diese bisher wenig oder nicht beachteten Indizien an-
nehmen lassen, 2, 1-4 den Abschnitt 1,5-11 schon vor sich hat, dann ist 2, 1-4 nicht älter 
als 1,5-11 und also nicht der Grundschicht zuzurechnen, wie das (für 2,1-5ba) Otto und 
Koenen u. a. vertreten. Weil die in Hab 1 auf der Ebene der ersten Ergänzung gebildete 
Sachbewegung "Klage Habakuks 1,2-4 - Jahwe-Orakel 1,5-11 - klagende Einrede Ha-
bakuks 1, 12-17" deutlich nach einer Antwort Jahwes auf die Einrede verlangt, dürfte 
2, 1-4 auf der eben genannten ersten Ergänzungsebene, zusammen mit 1,5- l l. l 2b. l 4-
doch ganz allgemein auf eine Antwort Jahwes (s. jedenfalls ':::l i:::i,, i1o; wenn in 2,1 bß 
:::l'fD' zu lesen wäre, dann auch 2,1 bß), die in 2,2ff. dann auch folgt, und nicht etwa spe-
ziell auf eine Vision. 
1 Seybold ZBK 24,2, 63, auch etwa Rudolph, KAT XIII 3, 21 lf.215. 
2 Koenen, Heil den Gerechten, 126, und 148; auch Jeremias, Kultprophetie, 95f. (je 
mit Bezug auf Holt). 
3 Die anderen vorgeschlagenen Lösungen sind wenig wahrscheinlich, s. etwa Sey-
bold, ZBK 24,2, 63 Anm. 4 und bei Rudolph, KAT XIII 3,212. 
4 Für ;,on vgl. Jes 13,8; 29,9; Jer 4,9; Dtn 28,28 (Jii1on), dazu auch Keller, 
Nahoum, Habacuc, Sophonie, CAT Xlb, 19902, 148 + Anm. 3. 
5 Vgl. Jeremias, Kultprophetie, 93. 
6 10~ und Derivate in Hab nur 1,5; 2,4. 
7 Koenen, Heil den Gerechten, 158 Anm. 124 gemäß soll m,o~ "in Hab 2,4 das We-
sen des P'1~ charakterisieren"; vgl. auch Jeremias, Kultprophetie, 83. Daß damit Rich-
tiges erkannt ist, soll nicht bestritten werden; aufgrund des Bezugs 2,4/1,5 bestünde die 
Rechtschaffenheit des p',~ u. E. aber eben darin, daß er darauf vertraut, daß das Auf-
richten der Babylonier Jahwes Werk ist. 
8 Vgl. Rudolph, KAT XIII 3,211.214 + Anm. I; hingegen Otto, ZAW 89, 81; Koe-
nen, Heil den Gerechten, 148. 
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17, anzusetzen sein 1• 2) Wir sind vorwegnehmend davon ausgegangen, daß der in 2, 1 
beginnende Abschnitt mit 2,4 endet. Dies, obwohl V.4 klar mit V.5a über den Schluß a 
minore ad maius •:, ..,._, ... i1Ji1 verbunden ist2. Es gibt nun allerdings Gründe, die dafür 
sprechen, zwischen V.4 und V.5a trotzdem eine - literarische - Zäsur anzunehmen und 
V.5a als jüngere Weiterführung zu betrachten, die ein vorgegebenes i1Ji1 durch•:, ..,._, 
zum genannten Schluß vervollständigt. Es fällt nämlich auf, daß keines der Parallelbei-
spiele zu•:, ..,._, ... i1Ji1 im AT die komplexe Struktur von Hab 2,4f. (V.4a Aussage -
V.4b Gegenaussage - V.5 Steigerung der ersten Aussage) zeigt, sondern ohne Aus-
nahme einen direkten Schluß (Aussage - Steigerung der Aussage)3; Elliger hat Richtiges 
gesehen, wenn er meint, daß in Hab 2,4f. bei Annahme des Schlusses "die zweite 
Hälfte (sc. von V.4) wie eine Parenthese übersprungen wird"4• Zudem ist es wenig 
wahrscheinlich, daß der in V.4 vorliegende absolute Gegensatz auf derselben literari-
schen Ebene noch gesteigert würde5• Wenn aber V.5ajünger ist als V.1-4, dann spricht 
nichts dagegen, V.5a der zweiten Ergänzungsebene zuzurechnen und auf die Babylonier 
bzw. den babylonischen König zu beziehen, wie auch die Fortsetzung V.5b-6a nahe-
1 Auf einen möglichen Einwand gegen die Zuordnung von 1,5-11 und 2, 1-4 zu der-
selben literarischen Schicht soll hier kurz eingegangen werden. Man könnte fragen, ob 
die Ankündigung des Werkes Jahwes c:,•r.r:::i nicht in Spannung zur Mitteilung der Ver-
zögerung des pm, der sich u. E. ja auf 1,5.6-11 bezieht, steht. Dagegen wäre aber ein-
zuwenden, daß das Werk Jahwes c:,•o•:::i offensichtlich nur im Aufrichten der Babylo-
nier besteht (in 1,6-11 ist nur in 1,6aa von einem Tun Jahwes die Rede, sonst agiert 
immer das Heer; Analoges gilt auch für 1,12b und 1,15-17), und sich die Verzögerung 
des pm, der wohl ganz 1,5.6-11 meint, dann auf das maßlose Vorgehen, Eingreifen der 
Babylonier bezieht, das, besonders Juda betreffend, durchaus noch auf sich warten las-
sen kann - also genau so, wie es sich historisch ereignet hat: Das chaldäische Babylo-
nien machte sich einem weiteren Umkreis in den zwanziger Jahren des 7. Jh. v.Chr. be-
merkbar und setzte sich dann, etwa für Juda, in der Eroberung Ninives 612 v.Chr. und 
in der Schlacht von Karkemisch 605 v.Chr. besonders nachhaltig in Szene (vgl. Don-
ner, Geschichte, 340ff.363f.). Vom letztgenannten Ereignis dauerte es aber immer noch 
knapp zwei Jahrzehnte bis zum Fall Jerusalems 587/6 v.Chr. 
2 Vgl. dazu etwa Sellin, Das Zwölfprophetenbuch. Zweite Hälfte Nahum - Maleachi, 
KAT XII, 1930, 397; Jeremias, Kultprophetie, 8lff.; Otto, ZAW 89, 89f.; Koenen, 
Heil den Gerechten, 153. 
3 Die Stellen nennt Humbert, Problemes, 150f.; konstitutiv für den Schluß ist i:i.-[,] 
•:,, i1Ji1 odeqi1 kann auch fehlen. Vgl. Dtn 31,27; lSam 14,30; 21,6; 23,3; 2Sam 4,11; 
16,11; lKön 8,27; 2Kön 5,13; Ez 15,5; Hab 2,5; Hi 9,14; 15,16; 25,6; 35,14; Prv 
11,31; 15,11; 17,7; 19,7.10; 21,27; 2Chr. 6,18; 32,15 (•:, i:i.-[i] sonst, nicht im Sinn 
des Schlusses, noch Gen 3,1; Ez 14,21; 23,40; Neh 9,18). 
4 Eiliger, A TD 25, 45 Anm. 1. Nicht zu empfehlen ist allerdings Elligers Lösung des 
Problems, mit LXX und 5 •:, ..,._, einfach zu streichen und J"i1 durch '1i1 zu ersetzen, 
siehe a. a. 0. 41 Anm. 1. 
5 Vgl. Gunneweg, ZAW 98, 413 "Eine so strukurierte, einen geradezu absoluten 
Gegensatz - Leben - Nicht-Leben - behauptende Sentenz ist nicht mehr steigerungsfä-
hig. Sie ließe sich allenfalls abwandeln oder exemplifizieren. Das jedoch geschieht in 
der Fortsetzung gerade nicht. Das·~ '1~1 am Anfang von V.5 kann nur eine Steigerung, 
ein 'viel mehr noch' bzw. 'noch viel weniger' meinen." Vgl. hingegen Koenen, Heil 
den Gerechten, 155. 
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legt. Innerhalb der sachlich kohärenten Passage V.5-6a gibt es zu einem literarischen 
Bruch zwischen V.5ba und V.5bß keinen Anlaß1• 
Fazit: In Hab 2 sind drei verschiedene Ebenen auszumachen. Zum Grundbestand gehö-
ren, vgl. Otto und Koenen, 2,6b.7.9.10abß.1Ll5.16, zur ersten Erweiterung 2,1-4 
und zur zweiten Erweiterung 2,5-6a und, vgl. wieder Otto und Koenen, 2,8.IOba. 
12(?). 13.14.17(.18-20??). 
- Zu Hab 3: In diesem Kapitel schlägt Koenen gegenüber Otto einen anderen Weg ein. 
Während letzterer die Einarbeitung der Theophanie in einer dritten Redaktion annimmt2, 
ordnet sie ersterer, samt Rahmen, dem Grundbestand von Hab zu3• Doch ist eine andere 
Lösung noch wahrscheinlicher: Beachtet man, daß jedenfalls der hintere Rahmen, ver-
mutlich schließlich aber auch die Theophanie selbst auf ein Gericht an einem Fremdvolk 
zielen (vgl. 3, l 6b.l 3b[- l 5]), so legt sich für die Einfügung der gerahmten Theophanie4 
in Hab die zweite Redaktionsschicht - Gerichtsankündigung gegen die Babylonier -
nahe5• Ob die Theophanie unabhängig von Hab lf. entstanden ist und nachträglich da-
mit verbunden wurde, wie oft angenommen wird6, oder ob ihre Entstehung doch mit 
Hab 1 f. zusammenhängt7 kann hier offen bleiben. Klar ersichtlich und auch nicht ernst-
haft bezweifelt ist aber, daß sich der Rahmen -vgl. besonders 3,2 - auf (*)Hab lf. be-
zieht8. Für Hab 3 ist Otto und Koenen jedenfalls insofern zuzustimmen, als dieses 
1 Jeremias, Kultprophetie, 84 und Otto, ZA W 89, 90 sehen (u. a.) in der "unge-
schickten Überleitung" durch waw-consecutivum ein Argument für einen solchen Bruch 
zwischen V.5ba und V.5bß. Es ist aber möglich, rio.-•, innerhalb eines literarisch inte-
gren Passus 2,5-6a zu erklären. Vermutlich wirq in 2,5-6a bezüglich der Babylonier be-
wußt zwischen Sachverhalten unterschieden, die einfach für die Zukunft gelten oder 
einen dann andauernden Zustand kennzeichnen und deshalb mit impf. formuliert wer-
den (i1'1J' .-,,, ll:::llZ1' .-,,) und solchen, die in der selben Zeitsphäre dann als eingetroffen 
gedacht sind und mit pf. oder impf. cons. formuliert werden (:::l'nin, rio.-•i). Daß das 
Ganze gleichwohl etwas uneben wirkt, dürfte darin begründet sein, daß man sich an 
einer ähnlichen Konstellation in 1, 7-11.15-17 orientiert hat (')o.-•, findet sich auch in 
1,9, auf das babylonische Heer bezogen!), wenn nicht sogar anzunehmen ist, die zweite 
Ergänzung habe im ihr vorliegenden Textbestand von Hab 1 gewisse Verbformen neu 
als impf. cons. (oder pf.) geschrieben/gelesen (vgl. bes. i11Z1llni 1,14) und in 2,5-6a ver-
gleichbar formuliert. Weshalb? Es entspräche dem Konzept der zweiten Ergänzung, der 
es wesentlich um die Gerichtsansage gegen die Babylonier geht, einen Teil des negati-
ven babylonischen Vorgehens als in der - vorgestellten - Zukunft dann eingetroffen 
darzustellen. 
2 Vgl. Otto, VT XXXV, 282f.292ff.; ferner ders., ZAW 89, 106 Anm. 193: *3,3-15 
(Theophanie) mit 3,2.16. 
3 Vgl. Koenen, Heil den Gerechten, 14lff.156.16lf.: *3,3-15 mit 3,2.*16.18f. 
4 Hab *3,3-15 mit 3,2.16-19a, s. dazu auch u. 363ff. 
5 Wenn man annehmen darf, daß *3,2-19a unmittelbar an die überarbeiteten, gegen 
die Babylonier gerichteten Wehe-Sprüche 2,6bff. (auf derselben Ebene wie diese Über-
arbeitung) angeschlossen hat, dann spricht auch diese unmittelbare Abfolge dafür, daß 
*3,2-19a auch schließlich die Babylonier im Visier hat. 
6 Vgl. etwa Otto, VT XXXV, 282.292f.; Nogalski, Redactional Processes, 154ff. 
7 Koenen, Heil den Gerechten, 14lff.156.16lf. bindet die Entstehung der Theopha-
nie eng an Hab *lf., aber er schließt eine Vorlage für 3,3-15 nicht aus (a. a. 0. 143). 
8 Für 3,2 sind folgende Verbindungen anzunehmen: 71100 •nl)OIZ) i1\1' bezieht sich auf 
die Jahwereden l,5ff.; 2,2ff., 7,11El i11i1' •n.-;• auf l,5.6aa und auf 2,2f., und die in 
3,2 anschließenden Bitten, die Hauptsachverhalte des Buchs aufgreifen, beziehen sich . 
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Kapitel in späterer Zeit im Zusammenhang mit kultischer Verwendung noch überarbeitet 
wurde (V.1. *3. *9. * 13. l 9b)1• 
Fazit: Hab 3 ist, abgesehen von jüngeren kurzen Zusätzen kultischer Art - V.l.*3.*9 .. 
*13.19b-, auf der zweiten Ergänzungsebene anzusetzen. 
Wir gehen also von folgender Schichtung des Hab-Buchs aus. Grundbe-
stand: 1,2-4.*12a.13; 2,6b.7.9.10a.*b.ll.15.16; erste Redaktion: 1,l.5-
ll.12b.14-17; 2,1-4; zweite Redaktion: *1,12a (nicJ ~',); 2,5.6a.8.*10b 
(CJ'::li CJ'C.11 n,~p ).12(?).13.14.17(.18-20??); *3,2-19a; jüngere Zusätze: 
3,1. *3. *9. * 13.19b. 
Wenn wir diesen Befund mit der Verteilung der Parallelen zu Jes 21 
vergleichen, so ergibt sich, daß sich die Berührungen mit Jes 21,l.2aba. 
3-5.6.8-9a, dem Bestand der Assur/Babel-Red. in Jes 21, fast ganz auf 
die Partien der ersten Redaktion in Hab konzentrieren, diejenigen mit 
Jes 21,2bßy.7.9b-10.11-12.13-15, dem Bestand der Babel-Red. in Jes 21, 
im Grund auf die zweite Redaktion in Hab. Wir werden uns also zu-
nächst der ersten Redaktion von Hab - als Bezugstext der Assur/Babel-
Red. in IJes - zuwenden2. Vorher aber noch ein Wort zum Grundbe-
stand von Hab, was auch unsere Schichtung wieder etwas relativiert. 
Obwohl l,2-4.*12a.13; 2,6b.7.9.10a.*b.l l.15.16, vielleicht noch mit 2,2aa, für sich 
genommen durchaus Sinn ergibt- Klage Habakuks an Jahwe (l,2-4.*12a.13) und Ant-
wort Jahwes darauf (2,6b.7.9.10a.*b.l l.15.163, eventuell mit Überleitung 2,2aa)4 -, 
bleibt die Frage, ob damit der Grundbestand wirklich rekonstruiert ist, oder ob beson-
ders die erste Überarbeitung so stark in den ihr - doch wohl schriftlich - vorliegenden, 
auf Habakuk zurückgehenden, Komplex eingegriffen hat, daß dieser eben nicht mehr 
vollständig herauszuschälen ist. Andererseits ist zu überlegen, ob man einfach davon 
ausgehen kann, daß der Grundbestand von Hab der ersten Redaktion in der Gestalt 
einer abgerundeten, abgeschlossenen Schrift vorgelegen hat, oder ob erst auf der Ebene 
der ersten Redaktion mit einer Schrift/einem Buch Hab zu rechnen ist. Kurz: Es ist nicht 
in ,;, .. n C'JrD :i,p:i auf l,5.6aa; 2,3, vgl. 2,4 (Jahwes Werk soll bald eintreffen), in 
ll'iin C'JrD :i,p:i auf 2,2b. l 4 (Erkenntnis soll bald stattfinden), in ,,::,rn cn, rJ,:i auf 
2,4b (im Gericht soll Leben möglich sein). In seiner Antwort an Jahwe akzeptiert Ha-
bakuk also das Werk Jahwes, wobei er Jahwe nachdrücklich an das 2,2-4 Gesagte er-
innert. - Zum Fehlen von Hab 3 in l QpHab s. o. 2ff. 
l Vgl. Otto, VT XXXV, 282f.295 (V.l.*3.*9.*13.17-19); Koenen, Heil den Ge-
rechten, 141.147 (V.l.19b). 
2 Zur zweiten Redaktion von Hab als Bezugstext der Babel-Red. s. u. 363ff.399f. 
3 Der Text stellt der Annahme, daß die Wehesprüche 2,6b.7.9.10a.*b.l l.15.16 als 
von Jahwe gesprochen gedacht sind, nichts entgegen; Jahwe erscheint nur gerade am 
Schluß in 2,16b in 3. Pers., und dies in il1il' J'O', was als geprägte Wendung zu be-
trachten sein dürfte (vgl. Ps 118,15.16) und so ohnehin keine Probleme bereitet. 
4 Die ;,o',-Fragen (1,3.13) und die .-,',;,-Frage (1,12a) in der Klage sind in der Ant-
wort insofern aufgenommen, als Jahwe überhaupt darauf reagiert, die ilJ._ 1l1-Frage 
(1,2) ist mit .l1n!l (2,7; •no 1l1 2,6b fand sich kaum schon im Grundbestand, es sei denn, 
man dürfte es mit "wie lange schon!" [s. Rudolph, KAT XIII 3, 218f.] wiedergeben) 
aufgenommen. 
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einfach zu bestimmen, worauf man bei 1,2-4.*12a.13; 2,(2aa.)6b.7.9.10a.*b.l l.15. 
16 genau gestossen ist, wiewohl die Sachspannungen im Text und auch der im AT nur 
Hab 1,1; 3,1 begegnende Name Habakuk, der schwerlich als Kunstname zu deuten ist1, 
auf einen Textbestand hinter der ersten Redaktion zurückweisen. 
Für das Hab-Buch auf der Ebene der ersten Redaktion, für den Textbe-
stand 1,1.2-4.5-11. *12-17; 2,1-4.6b.7 .9. lOa. *b.11.15.16 also, ist folgen-
der Sachablauf zu skizzieren: Das Buch beginnt nach der Überschrift 
( 1, 1) mit einer auf innerjudäische Mißstände bezogenen Klage Habakuks 
an Jahwe (1,2-4), worauf Jahwe mit der Ankündigung der Babylonier 
als - problematisches - Gerichtswerkzeug zweifellos auch gegen die 
Frevler aus Juda antwortet (1,5-11). Dem hält Habakuk in einer klagen-
den Einrede das, von Jahwe ermöglichte, undifferenzierte künftige Vor-
gehen der maßlosen Babylonier entgegen (1,12-17); wird doch durch 
das Aufrichten der Baby Ionier - so wohl der Grundgedanke in 1, 12-17 
- das schon in der Anfangsklage artikulierte Problem der Bedrängnis 
des Gerechten nicht gelöst, sondern nur auf eine andere Ebene transfe-
riert (1,13b jetzt wahrscheinlich auf das Vorgehen der Babylonier gegen 
den Gerechten hin gelesen). In seiner daran anschließenden zweiten Ant-
wort geht Jahwe auf dieses Problem ein. Er hält fest, daß der Gerechte, 
derjenige, der trotz allem darauf vertraut bzw. vertrauen wird, daß die 
Babylonier das Gerichtswerkzeug Jahwes sind, leben wird, im Gegensatz 
zum Frevler (2, 1-4 ). Das heißt: Leben im Gericht wird demjenigen zu-
gesprochen, der darauf vertraut bzw. vertrauen wird, daß das Tun der 
Babylonier gegen allen Augenschein durch ein Werk Jahwes initiiert ist, 
der also an der Souveränität und der Gerechtigkeit Jahwes festhält. Es 
liegt auf der Hand, daß in der ersten Redaktion mit dem grundsätzlichen 
1 
Problem gerungen wird, wie das hybride Tun der Babylonier und die 
Souveränität und Gerechtigkeit Jahwes miteinander zu vereinbaren sind. 
Zurück zum Text: Schließlich wird, wohl durch Jahwe, das Tun und das 
künftige Ergehen des Frevlers entfaltet/entwickelt, wobei sein Ergehen 
als von den Babyloniern bewirkt gedacht ist (2,6b.7.9.10a.*b.l l.15.16). 
Inwiefern diese Sachabfolge einen liturgischen Ablauf spiegelt, und in 
diesem Kontext auch: inwiefern man es bei Habakuk bzw. den Redakto-
ren mit Kultpropheten zu tun hat, wird uns noch beschäftigen. 
Fragt man zum Schluß nach der sachlichen Abgeschlossenheit von *Hab 
auf der Ebene der ersten Redaktion, so sind verschiedene Punkte zu 
nennen, die im Rahmen dieses Textkomplexes kaum wirklich erklärbar 
sind bzw. von sich auf den Kontext verweisen. 
1) Das eben genannte zentrale Problem, wie das im vornherein als solches geschilderte 
hybride Tun der Babylonier (vgl. besonders auch 1,17!) und die Souveränität und die 
Gerechtigkeit Jahwes miteinander zu vereinbaren sind, weist deutlich darauf hin, daß 
l S. etwa HAL s. v. p~p~q; Rudolph, a. a. 0. 199; Kaiser, Grundriß, 2, 141. 
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dieses Tun der Babylonier in der Gegenwart der Verfasser der ersten Redaktion bereits 
erfahren wird 1. Dann stellt sich aber die Frage, warum auf derselben literarischen Ebene 
auf die Verzögerung des auf 1,5.6-11 bezogenen prn abgehoben wird (2,3)- eine Fra-
ge, die sich innerhalb von *Hab schwerlich klären läßt. 2) Im Rahmen von *Hab wird 
nicht deutlich, warum der Sachverhalt der verhinderten bzw. ermöglichten Rezeption 
gerade auf die Weise abgehandelt wird, wie dies in *Hab geschieht. 3) Obwohl die erste 
Redaktionsschicht auch Gerichtsschilderungen bietet ( 1,6-11.15-17), scheint hier nicht 
das Gericht an sich im Vordergrund zu stehen, sondern die genannten Probleme der Be-
drängnis des Gerechten und der Souveränität und der Gerechtigkeit Jahwes im Kontext 
des Gerichts. Ist das Gericht an sich, gerade auch mit Zielrichtung gegen Juda, einfach 
nicht so entscheidend, oder wird nicht eher der Leser dafür von *Hab auf den Kontext 
verwiesen? 
Diese Punkte sprechen dafür, den Kontext von Hab für eine mögliche 
Klärung oder Vervollständigung ins Auge zu fassen. 
Hab *1,1-2,16 im Nahkontext des Zwölfprophetenbuchs2 
Da wir Zeph, das Buch mit dem dritten der genannten Paralleltexte der 
Assur/Babel-Red. im Zwölfprophetenbuch, noch gesondert betrachten, 
soll das Verhältnis zwischen den Nachbarbüchern Hab und Zeph v. a. bei 
jener Gelegenheit geprüft werden3• 
Was das Verhältnis zwischen *Hab und Nah als dem unmittelbar vor-
hergehenden Kontext betrifft, so sind in der diesbezüglich ziemlich 
schweigsamen Forschung die schon öfter genannten Arbeiten von No-
galski hervorzuheben, denen wir uns hier weitgehend anschließen kön-
nen4. 
Nogalski, der im für ihn relevanten Bereich Hab 1,1-17 eine ähnliche Schichtung an-
nimmt wie wir - 1,2-4.12a.13-14 als ältere ("wisdom oriented layer"), 1,5-1 l.12b.15-
17 als jüngere Schicht ("Babylonian layer")5 - stellt fest, daß die zahlreichen Wortbe-
züge zwischen Hab 1, 1-17 und Nah 3, 1-19 in Hab 1, 1-17 fast alle die jüngere Schicht, 
die etwa unserer ersten Redaktion entspricht, betreffen6• Die Intention dieser Verbin-
dung, bei der Nogalski seine jüngere Schicht in Hab zu Recht als den abhängigen Teil 
bestimmt7, beschreibt er folgendermaßen: "Specifically, wheri compared with Nah 3:1-
19, the Babylonian layer in Hab 1:5-11,12b,15-17 appears tobe formulated in such a 
manner that it presents a heightened parallel to the announcement of the destruction of 
Nineveh. "8. In der Tat wird in Hab das, was in Nah bezüglich Ninive "negativ" ausge-
1 S. dazu o. 299 Anm. 3. 
2 Die umfangreichste Zusammenstellung von Wortberührungen etc. zwischen Hab 
und dem übrigen AT findet sich bei Humbert, Problemes, 86ff. 
3 S. dazu u. 322ff. 
4 Nogalski, Literary Precursors, 40ff.; ders., Redactional Processes, 117ff., bes. 
146ff. 
5 Redactional Processes, 136ff.150ff. 
6 A. a. 0. 146f. 
7 A. a. 0. 151. 
8 A. a. 0. 146ff. (Zitat 147f.). 
308 Teil B: Zwölfprophetenbuch 
sagt ist, betreffs der Babylonier verstärkt "positiv" formuliert1. Außerhalb dieser Sach-
bewegung steht jedenfalls eine Verbindung: Während Nah 2,2 - sicherlich auf Ninive 
hin zu lesen2 - in Hab in 1,5 - bezüglich der Judäer - eine sachliche Entsprechung be-
sitzt, weist die mit Nah 2,2 (vgl. Mi 7,4b) über Wortbezüge verknüpfte Stelle Hab 2,1 
(ii~oh~. ilii~. i1El~) in eine andere Richtung, nämlich darauf, daß das Gericht gegen 
Juda (anders als dasjenige gegen Ninive) kein vollständiges ist (vgl. 2,4). 
Insgesamt stellen die Bezugnahmen der ersten Redaktion von Hab auf 
Nah das Gericht durch die Babylonier als den Niedergang Ninives kon-
trastierend und überbietend dar, was allerdings im wichtigen Bezug Hab 
2, 1; 1,5/N ah 2,2 gleichsam durchbrochen wird3• Weiter scheinen diese 
Verbindungen zwischen Hab und Nah (vgl. die Leseabfolge) den nahtlo-
sen Anschluß des Gerichts durch die Babylonier an das Ende Ninives 
herausheben zu wollen4• 
Mit der o. 273 geäußerten Frage im Hintergrund, ob im Zwölfprophe-
tenbuch IJes (und Jer) entsprechende durchlaufende literarische Schich-
ten bzw. Redaktionen vorliegen, ist in unserem Zusammenhang zu prü-
fen, in welchem Verhältnis Hab *1,1-2,16 und Joel 1,1-2,11 qua Paral-
leltexte der Assur/Babel-Red. zueinander stehen. 
1) Nach Joel 1,1-2,11 ist im Zwölfprophetenbuch von einem Gerichtsheer Jahwes und 
vom Tag Jahwes gegen das Südreich erst wieder in Hab *1,1-2,16 und in (*)Zeph die 
Rede. 2) Die über Joel 1,1-2,11 hinausweisende bange Schlußfrage von Joel 2,11, wer 
den Tag Jahwes bestehen könne, wird in Hab *1,1-2,16 beantwortet, und zwar ver-
1 Vgl. Hab 1,1/Nah 1,1; Hab 1,5.17/Nah 3,4f.; Hab 1,8/Nah 3,2f.; Hab 1,8/Nah 
3,18; Hab 1,8/Nah 3,16; Hab 1,8.16/Nah 3,12.15; Hab 1,9/Nah 3,10 (Am 4,9; 9,4); 
Hab 1,10/Nah 3,18; Hab 1,10/Nah 3,12.14; Hab 1,17/Nah 3,19 (Position!): dieser Be-
zug reiht sich in die bisher genannten ein, doch läßt die Frage in Hab 1, 17 eine mögli-
che Eingrenzung Babels ins Blickfeld rücken; Hab 1,14/Nah 3,8 je bezüglich wirkungs-
losen Schutzes bzw. Schutzlosigkeit. 
2 S. dazu und auch zur Stellung von Nah 2,2 im jetzigen Kontext u. 345ff.410ff. 
3 Dieser Bezug ist nur ein Beispiel unter vielen im Zwölfprophetenbuch, die zeigen, 
daß man bei einer Konzentration auf die Buchränder, wie dies Nogalski tut, immer da-
mit rechnen muß, nicht das ganze Verhältnis zwischen den entsprechenden Büchern be-
stimmt zu haben, und daß man deshalb bei weitergehenden Folgerungen Vorsicht wal-
ten lassen muß. 
4 Wie das zeitliche Verhältnis zwischen dem Fall Ninives (vgl. Nah), an dem die Ba-
bylonier historisch ja maßgeblich beteiligt waren (vgl. Donner, Geschichte, 341: Erobe-
rung Ninives durch eine medisch-babylonische Koalition 612 v.Chr.), und dem Auf-
richten der Babylonier (vgl. Hab 1,6; zum historischen Auflcommen der Babylonier s. 
o. 303 Anm. 1) von der Verfasserschaft der ersten Redaktion von Hab gedacht ist, kann 
hier kaum bestimmt werden. Es bleibt die Frage, ob das in Hab 1,6 angesagte Aufrich-
ten der Babylonier als vor der in Nah angesagten Eroberung Ninives oder im zeitlichen 
Anschluß daran gedacht ist. Für ersteres könnte die tatsächliche historische Reihenfolge 
sprechen, und daß man Hab 1,6 gut im Sinn eines ersten Auflcommens der Babylonier 
verstehen kann. Für letzteres, daß sich damit, anders als bei der ersteren Variante, eine 
glatte Reihenfolge im Bereich Nah - Hab ergäbe. 
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bunden mit der ebenfalls beantworteten Frage, wie dies geschehen könne: inJ,oM:::i p•u 
(2,4, vgl. die Vorgaben in 1,4.13)1• Außerdem geben *Hab 1,1-2,16 und auch (*)Zeph 
als Grund für das Gericht durch das Heer Jahwes am Tag Jahwes Frevel im Gottesvolk 
an. Diese Sachkonstellation führt zur These, daß Joel 1, 1-2, 11, Hab * 1, 1-2, 16 und 
(*)Zeph eine zusammenhängende, beabsichtigte Aussagefolge bilden, wonach sich dem 
Leser des Zwölfprophetenbuchs die die Gerichtsweissagung Joels begleitende Offenheit 
bei der Wiederaufnahme der Weissagung durch Habakuk und Zephanja klärt. 3) Ge-
stützt wird diese These im hier zu betrachtenden Bereich Joel 1,1-2,11/Hab *1,1-2,16 
durch Wortparallelen, die ebenfalls das Gericht durch Babel in Hab *1,1-2,16 mit dem 
Heeresansturm am mi' c,• in Joel 1,1-2,11 zusammenbinden dürften2 - vgl. für Joel 
1,1-2,11 unsere Bestimmung des Heers als eines assyrischen, transparent auf ein baby-
lonisches, und die Bestimmung des inil' c,• als Hinführung auf 701 bzw. 587/6 v.Chr. 
Dazu scheinen Wortparallelen das Gericht durch Babel als in überbietender Kontinuität 
zur Heuschreckenplage stehend auszuweisen3 - vgl. die Plagen als Vorzeichen des c,• 
il'l,i' in Joel 1,1-2,11. Daß die Wortverbindungen zwischen Hab *1,1-2,16 und Joel 
1,1-2,11 insgesamt nicht deutlicher ausgeprägt sind, mag einerseits an den Textvorga-
ben in Hab und Joel liegen, andererseits an weiteren berücksichtigten literarischen Kon-
texten (Nahkontext im Zwölfprophetenbuch, IJes). 
Wenn diese Verbindungen zwischen den Texten der ersten Redaktion in 
Hab *1,1-2,16 und Joel 1,1-2,11 richtig gesehen sind - vgl. besonders 
die Beantwortung der wichtigen Schlußfrage von Joel 1,1-2,11 in Hab 
2,4 -, so legt es sich nahe, daß die erste Redaktion in Hab *1,1-2,16 und 
Joel (*)1,1-2,11 im Zwölfprophetenbuch auf dieselbe literarische Ebene 
gehören; dies bedarf jedoch noch weiterer Bestätigung. 
Um wenigstens anzudeuten, daß sich die erste Redaktion in Hab *1,1-2,16 im Zwölf-
prophetenbuch nicht nur auf Nah und Joel 1,1-2,11 (zu Zeph s. u. 322ff.), sondern 
auch auf andere Bücher bezieht, sei hier auf die Aufnahmen von Am 6,14 in Hab 1,6 
('1J[il] ... c•po 'JJiT ·~. nur hier im AT) und von Am 8,2 in Hab 2,3 (fp, nur hier im 
Zwölfprophetenbuch) hingewiesen: Hier wird offenbar jeweils das noch ausstehende 
Daß in Hab *1,1-2,16 der in Joel (*)1,1-2,11 auch angesagte il1il' ci• (in dieser 
Form oder als M1ilil ci•:::i o. ä.) nicht begegnet, könnte zum genannten, wohl über Hab 
*1,1-2,16 hinausweisenden Sachverhalt passen, wonach in Hab *1,1-2,16 nicht das 
Gericht an sich im Vordergrund steht, sondern bestimmte Probleme im Kontext des 
Gerichts. Die Aufnahme des mi' c,• wäre dann außerhalb von Hab *1,1-2,16, vermut-
lich danach zu erwarten, vgl. Zeph 1,7ff.!; s. dazu u. 325f. 
2 Vgl. Hab 1,7/Joel 2,11 Mi1J (in Joel unmittelbar vor der mit Hab verbundenen 
Schlußfrage; im Zwölfprophetenbuch sonst nur noch an den jüngeren Stellen Joel 3,4; 
Zeph 2,11; Mal 1,14; 3,23); Hab 1,8/Joel 2,4 c•o,o, tl'IZ!iEl (im Zwölfprophetenbuch 
nur noch Hos 1,7); Hab 1,8.16/Joel 2,3.5 ',~.-; Hab 1,17(.5.6.9.10)/Joel 2,6 Feind/ 
Heer gegen c•iJ/Cl•cll; Hab 1,6/Joel 2,2.5, vgl. 1,6 Bezeichnung des Heers als Volk •iJ/ 
tlll; Hab 1,5f./Joel 2,11. 
3 Vgl. Hab 1,5/Joel 1,3 ,eio (Positionen!; im Zwölfprophetenbuch nur noch Hos 
2,1); Hab 1,5/Joel 1,2 ~·c•:::i (Positionen!; im Zwölfprophetenbuch nur hier): Die Heu-
schreckenplage ist singulär in euren Tagen, es soll aber davon erzählt werden (Joel 
1,2f.) - Jahwe tut ein Werk in euren Tagen - die Aufrichtung der Babylonier-, das 
nicht geglaubt würde, wenn es erzählt würde (Hab 1,5). 
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Gericht gegen Juda mit der gänzlichen, schonungslosen Heimsuchung des Nordreichs1 
verglichen (vgl. auch Hab 1,15[f.]/Am 4,2), wodurch die reale Möglichkeit des Über-
lebens des p·,~ in Hab *1,1-2,16 umso stärker hervorgehoben wird2• 
Die bisherigen Beobachtungen zu den Verbindungen zwischen Hab * 1, 1-
2, 16 und dem Kontext im Zwölfprophetenbuch (vorbehaltlich des Be-
fundes besonders betreffs Zeph) lassen nur den Schluß zu, daß Hab je-
denfalls auf der Ebene der ersten Redaktion nirgendwo anders als im 
Zwölfprophetenbuch hinter Nah gestanden hat. Die o. 306f. genannten, 
über Hab *1,1-2,16 hinausweisenden Punkte sind im Kontext des Zwölf-
prophetenbuchs aber noch nicht insgesamt zu klären. 
Immerhin scheint der Sachverhalt, daß man in der ersten Redaktion von Hab *1,1-2,16, 
trotz der Erfahrung des hybriden Tuns der Babylonier in der Verfassergegenwart, 
gleichwohl auf die Verzögerung ihres Wirkens abhebt, mit der Stellung von Hab * 1, 1-
2, 16 im Zwölfprophetenbuch zusammenzuhängen. Wenn wir einmal davon ausgehen, 
daß in Hab *1,1-2,16 an seinem "chronologischen Ort" im Zwölfprophetenbuch - je-
denfalls nach der Hiskiazeit (vgl. Mi 1,1) und wahrscheinlich vor dem letzten Bereich 
der Josiazeit (vgl. Zeph 1,1) situiert- das baldige Aufrichten der Babylonier angesagt 
wird, dann ergibt es sich fast von selbst, daß das schließliche Wirken der Babylonier 
(587/6 v.Chr.) als verzögertes Wirken dargestellt wird. Was aber legt den Ort von Hab 
*1,1-2,16 und die Aussage des baldigen Aufrichtens der Babylonier nahe? Eine Ant-
wort ergibt sich aus dem auch die Kontinuität der Fremdmächte Assur und Babylon 
ausdrückenden Anschluß von Hab *1,1-2,16 an (*)Nah3; es wird aber auch die o. 305 
bereits genannte Parallele zwischen der ersten Redaktion in Hab *1,1-2,16 und Jes 
21,l.2aba.3-5.6.8-9a zu berücksichtigen sein. Was die Frage des in der ersten Redak-
tion in Hab * 1, 1-2, 16 nicht im Vordergrund stehenden Gerichts an sich betrifft, so ist 
auf unsere Betrachtung von Zeph zu verweisen (s. u. 322ff.). 
Ein Blick auf den weiteren Kontext außerhalb des Zwölfprophetenbuchs 
legt sich also nahe. 
Hab *1,1-2,16 im weiteren Kontext4 
Die wichtigste Parallele zwischen Hab *1,1-2,16, genauer: zwischen der 
ersten Redaktion in Hab *1,1-2,16 und dem weiteren Prophetenbücher-
Kontext haben wir bereits genannt, diejenige zwischen der ersten Redak-
1 Vgl. zu Am 6,14 Wolff, BK XIV/2, 335f. 
2 Zu weiteren Bezugnahmen der ersten Redaktion in Hab *1,1-2,16 auf das Zwölf-
prophetenbuch vgl. etwa Hab 1,5; 2,4/Mi 7,5; Hab 1,8/Hos 8,1; Hab 1,15-17/Mi 7,2; 
Hab 1,16/Hos 4,13; 11,2. 
3 Die Möglichkeit, daß der Grundbestand von Hab schon am Ort von Hab *1,1-2,16 
gestanden haben könnte und also einen maßgeblichen Einfluß auf die Plazierung von 
Hab *1,1-2,16 ausgeübt hätte, ist sehr schwierig zu beurteilen und soll hier außer acht 
gelassen werden. 
4 Eine Liste von Parallelstellen zu Hab in Jes und Jer bietet löcken, Das Buch Haba-
kuk, 191ff. 
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tion in Hab *1,1-2,16 und Jes 21,l.2aba.3-5.6.8-9a. Schon die ziemlich 
zahlreichen und engen Wortberührungen weisen auf einen deutlichen 
Konnex zwischen den beiden Texten hin 1• Dies kann dadurch gestützt 
werden, als hier mit einiger Wahrscheinlichkeit, ähnlich wie bei Joel 
1, 1-2, 11/Jes 13,2-8.14-16, eine in etwa parallele Abfolge beabsichtigt zu 
sein scheint: 
Hab l,l Jes 21,la 
Hab l,5ff. Hab l,5 Jes 21,lbff. Jes 21,(2a.)3 
Hab 1,7 Jes 21,lb 
Hab l,11 Jes 21,lb 
Hab 2,l(ff.) Hab 2,1 Jes 21,6.8 Jes 21,6.8 
(Hab 2,3) (Jes 21,8) 
In dieser Entsprechung spielen Sachverschiebungen zwischen Jes 21, 1. 
2aba.3-5.6.8-9a und Hab *1,1-2,16, die mit den genannten Wortberüh-
rungen verbunden sind, eine wichtige Rolle. 
Während in Jes 21 Jesaja im Gesicht eine verheerende feindliche Größe wahrnimmt 
(V.2aba), darauf mit Schrecken reagiert (V.3f.), vermutlich im Kontrast zur inadäqua-
ten Reaktion von Leuten aus einer Umgebung (V.5), und die genannte feindliche 
Größe, das Heer, dann vor Jerusalem erscheint (V.1 b.9a), werden in Hab die Judäer 
aufgefordert, unter die Völker zu blicken (l,5aa, vgl. 21,2a.3) und zu erschrecken, ver-
stocken (1,5aß[bß], vgl. ev. 21,5[.3f.]), weil Jahwe in Bälde die Babylonier aufrichten 
wird ( 1,5ba.6aa ), was die Initiierung ihres künftigen, schrecklichen Wirkens bedeutet 
(l,6aß-l l, vgl. 21,2ba.lb.9a). Und während in Jes 21 Jesaja einen Späher gleichsam 
als Stellvertreter aufstellen soll (V.6) und dieser seine lange Wartezeit auf dem Wacht-
posten und die Ankunft des besagten Heers vermeldet (V.8.9a), tritt in Hab Habakuk 
selbst auf den Wachtposten (2,la, vgl. 21,6.8), um auf eine Antwort Jahwes auf seine 
Einrede auszuspähen (2, 1 b, vgl. 21,6.8), die dann auch erfolgt (2,2ff., vgl. wohl 
21,9a)2. 
Die grundsätzliche Sachverschiebung besteht darin, daß Jes 21, l.2aba.3-
5.6.8-9a mit der Vorgeschichte des Erscheinens des feindlichen Heers 
vor Jerusalem und mit diesem Erscheinen als Zielpunkt befaßt ist, in 
Hab * 1, 1-2, 16 aber die Probleme, die ein künftiges unterschiedslos scho-
1 Die o. 40 Anm. 6 aufgeführten Parallelen zwischen der ersten Redaktion in Hab 
*1,1-2,16 und Jes 21,1.2aba.3-5.6.8-9a sollen hier noch einmal genannt werden: Hab 
1,1/Jes 21,la 141tDO; Hab 1,5/Jes 21,(2a.)3 ;,141-, (, C!l::iJ, nirn); Hab 1,7/Jes 21,lb 141-,iJ; Hab 
1,11/Jes 21,lb "]',n; Hab 2,1/Jes 21,6.8 •n-,otDo ',.11[1], 10.11, :i~·/:i~J. ilEl~. ;,141-,; Hab 1,8/ 
Jes 21,9a tD„El; Hab 2,2f./Jes 21,2 prn/n,rn (Hab 2,3/Jes 21,8 Verzögerung). - Natür-
lich nicht im Sinn einer Verbindung, sondern eines gemeinsamen "Merkmals" sei er-
wähnt, daß weder in der ersten Redaktion in Hab *1,1-2,16 noch in Jes 21,1.2aba.3-5. 
6.8-9a vom il1il' c,, die Rede ist, s. dazu u. 353. 
2 Daß mit Jes 21,2a.ba nicht nur Hab 1,5.6ff. verbunden ist (sachlich), sondern auch 
Hab 2,2f. (n,rn/prn), bestätigt unseren o. 301ff. erhobenen Zusammenhang zwischen 
Hab 1,5ff. und 2,2f. 
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nungsloses Vorgehen der Babylonier hervorrufen muß, und die Antwort 
Jahwes als Zielpunkt im Vordergrund stehen. Diese Verschiebung dürfte 
ein Indiz bieten für eine im Vergleich zu Jes 21,l.2aba.3-5.6.8-9a etwas 
spätere Datierung der ersten Redaktion in Hab * 1, 1-2, 16, da in Hab ein 
Leiden unter den Babyloniern vorausgesetzt ist, was in Jes 21 bezüglich 
der ja auf die Babylonier transparenten Feindmacht jedenfalls noch nicht 
in dem Maß erkennbar zu sein scheint. Eine weitere Verschiebung zwi-
schen Jes 21,l.2aba.3-5.6.8-9a und Hab *1,1-2,16 zeigt sich darin, daß 
die beiden Gestalten auf ihren Wachtposten, also der von Jesaja aufge-
stellte Späher und Habakuk, ursprünglich nicht dieselbe Funktion inne-
haben. Bei der Gestalt von Jes 21,6.8.9a handelt es sich um einen Spä-
her, wie er in Zeiten der Gefahr oder in Kriegen aufgestellt wurde1, Ha-
bakuk hingegen dürfte in 2,1, wie Jeremias erkannt hat, als Kultprophet 
gezeichnet sein2• 
Die erste Redaktion in Hab *1,1-2,16 ist im IJes-Buch aber nicht nur mit 
Jes 21,l.2aba.3-5.6.8-9a verbunden, sondern auch mit anderen Texten, 
besonders im Bereich Jes 28ff., auch Jes 5; 8. Da die Verbindungen zwi-
schen der ersten Redaktion in Hab *1,1-2,16 und Jes 28ff.; 5; 8 und die-
jenigen zwischen der ersten Redaktion in Hab *1,1-2,16 und Jes 21,1. 
2aba.3-5.6.8-9a in Hab aber insgesamt nicht voneinander zu trennen 
sind und die Bezugsstellen in Jes 28ff.; 5; 8 zum größten Teil deutlich 
älter sind als diejenigen in Hab *1,1-2,163, ist zu folgern, daß die Paral-
lelen zu IJes näherhin literarische Bezugnahmen sind und die erste Re-
daktion in Hab * 1, 1-2, 16 in allen bisher genannten Verbindungen mit 
dem IJes-Buch jeweils den abhängigen Part darstellt und sich also an IJes 
orientiert4• 
Nun aber zu Hab *1,1-2,16/Jes 28ff.; 5; 85. 
1 Vgl. 2Sam 13,34; 2Kön 9,17ff. und dazu Wildberger, BK X/2, 780. - Wenn an-
stelle von i1'"1M in Jes 21,8 ursprünglich i1M"1i1 gestanden haben sollte (s. o. 26 Anm. 2 
und u. 314 Anm. 5), dann wäre dieser also nicht im Sinn eines prophetischen Sehers, 
sondern, streng im Gefolge von 21,6b (,•)• i1M"1' "1fDM i1El~Oi1 ,o.lli1 J?), im Sinn eines 
Mannes, der Ausschau hält, zu verstehen. 
2 Jeremias, Kultprophetie, 104ff. Jeremias hebt dabei besonders auf den Terminus 
.,,~o ab, s. E. (mit vielen anderen) als-,;~ zu punktieren und als akkadisches Lehnwort 
zu betrachten. Es ist wohl kein Zufall, daß.,,~ in Jes 21,6.8 nicht vorkommt, sondern 
nur in Hab 2,1 (wohl auch beeinflußt durch Nah 2,2). - Auf der Überarbeitungsebene 
von Jes 21,1-10 mag der Späher (mit Vision/Audition) dann auch als Kultprophet zu 
verstehen sein. 
3 Vgl. dazu o. 235ff. und u. 357f. 
4 Zum Einfluß von Jes 21,l.2aba.3-5.6.8-9a auf den Ort von Hab *1,1-2,16 im 
Zwölfprophetenbuch s. u. 352ff. 
5 Vgl. dazu auch Dietrich, Habakuk - ein Jesajaschüler, passim ("Habakuk[ ... ] hat 
in erster Linie Überlieferungen gekannt und geschätzt, die sich in den Textblöcken Jes 
1; 5-10; 22; 28-31 konzentrieren", a. a. 0. 207). Keine Berücksichtigung durch Diet-
rich erfährt Jes 21. 
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Die in IJes anvisierten Bezugsstellen betreffen Themata, die in der ersten Redaktion in 
Hab *l,1-2,16 eine wichtige Rolle spielen: verhinderte/beeinträchtigte Rezeption1, Kri-
terium des Überlebens im Geri"cht2, feindliche(s) Heer/Macht3, Verschriftung4, Verzö-
gerung/Warten5, wobei besonders das Element der verhinderten/beeinträchtigten Rezep-
tion und vielleicht die Elemente des Überlebenskriteriums und der Verschriftung in Hab 
von IJes her zu erklären sind6• Der Prophet Habakuk scheint also von der Verfasser-
schaft der ersten Redaktion in Hab *l,l-2,16 nicht nur in gewisser Nachfolge des Spä-
hers von Jes 21,6.8.9a7, sondern auch als "kultprophetischer Nachfolger" Jesajas gese-
hen zu werden (vgl. Verschriftung, Warten); vermutlich werden auch die anderen Ele-
mente unter der Perspektive einer mehr oder weniger strikten Kontinuität zwischen dem 
IJes- und dem Hab-Buch bzw. zwischen der Jesaja- und der Habakuk-Zeit verstanden: 
die problematische Rezeption, das Überlebenskriterium und das/die feindliche Heer/ 
Macht (Assur/Babel). Da ist es wohl kein Zufall, wenn wichtige Bezugsstellen in IJes 
im Textbereich Jes 28ff. liegen, der in der Assur/BabelRed. auf den - in Jer beschrie-
benen - Gerichtsschlag 587/6 v.Chr. vorverweist. 
Wie eben gesehen, bezieht sich die erste Redaktion von Hab * 1, 1-2, 16 
auf Jes 5,26ff. (feindliche[s] Heer/Macht) und damit auf denselben Text, 
auf den sich auch Joel 1, 1-2, 11 bezieht (feindliches Heer)8. Dies spricht 
für unsere Annahme, daß das Gericht durch Babel in Hab *1,1-2,16 mit 
dem Heeresansturm am iW1' CJ1' in Joel 1, 1-2, 11 zusammenzubinden ist, 
und daß die erste Redaktion in Hab *1,1-2,16 und Joel (*)1, 1-2,11 im 
l Vgl. Hab 1,5/Jes 29,9 ,non[,] (imp. von non im AT nur an diesen beiden Stellen); 
13,8 non; 5,12 nMi, c:i::u, '?.llEl Jahwes. 
2 Vgl. Hab 1,5; 2,4/Jes 7,9; 11,5; 28,16 1J'OMn M'? (im AT nur Hab 1,5; Jes 7,9), 
mioM (in Jes 11,5 parallel zu p,:!l:), JbM. - Vgl. die Bedeutung dieses Kriteriums in der 
Assur/Babel-Red. des IJes-Buchs (Jes 14,32/28,16), s.o. l l6.144ff. 
3 Vgl. Hab 1,6/Jes 5,26 ,no; Hab 1,8/Jes 5,26 ','?php, p,n,o, Mi:::i; Hab 1,8/Jes 5,28 
i•o,o; Hab 1, 11/Jes 8,8a i::J.lli/i:::ill'1 ... ri'?n[i]; Hab 1, 11/Jes 10, 13 n::>; Hab l, 15-17/Jes 
10,5ff. 
4 Vgl. Hab 2,2/Jes 30,8 nin',n '?.ll ... :::i,n:,/n,', ',11 n:::in::>, vgl. auch Jes 8,lf.; 8,16; 
29,llf. 
5 Vgl. Hab 2,3 (nach 2,2)/Jes 8,17 (nach 8,16) n::>n; Hab 2,3/Jes 29,9, wenn in 29,9 
nno zu lesen wäre, was aber nicht sehr wahrscheinlich ist; eher ist dort non hitp. zu le-
sen (vgl. BHK, BHS und, nebst vielen Forschern, etwa Wildberger, BK X/3, 1112), 
so daß also der eben genannte Bezug Hab 1,5/Jes 29,9 noch markanter wäre. 
6 Es ist durchaus möglich, daß die erste Redaktion von Hab *1,1-2,16 die ihr bereits 
vorliegenden •in-Sprüche des Grundbestandes in Hab *2,6bff. als Weiterführung der 
•in-Sprüche in Jes 28ff. verstanden hat. 
7 Daß mit dem Bezug von Hab 2,1 auf Jes 21,6.8 eine Identifizierung des Propheten 
Habakuk mit dem Späher von Jes 21,6.8.9a beabsichtigt wäre, ist nicht anzunehmen. 
Dagegen spricht schon, daß die Verfasserschaft der ersten Redaktion von Hab * 1, 1-
2, 16 die Auftrittszeit ihres Propheten sicherlich später angesetzt hat - doch wohl deut-
lich nach Hiskia (vgl. Mi 1,1)-als diejenige des besagten Spähers - 701 v.Chr., unter 
Hiskia (Jes 21,l.2aba.3-5.6.8-9a und Hab jedenfalls auf der Ebene der ersten Redak-
tion haben u. E. nirgendwo anders als an ihrem jetzigen Ort im Jesaja- bzw. Zwölfpro-
phetenbuch gestanden, s.o. 37.42.57ff.310). 
8 S. o. 293ff. 
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Zwölfprophetenbuch auf derselben literarischen Ebene liegen könnten. 
Für diese Annahme sprechen auch Verbindungen zu Jer 4-6: Hab *1,1-
2,16 nimmt auf Jer 4-6 Bezug1, wie wir das schon bei Joel 1,1-2,11 fest-
gestellt haben2. Es ist zu beachten, daß auch Jes 21,l.2aba.3-5.6.8-9a, 
der Hauptbezugstext von Hab *1,1-2,16 außerhalb des Zwölfpropheten-
buchs, von Jer 4-6 abhängig ist3 ! 
Hinsichtlich der Abhängigkeitsrichtung zwischen Hab *1,1-2,16 und Jes 
21,l.2aba.3-5.6.8-9a deutet der Befund darauf, daß Hab *1,1-2,16 auf 
Jes 21,l.2aba.3-5.6.8-9a Bezug nimmt. 
Wir verweisen dafür noch einmal kurz auf die bereits genannten Argumente. 1) Die 
grundsätzliche Sachverschiebung zwischen Jes 21,1.2aba.3-5.6.8-9a und Hab *1,1-
2, 16 dürfte ein Indiz dafür bieten, die erste Redaktion in Hab *1,1-2,16 später zu datie-
ren als Jes 21, l .2aba.3-5.6.8-9a. 2) Die in ihrer Richtung zum größten Teil eindeutigen 
Bezugnahmen von der ersten Redaktion in Hab *1,1-2,16 auf Jes 28ff.; 5; 8 - auch die-
jenigen auf Jer 4-6 können wohl hinzugenommen werden - bestimmen die Richtung der 
von ihnen schwerlich zu trennenden Bezüge zwischen der ersten Redaktion in Hab 
*1,1-2,16 und Jes 21,l.2aba.3-5.6.8-9a. Eine andere Position vertritt Gosse mit der 
Annahme, Jes 21,1-10 sei von Hab 2,lff. abhängig4• Obwohl sich die Auseinander-
setzung mit ihm wegen (z. T.) unterschiedlichem (Vor-)Verständnis von Hab und Jes 
21, 1-10 nicht ganz einfach gestaltet, gibt es trotzdem eine Reihe von Gründen, die die 
Annahme von Gosse als wenig wahrscheinlich erweisen5 - wiewohl Gosse anzurech-
1 Vgl. Hab 1,5/Jer 4,9 m:in; Hab 1,8/Jer 4,13 (6,23) ,,c,c ... Jo 1'?p[1], itDJ; Hab 1,8/ 
Jer 5,6 iOJ, :lil> ':lMr/ m::iil> ::iMr; Hab 1,8/Jer 5,15 pin;o/pnioo, M1::i; Hab 1,8.16/Jer 
5,17(.14) '?:,M; Hab 1,9/Jer 5,16 ',:,; Hab 1,10/Jer 6,6 Belagerung; Hab 1,11/Jer 4,1 lf. 
n,;; Hab l,14(f.)/Jer 16,16 li/m, l'i; Hab 2,1/Jer 6,17 ilEl~. 
2 s. 0. 293ff. 
3 Vgl. Jes 21,1.2aba.3-5.6.8-9a/Jer 4,llff.29f.; 6,22ff.17, s.o. 39f.169f. 
4 RB 93, 72. 76-78.84; vgl. auch Seitz, Isaiah 1-39, Interpretation, 164ff. 
5 1) Die Position von Gosse beruht auf einem Vergleich zwischen Hab 2,lff. und Jes 
21,1-10. Gosse nimmt nicht wahr, daß sich die Bezüge über Hab 2,lff. und Jes 21,1-
10 hinaus erstrecken und in diesem Zusammenhang zu berücksichtigen sind, was wie-
derum maßgeblichen Einfluß auf die Bestimmung der Bezugsrichtung hat. 2) Mit der 
Beobachtung von Gosse, daß die Summe der Zahlenwerte der Konsonanten von pip::iil 
und il'iM Jes 21,8 mit je 216 gleich ist (RB 93, 77, mit Verweis auf Macintosh, Isaiah 
xxi, 33), ist schwerlich ein Argument für die Abhängigkeit von Jes 21,1-10 von Hab 
2,lff. gegeben. Es trifft zwar zu, daß das problematische il'iM in Jes 21,8 (s. o. 26 
Anm. 2) bei vorliegendem Hab 2,lff. (Identifizierung von Späher und Habakuk) eine 
Erklärung finden könnte (so wohl die Überlegung von Gosse). Doch kann - der Ge-
brauch der Konsonanten auch als Zahlzeichen ist ein spätes Phänomen (vgl. Ges-K28, § 
5k) - allenfalls erst für jüngere Zeit in Anschlag gebracht werden, daß aufgrund der 
Verbindung zwischen Hab und Jes 21 Habakuk mit dem Späher identifiziert und in Jes 
21,8 ein ursprüngliches ilMiil(?) in il'iM verändert wurde. Es spricht also nichts dage-
gen, daß die erste Redaktion in Hab *1,1-2,16 in Jes 21,8 ein ilMiil o. ä. vorgefunden 
und daß sie Habakuk nicht mit dem Späher identifiziert hat. 3) Die Aufnahme von Hab 
2,lff., gelesen als Untergangsansage Babels, so Gosse, ebd., in Jes 21 müßte stringen-
ter gezeigt werden. 4) Die Erklärung des "dedoublement" in Prophet und Späher in Jes 
21 von Hab 2 her, wie sie Gosse a. a. 0. 78 versucht, ist sehr gezwungen; es gibt kei-
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nen ist, daß er die Verbindung zwischen Hab und Jes 21 überhaupt als eine literarische 
erkannt hat! 
Bevor wir zum Schluß kommen, sei hier noch auf den Textbereich Dtn, 
Num hingewiesen, der für das Verständnis von Hab *1,1-2,16 wesentlich 
ist bzw. sein könnte. 
Die erste Redaktion in Hab *1,1-2,16 zeigt einige z. T. markante Parallelen mit Dtn, 
Num1• In Anbetracht des schwierig zu bestimmenden Verhältnisses zwischen den bei-
den Textkomplexen sei hier in aller Vorsicht eine hypothetische Überlegung gewagt. 
Gesetzt den Fall, die erste Redaktion in Hab *1,1-2,16 wäre von den genannten Stellen 
in Dtn und Num abhängig, dann könnte in Hab *1,1-2,16 damit etwa folgende Aussage 
intendiert sein. Weil die Tora qua dtn Gesetz wegen des Frevels in Juda erschlafft (Hab 
1,4; Grundbestand, iliin von der ersten Redaktion in der eben genannten Weise gele-
sen), werden sich die dtn Flüche auswirken (Hab 1,5/Dtn 28,28; Hab 1,6.8/Dtn 28,49; 
ev. Hab 1,8/Dtn 28,15.45; 29,26). Auf seine diesbezügliche Einrede bekommt Haba-
kuk von Jahwe die Anweisung, die die Flüche enthaltende Vision aufzuschreiben und 
auf den Tafeln deutlich festzuhalten, also in gewisser Entsprechung zum Volk des Dtn 
(Dtn 27,8, betreffs "allen Worten dieses Gesetzes"),ja sogar zu Jahwe (Dtn 4,13; 5,22; 
10,2.4 [9,10], betreffs der "zehn Worte") zu handeln. Der das Gesetz befolgende Ge-
rechte, der die Tafeln liest und für wahr hält, wird trotz des Gerichts, wie verheißen, le-
ben und im Land bleiben/wohnen können (ev. Hab 2,4/Dtn 16,20; 4, 1; 5,33; 8,1; 
?28,1-14), der in der Verstockung verharrende Frevler wird, in Nachfolge derer, die 
sich in Überheblichkeit einst den Zugang zum Land vergeblich selbst verschaffen woll-
ten (Hab 2,4/Num 14,44), das Land verlassen müssen. 
Die erste Redaktion in Hab *1,1-2,16 setzt das Abweichen vom dtn Gesetz durch die 
Frevler in Juda voraus, worauf nun die angedrohten Flüche eintreffen müssen; aller-
dings ist den Gerechten in Juda im Zusammenhang mit der Verschriftung der "Fluchvi-
sion", die in gebrochener Kontinuität zu den Verschriftungen im Dtn einen neuen, ak-
tuellen Sachschwerpunkt anzeigt, die Möglichkeit des Überlebens gegeben, was eine 
dem Dtn nicht eigene Differenzierung innerhalb des Volkes bedeutet. Die oben dargeleg-
ten Kontextbezüge der ersten Redaktion in Hab *1,1-2,16 würden dadurch um eine 
markante Sinnperspektive erweitert. 
nen Anlaß, der "tour de guet" in Hab 2 "une signification symbolique" zuzuweisen, und 
das Nebeneinander von Prophet und Späher ist in Jes 21 gut erklärbar (s. o. 28ff.). -
Man wird aus der Verbindung zwischen Hab und Jes 21 - bzw. zwischen der ersten 
Redaktion in Hab *1,l-2,16 und Jes 21,1.2aba.3-5.6.8-9a - also auch nicht wie 
Gosse, a. a. 0. 78.84 auf eine literarische Einheit von Jes 21,1-10 schließen können. 
Umgekehrt erfährt die von uns o. 24ff. festgestellte literarische Uneinheitlichkeit von 
J es 21, 1-10 durch diejenige von Hab eine indirekte Bestätigung. 
l S. bes. Hab 2,2/Dtn 1,5; 27,8 I iM:l (nur hier im AT), in Hab 2,2 und Dtn 27,8 zu-
sätzlich iM:l ... :in:,; Hab 2,4/Num 14,44 '?ei.!J (nur hier im AT, vgl. Dtn 28,27; s. in 
diesem Zusammenhang auch Koenen, Heil den Gerechten, 154), aber auch Hab 1,5/ 
Dtn 28,28 ilon/pm:in; Hab 1,6.8/Dtn 28,49 '1l, pin;o, iWJ; ev. Hab 1,8/Dtn 28,15.45; 
29,26 ',',p/il'?'?p; Hab 2,2/Dtn 4,13; 5,22; 10,2.4 (9,10) n[i]n'?[il] ( ... ) '?.!J ( ... ) :in:,, auch 
Dtn 9,9.11.15.17; 10,1.3; Hab 2,3/Dtn 7,10 inM' M'?. - Vgl. dazu auch Gunneweg, 
ZAW 98,412. Zur Möglichkeit einer Verbindung zwischen Joel 1,1-2,11 und Dtn s.o. 
287 Anm. 1. 
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Was sind Grund und Intention der Bezugnahme der ersten Redaktion in 
Hab *1,1-2,16 auf Jes 21,1.2aba.3-5.6.8-9a? Wenn Joel 1,1-2,11 im 
Zwölfprophetenbuch die positionelle und sachliche Entsprechung zu Jes 
13,2-8.14-16 im IJes-Buch bildet, und Jes 21,1.2aba.3-5.6.8-9a im IJes-
Buch auf derselben literarischen Ebene liegt wie Jes 13,2-8.14-16 und 
die erste Redaktion in Hab *1,1-2,16 im Zwölfprophetenbuch womög-
lich auf derselben wie Joel (*)1,1-2,11, dann darf man erwägen, daß 
Hab *1,1-2,16 (undatiert) als positionelle und sachliche Entsprechung zu 
Jes 21,1.2aba.3-5.6.8-9a zu fassen ist. Während gegen eine sachliche 
Entsprechung von den Bezügen her grundsätzlich nichts einzuwenden 
ist1, sprechen aber doch mehrere Argumente gegen eine präzise positio-
nelle Entsprechung, dagegen also, daß Hab * 1, 1-2, 16 im Zwölfprophe-
ten buch den entsprechenden Ort, auch hinsichtlich des Zeitbezugs, ein-
nimmt wie Jes 21,l.2aba.3-5.6.8-9a im IJes-Buch. 
1) Den Äußerungen von Hab *1,1-2,16 gemäß ist die vorgestellte Gegenwart von inne-
ren Freveln geprägt (1,2-4), was die Ansage des baldigen Aufrichtens der Babylonier 
nach sich zieht (1,6); besonders letzteres fügt sich schlecht in die Situation kurz vor 
oder beim Erscheinen des feindlichen unbenannten Heers 701 v.Chr. bzw. in die ver-
gleichbare Situation 587 v.Chr., wie sie in Jes 21,l.2aba.3-5.6.8-9a gegeben ist. 2) 
Die Hab *1,1-2,16 und Jes 21,1.2aba.3-5.6.8-9a je vorangehenden Textbereiche -
Zeph und Jes 22 können hier ausgeklammert werden - weisen keine Parallelen auf, wie 
dies im näheren Kontext von Joel 1,1-2,11 und Jes 13,2-8.14-16 der Fall ist. In posi-
tionell-chronologischer Entsprechung zum IJes-Buch scheint im Zwölfprophetenbuch 
nach Hos/Jes (*lff.), Joel 1,1-2,11/Jes 13,2-8.14-16 und Am/Jes *14,28ff. (s.o. 8. 
296f. und u. 467) jedenfalls der Buchüberschrift nach noch Mi zu stehen, bietet Mi 1, 1 
doch die drei letzten der vier Könige von Jes 1,1 (Jotham, Ahas und Hiskia); Hab *1,1-
2, 16, sicherlich nach Hiskia situiert, stünde dann nicht mehr parallel zu irgendeinem 
Teil des IJes-Buchs, also auch nicht zu Jes 21,l.2aba.3-5.6.8-9a. 3) Eine wenigstens 
indirekte Bestätigung ergibt sich, wenn wir gleichwohl noch einen Blick auf Zeph 
werfen, wo sich ein zu Hab *1,1-2,16 analoger Sachverhalt zeigt. Eng mit Jes 22 ver-
bunden, nennt Zeph in der Buchüberschrift 1,1 aber Josia - wie Jer 1,2, was auch Zeph 
in einen zeitlich-sachlichen Bereich rückt, der vom IJes-Buch explizit nicht mehr abge-
deckt wird. Dieser Befund läßt sich graphisch folgendermaßen darstellen: 
IJes 
Usia, Jotam, Ahas, Hiskia 
Jes lff. Jes *13 Jes 14,28ff. 
r 
Hos *Joel 
Usia, Jotham, 
Ahas, Hiskia 
Am 
Usia 
Jer 
Josia, Jojakim, Zedekia 
*21 *22 
~
Mi *Hab *Zeph 
Jotham, Ahas, Josia 
Hiskia 
Es wird weiter zu prüfen sein, was eine "verschobene Entsprechung" 
Hab * 1, 1-2, 16/Jes 21, l.2aba.3-5.6.8-9a bedeutet. 
S. dazu aber auch u. 352ff. 
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c) Zephanja 
Wir kommen nun zum letzten der o. 269ff. genannten Paralleltexte von 
Jes 13,2-8.14-16; 21,l.2aba.3-5.6.8-9a; 22,1-5.7-14 (Assur/Babel-Red.) 
und nehmen entsprechend das Buch Zephanja - in der bereits bewährten 
Weise - in Blick. 
Das Problem der Einheitlichkeit des Zephanja-Buchs 
In der Forschungsgeschichte1 wurde die Zeit von 1800 bis 1912 geprägt durch die An-
nahme der Authentizität bzw. der literarischen Einheitlichkeit von Zeph, ab der zweiten 
Hälfte des 19. Jh. allerdings zunehmend konkurrenziert durch diejenige der literarischen 
Uneinheitlichkeit mit verschiedenen Verfassern, wobei zunächst eher längere, dann kür-
zere Reden angenommen wurden; zu letzterem wären z. B. die Namen Duhm und Steu-
ernagel zu nennen2• Im Zeitraum zwischen 1912 und der Gegenwart finden sich wie-
derum dieselben Hauptvarianten. So wird etwa von einigen Forschern bis in neueste 
Zeit an einem Verfasser bzw. an der literarischen Einheitlichkeit des Buchs festgehalten, 
vgl. jüngst Robertson3• Die Mehrheit hält das Buch allerdings für literarisch uneinheit-
lich, und "als Konsens der neueren kritischen Zef-Exegese in der Frage der Einheitlich-
keit des Buchs darf wenigstens dies gelten: Das Zef-Buch ist aus einer Reihe Kleiner 
Einheiten zusammengesetzt. Textteile, die notwendig oder wahrscheinlich sekundäre 
Erweiterungen sind, sprechen für die Annahme eines mehrschichtigen Redaktions- und 
Bearbeitungsprozesses einer Anzahl primärer Einheiten"4; diese Standortbestimmung 
dürfte grundsätzlich auch für die Zeit nach lrsiglers Arbeit (1977) zutreffen. An For-
schern, die diesen Konsens tragen, sind für die jüngere Zeit etwa Horst, Rudolph, 
Langohr, lrsigler selbst, Krinetzki, Eiliger, Seybold, Renaud, Roberts, Ryou und in 
gewissem Sinn auch Ben Zvi und Nogalski anzuführen, wobei gerade letzterer zu Recht 
großes Gewicht auf die redaktionellen Vorgänge im Zephanja-Buch (und darüber hin-
aus) legt5• 
Vgl. zur Forschungsgeschichte etwa lrsigler, Gottesgericht und Jahwetag, 1977, 
71ff.; Kaiser, Einleitung, 238ff.; auch ders., Grundriß, 2, 143f.; Ben Zvi, A Histori-
cal-Critical Study of the Book of Zephaniah, 1991, 21ff.; Mason, Zephaniah, Ha-
bakkuk, Joel, 44ff.; ferner Ryou, Zephaniah's Oracles Against the Nations, 1995, 7ff. 
- Der folgende kurze Blick auf die Forschungsgeschichte orientiert sich, abgesehen von 
neuesten Arbeiten, an lrsigler, der "die literarkritische Frage im engeren Sinn zum lei-
tenden Gesichtspunkt des Literaturüberblicks" macht (a. a. 0. 71). 
2 Vgl. Duhm, Anmerkungen zu den Zwölf Propheten, ZAW 31 (1911), 93ff.; Steu-
ernagel, Einleitung, 635ff. 
3 The Books of Nahum, Habakkuk, and Zephaniah, NICOT, 38-40. 
4 lrsigler, Gottesgericht, 90. 
5 Vgl. Horst, HAT 1/14, 187ff.; Rudolph, KAT XIII 3, 255ff.; Langohr, Le livre de 
Sophonie et la critique d'authenticite, EThL 52 (1976), 1-27; ders., Redaction et com-
position du livre de Sophonie, Museon 89 (1976), 51-73; Krinetzki, Zefanjastudien, 
RSTh 7, 1977; Eiliger, ATD 25, 56ff.; Seybold, Satirische Prophetie, 1985; ders., Na-
hum, Habakuk, Zephanja, ZBK 24,2, 85ff.; Renaud, Michee, Sophonie, Nahum, SBi, 
1987, 177ff.; Roberts, Nahum, Habakkuk, and Zephaniah, OTL, 161ff.; Ryou, Ze-
phaniah's Oracles Against the Nations, 291ff.353ff. (das Hauptgewicht liegt bei Ryou 
allerdings auf einer synchronen Analyse von Zeph 2, 1-3,8, vgl. a. a. 0. 73ff.344ff.); 
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Trotz übergreifender Strukturen im vorliegenden Text1 und der durch-
gehenden [i11i1'] ci•-Thematik (1,7ff.14ff.; 2,1-3; 3,8.11.16) führen insbe-
sondere Sachspannungen dazu, literarische Brüche bzw. verschiedene 
literarische Ebenen anzunehmen. 
- Die Ankündigung des Gerichts gegen Juda und Jerusalem in 1,4-16 (zu 3,1-7 s. im 
folgenden) steht in Spannung zur Ankündigung eines umfassenden weltweiten Gerichts 
gegen Menschen, Tiere, Erde, Erdbewohner, Völker in 1,2-3.17-18; 3,8b. Was schon 
von der Sache her wahrscheinlich ist, nämlich daß die begrenzte Gerichtsankündigung 
später ausgeweitet wurde, zeigt sich auch in der Anlage von Zeph 1, die eine nachträgli-
che Rahmung von 1,4-16 durch 1 ,2f. l 7f. nahelegt2. 
- Desgleichen heben sich die Gerichtsankündigungen gegen einzelne, namentlich ge-
nannte Fremdvölker in 2,4ff. (3,6) konzeptionell von der Ankündigung des genannten 
weltweiten, undifferenzierten Gerichts ab, was auch in diesem Fall auf eine spätere 
sachliche Ausweitung schließen läßt. 
- Die Ankündigung des Gerichts gegen Juda und Jerusalem in 1,4-16 steht in Kontrast 
zum Heil bzw. dessen Ansage für Zion/Jerusalem, Israel (etc.) in 3,14ff.; 2,7.9b; 3,11-
13. Eine gemeinsame literarische Ebene legt sich schwerlich nahe, viel eher sind die ge-
nannten Partien in Zeph 2f. als jüngere Heilszusätze zu beschreiben3. Dies gilt auch in 
bezug auf 2,{1-)34, was sich, zwischen 1,4-16 und 2,7.9b; 3,11/14ff. situiert, im vor-
liegenden Textzusammenhang wie eine Vermittlung liest, aber mit diesen Partien kaum 
ursprünglich zusammengehört. i11il' "]M ci•:i iincn •'?iM (2,3bß) als Folgerung aus dem 
Aufruf an die Demütigen, Jahwe (etc.) zu suchen, paßt weder zu 3,11-13, wo den sich 
dann adäquat verhaltenden Armen das Überleben fest zugesagt ist, noch zu 2,7.9b; 
3,14ff., wo nirgends ersichtlich ist, daß nur Demütige im Blick wären und wo "•'?iM" 
ebenfalls keine Rolle spielt5• Das literarische Verhältnis 2,(1-)3/1,4-16 ist schwieriger 
Ben Zvi, Zephaniah; Nogalski, Literary Precursors, 17lff. - Vgl. auch meine eigenen 
Andeutungen zu Zeph in BN 40, 49ff., die hier weiter zu ergänzen und besonders inso-
fern zu modifizieren sind, als der Textwerdegang von Zeph doch um einiges komplexer 
zu sein scheint als dort angenommen. 
1 Vgl. z.B. Bosshard, a. a. 0. 49ff. 
2 Die Ankündigung des weltweiten Gerichts (unterschiedliche Abgrenzung) wurde in 
der Forschung immer wieder als sekundär beurteilt, vgl. etwa Marti, KHC XIII, 360; 
Cornill, Die Prophetie Zephanjas, ThStKr 89 (1916), 298ff.307ff.315ff.326f.329; Ei-
liger, ATD 25, 57ff.77f.; Nogalski, Literary Precursors, 188.192.193ff.; anders Koe-
nen, Heil den Gerechten, 38f. + Anm. 52. - Zeph 1,4 dürfte als ursprünglicher Beginn 
kaum mit pf. cons. eingesetzt haben (Eiliger, a. a. 0. 61), sondern mit impf. oder pf. 
(Nogalski, a. a. 0. 189), was dann erst beim jüngeren Einschub von 1,2f. in pf. cons. 
(s. l,4b.3b) umgeändert wurde. 
3 3,9-20 bzw. Teile davon wurden schon häufig als sekundäre Nachträge bestimmt; 
vgl. zusätzlich zu der bei Nogalski, a. a. 0. l 75f. Anm. 15; 201f. Anm. 74 genannten 
Literatur etwa Cornill, ThStKr 89, 322 (sek. ab 3,14); Seybold, ZBK 24,2, 86 (ab 
3,11); Nogalski selbst scheint Zusätze ab 3,9 anzunehmen (vgl. a. a. 0. 175f.201ff.). -
Zu 2,7.9b s. im folgenden. 
4 Zu 2,1-3 s. jüngst Seybold, Satirische Prophetie, 15f.35ff.; Ben Zvi, Zephaniah, 
137ff.295ff.; Koenen, Heil den Gerechten, 23.27ff. 
5 Anders betreffs 2,3 und 3,11-13; 2,7.9b Koenen, a. a. 0. 22ff., bes. 40f., der 
aber '?iM 2,3 diesbezüglich nicht berücksichtigt. 
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zu bestimmen. Trotzdem: Ob die Gerichtsansage in 1,4-16 alle Menschen in Juda und 
Jerusalem betrifft oder nur die Frevler darin - die Bezugnahme auf den Zeitbereich vor 
dem mil" c,• (2,2) bzw. auf die Möglichkeit des Überlebens für die Demütigen (explizit;. 
2,3) nach der langen Schilderung von V ergehen und c,• -Gericht selbst ( 1,4-16) könnte 
eher gegen eine ursprüngliche Fortsetzung von 1,4-16 durch 2,( 1-)3 sprechen 1. 
- 3, 1-7 dürfte mit dem '1il gegen die frevelnde Stadt - Jerusalem - samt Bezugnahme 
auf die Frevler in ihr (3,1-5.7b) und dem Gericht gegen Völker (3,6) zwar 1,4-16 und 
2,4ff. im Blick haben, diesen beiden Partien gegenüber aber sekundär sein; denn 3, 1-7 
bietet eine Verknüpfung der beiden Themata, die 1,4-16 und 2,4ff. so noch nicht eigen 
ist (vgl. besonders das Gericht gegen Völker als pädagogische Maßnahme Jahwes an 
Jerusalem in 3,6.7a). 
- Wie die Heilsaussagen bezüglich des eigenen Volkes 2, 7 .9b vermutlich jünger sind als 
die Gerichtsankündigungen gegen einzelne Fremdvölker in 2,4ff., so dürften auch die 
positiven Völkeraussagen 3,9f.(20) und 2, 11 jünger sein als *2,4ff.: 2,7.9b bringt in 
*2,4ff. ein ganz neues Thema zur Sprache2, der Kontrast zwischen 3,9f. und *2,4ff. ist 
evident\ und von *2,4ff. zu 2,11 ist eine deutliche Verschiebung festzustellen vom Ge-
richt gegen Völker hin zur Aussage, daß Jahwes Furchtbarkeit gegen sie im Gericht ge-
gen ihre Götter besteht und man sich überall Jahwe-gemäß verhält4• 
Alle diese Differenzierungen innerhalb des Zephanja-Buchs zusammen-
genommen zeigt sich, daß 1,2f.17f.; wohl 2,(1-)3; 2,7.9b.10.ll; 3,1-7. 
8b.9f.1 l-13.14-20 gegenüber 1,4-16 und/oder 2,4-6.8-9a.12.13-15 als 
sekundär zu bestimmen sind; (noch) offen ist das literarische Verhältnis 
zwischen 1,4-16 und *2,4-155 und eine Zuordnung von 3,8a. 
Der Vergleich zwischen diesem Befund und der Verteilung der Paral-
lelen Zeph/Jes 22 ergibt ein recht klares Bild: Alle Parallelen zu Jes 
1 S. weiter dazu u. 430f. Anm. 2. 
2 Zum - weiter begründeten - Nachtragscharakter von 2,7.9b vgl. Koenen, a. a. 0. 
32ff., mit Lit. a. a. 0. 33 Anm. 31 und 36 Anm. 40. Vermutlich ist mit 2,9b auch 2,10 
ins Buch gekommen: Mit dem betonten n,r scheint V.10 (vgl. die Aufnahmen aus V.8) 
die Strafe V.9b gegenüber V.9a hervorheben zu wollen (vgl. Rudolph, KAT XIII 3, 
282). 
3 Zu 3,9f. als sekundärem Nachtrags. auch o. 318 Anm. 3. 
4 Zu 2,11 als nicht ursprünglichem Bestandteil von (*)2,4ff. vgl. etwa Horst, HAT 
1/14, 194.197; lrsigler, Gottesgericht, 123; Roberts, Nahum, Habakkuk, and Ze-
phaniah, OTL, 195.201; Seybold, ZBK 24,2 107 . ..;, 2,11 und (*)3,9f. werden öfter 
eng zusammengezogen, vgl. Horst, a. a. 0. 197.199; Rudolph, KAT XIII 3, 296; 
Eiliger, ATD 25, 79. Daß die beiden Stellen im vorliegenden Text mit Bezug aufeinan-
der zu lesen sind, ist nicht zu bestreiten; allerdings sind sie kaum derselben Bearbei-
tungsebene zuzuordnen, da ihre Inhalte doch differieren (Jahweverehrung am je eigenen 
Ort der Völker in 2,11, Bringen von iTM:r.l durch die Völker sicherlich nach Jerusalem in 
3,9f.; zum Verständnis von 3,9f. vgl. Steck, BZ NF 34, 90-95). 
5 Daß 1,4-16 und *2,4-15 nicht literarisch unabhängig voneinander sind, zeigt sich 
schon daran, daß (fast) jeder der Völkersprüche in *2,4-15 mit 1,4-16 verbunden ist, 
vgl. 2,4/1,13 ilOOtu?; 2,5/1,11 J.llJ:l; 2,8-9a/l,5 po.ll 'J:l/ihr Gott c!:>7r;i (so in 1,5 mit 
BHS, Versionen, Kommentaren; vgl. lKön 11,5.33; 2Kön 23,13); 2,9a/1,13 ilootu; 
2,12/1,1 •tui:i; 2,13/l,4a ,, il0J mit Subj. Jahwe; 2,13/1,13 ilOOtu?; 2,15/1,12 ,o.-
:l:l?:l. 
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22,1-5.7-14, dem Anteil der Assur/Babel-Red. in Jes 22,1-14, fallen in 
den Abschnitt Zeph 1,4-16, auf den wir also besonders einzugehen ha-
ben. Wie Zeph 2,14/Jes 22,6 als einzige Parallele zwischen Zeph und Jes 
22,6, dem Einschub der Babel-Red. in Jes 22,1-14, in diesem Kontext zu 
beurteilen ist, kann an dieser Stelle noch nicht gesagt werden1• 
Die Frage, wie man 1,4-16, allenfalls mit *2,4-15 (und 3,8a?), redakti-
onsgeschichtlich zu beurteilen hat, ist hier noch nicht zu beantworten. 
Zu bedenken sind die Möglichkeiten, daß man mit 1,4-16, allenfalls mit 
*2,4-15 (und 3,8a?), schon eine erste Erweiterungsebene vor sich hat, 
hinter der Zephanja-Logien zu vermuten wären, oder daß 1,4-16, allen-
falls mit *2,4-15 (und 3,8a?), den vom Propheten Zephanja (1,1) oder 
von einem Redaktor verfaßten Grundbestand des Buchs darstellt, hinter 
den man nicht zurückblicken kann. Für beide Fälle ist nicht auszuschlie-
ßen, daß man - trotz unseres Differenzierungsverfahrens - noch auf 
Partien stoßen könnte, die jünger sind als der Grundbestand bzw. die 
erste Erweiterungsebene (etwa 2,13-15?). Wenn wir einen zusammen-
hängenden Bestand 1,4-16; *2,4-15 (3,8a?) annehmen dürften - soviel 
sei hier angedeutet -, hätte dieser einen sinnvollen zweiteiligen Aufbau 
"gegen das eigene Volk 1,4-16 - gegen Fremdvölker *2,4-15" ( dazu 
noch 3,8a?) bzw. etwas präziser: "begründete Ansage des mit dem c,, 
;,,;,, identifizierten Gerichts gegen Juda und Jerusalem 1,4-16 - begrün-
dete Gerichtsansage gegen einzelne Völker *2,4-15" (dazu noch 3,8a?), 
wobei die beiden (Haupt-)Teile noch zusätzlich zu untergliedern wären 
(1,4a.4b-7.Sf.10-16; 2,4-6.8-9a.l 2.13-15)2• 
S. dazu u. 400. 
2 Während die Gliederung in *2,4-15 aufgrund des Inhalts (gegen verschiedene 
Fremdvölker) ohne weiteres deutlich ist, muß diejenige in 1,4-16 erläutert werden. Die 
Schwierigkeit bei 1,4-16 besteht darin, in den verschiedenen Gliederungselementen 
(Formeln, Sachverschiebungen) eine sinnvolle Ordnung zu erkennen; am plausibelsten 
scheint uns diesbezüglich eine primäre Orientierung am zentralen Begriffe,• (V.7.8.9. 
10.14-16). Auf eine allgemeine Einleitung V.4a - Jahwe streckt(?) seine Hand aus ge-
gen Juda und alle Bewohner Jerusalems - folgt ein erster Abschnitt V.4b-7, in dem die 
Ausrottung von Götzen und Kultfrevlern angekündigt wird (V.4b-6), und der mit einem 
doppelt begründeten - naher ;,i.i• ci', bereitetes Gerichts-Opfermahl (etc.)-Aufruf zum 
sakralen Schweigen (HAL s. v. c;:,) abgeschlossen wird (V.7), wobei das in V.7 ins 
Auge gefaßte Gericht sicherlich mit demjenigen von V.4b-6 identisch ist (vgl. auch die 
Sachverbindung "Kult"). Die anderen beiden Abschnitte V.8f. und V.10-16 führen je 
zu Beginn das Stichwort c,• weiter, und zwar so, daß in der Einleitungsformel V.8aa 
iliil' n:::ir ci•:::i il'il1 die gerade vorangehenden Begriffe c,• und n:::ir (V.7) miteinander ver-
bunden werden, und daß in der Einleitungsformel V.10aa 1 m,• ~) M1ilil ci•:::i il'il1 der 
vorangehende Ausdruck M1ilil c,•:::i (V.9), mit dem innerhalb des Abschnitts V.8f. auch 
zur Vorbereitung von V. lOaa 1 m,• n:::ir ci•:::i nochmals aufgenommen wird, aufgegriffen 
wird. Der kurze Abschnitt V.8f. enthält die Ankündigung der Heimsuchung von Leuten 
aus dem Hofbereich; in V.10-16 legen schon die Formeln M'ilil nll:::i il'rn V.12aa und 
il'il1 V.13init eine weitere Untergliederung nahe, was durch den Inhalt bestätigt wird: 
V.lOf. spiegelt ein künftiges feindliches Vorgehen wohl im Bereich der "Neustadt" 
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Allerdings gäbe ein solcher Bestand 1,4-16; *2,4-15 (3,8a?), vergleich-
bar mit Joel 1,1-2,11 und Hab *1,1-2,16, zu Fragen Anlaß, die innerhalb 
von Zeph 1,4-16; *2,4-15 (3,8a?) kaum zu beantworten wären. 
Wie ist das Sachverhältnis zwischen 1,4-16 und *2,4-15 genau zu bestimmen? Warum 
zeigt sich in 1,4-16 ein feindliches Vorgehen erst im Abschnitt V .10-16, in V. lOf.? 
Weshalb zeigt es sich V .1 0f. nur indirekt? Warum ist es - vermutlich - auf den Bereich 
der Neustadt Jerusalems und die Umgebung Jerusalems konzentriert? Die Fragen lassen 
sich innerhalb von *Zeph auch dann schwerlich beantworten, wenn wir im Anschluß an 
Seybold annehmen, daß l,4ff. jedenfalls im vorliegenden Bestand aus einer Perspektive 
nach 587/6 v.Chr. verfaßt wurde1• Vergleichbares trifft für *2,4-15 zu. Warum enthält 
*2,4-15 gerade den vorliegenden Bestand von Fremdvölkersprüchen, warum gerade in 
dieser Reihenfolge? Letztere ist mit der öfter genannten Folge "Westen - Osten - Süden 
- Norden" kaum schon erklärt2• Der Bestand bereitet auch dann noch Schwierigkeiten, 
wenn man, wie Ben Zvi gut gezeigt hat, annimmt, daß hier Völker genannt werden, an 
denen sich das Gericht zwischen der (vorgestellten) Zeit Zephanjas - der Zeit Josias, 
vgl. 1,1 - und der Verfassergegenwart nach 587/6 v.Chr. vollzogen hat3• 
(ilJair.lil) Jerusalems und seiner Umgebung (ni.11::lli), und V.12f. kündigt- vermutlich im 
Zuge dieses Überfalls gedacht - die Heimsuchung der satten Leugner von Jahwes 
Souveränität und, etwas abgesetzt, die Plünderung ihres Besitzes an. Ohne große Zäsur 
mündet V.10-16 dann in V.14-16 in eine breitere Schilderung des nahen mir c,•, mit 
dem ja alles Gericht in 1,4-16 gleichzusetzen ist. Fazit: 1,4a.b-16 enthält eine Einleitung 
V.4a und drei Abschnitte V.4b-7.8f.l0-16, von denen alle am Schluß eine ci•-Aussage 
enthalten (V.7.9.14-16; Schwergewicht auf den mir ci•-Aussagen in V.7.14-16) und, 
abgesehen vom ersten, auch am Anfang (V.8.10; der erste Abschnitt kann vor V.7 nicht 
wie die Abschnitte danach eingeleitet werden und benötigt in Anfangsposition auch 
keine entsprechende Einleitung), und die (schwerpunktmäßig) mit Kult (V.4a-7), 
Königshof (aber ohne sich gegen den König zu wenden!, V.8f.) und sozial höher-
stehenden Leuten (V .10-16) befaßt sind. 
l Vgl. Seybold, Satirische Prophetie, 84ff.; auch Kaiser, Grundriß, 2, 143f.; Zen-
ger, Das Buch Zephanja, in: ders., Einleitung, 421; s. dazu im folgenden. 
2 Vgl. Rudolph, KAT XIII 3, 279; Seybold, ZBK 24.2, 104; Ryou, Zephaniah's 
Oracles Against the Nations, 324f. 
3 Vgl. Ben Zvi, Zephaniah, 298ff. Unerklärt bleibt dabei die Nennung von Kusch in 
2,12, das, wie Ben Zvi selbst ausführt, als "imperial power" schon 664 v.Chr. fiel. 
Daran kann auch die treffende Beobachtung von Ben Zvi nichts ändern, daß "the Cu-
shite unit is unique among the OAN (sc. oracles against the nations) units because of its 
brevity, but also and more important for the present case, because it is the only one that 
does not clearly point to future events. To the contrary, it seems likely that it refers to a 
present condition or even to a status that originated in the past." (a. a. 0. 304). Ebenso-
wenig aber seine Alternativvariante: "An alternative understanding ofthe unit (sc. 2,12) 
can be based on the assumption that also the Cushite unit points to future events, and 
that the prophecy was fulfilled by the successful and well 'broadcasted' campaign of 
Psammetichus II against Cush in 593/92 BCE (cf. Herodotus ii, 161)." (a. a. 0. 304f. 
Anm. 72). Wäre es doch kaum plausibel zu machen, warum ein ägyptischer Feldzug 
gegen Kusch, das schon lange keinen Einfluß mehr auf die Geschicke Israels nehmen 
konnte und dem schwerlich die Qualität einer "symbolischen feindlichen Größe" eig-
nete, in Zeph reflektiert werden sollte. Dessen ungeachtet dürfte Ben Zvi mit seinen 
Überlegungen, die auch ein besonderes historisierendes Verständnis der Verfasserschaft 
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Nach allem, was wir bisher in Jes, Joel und Hab gesehen haben, ist je-
denfalls nicht anzunehmen, daß diese Fragen schon an sich gegen die 
Annahme eines solchen Bestandes sprechen würden, zumal auch Zeph 
charakteristische Kontextbezüge bietet. Es legt sich also nahe zu prüfen, 
ob sich die aufgeworfenen Probleme klären, wenn wir Zeph 1,4-16 und 
auch *2,4-15; 3,8a in seinem Kontext betrachten. 
Zeph 1,4-16 sowie *2,4-15; 3,8a im Nahkontext des 
Zwölfprophetenbuchs 
Die Betrachtung des Verhältnisses zwischen Zeph 1,4-16 sowie *2,4-15; 
3,8a und den Nachbarbüchern zeitigt ganz unterschiedliche Resultate. Im 
Fall von Hag findet sich keine Verbindung zu Zeph 1,4-16; *2,4-15; 
3,8a, die Zeph 1,4-16; *2,4-15; 3,8a oder Teile davon als abhängigen 
Part oder als auf derselben literarischen Ebene situiert auswiese; das-
selbe gilt auch für Sach und Mal 1• Da, wie sich herausstellen wird, 
(jedenfalls) der hier ins Auge gefaßte Grundbestand bzw. die erste Er-
weiterung von Zeph immer schon im Zwölfprophetenbuch hinter *Hab 
plaziert war, bedeutet dies wahrscheinlich, daß Hag, Sach und Mal zur 
Zeit dieses Grundbestandes/der ersten Erweiterung von Zeph noch nicht 
im Zwölfprophetenbuch gestanden haben. Wir werden auf diese Vermu-
tung zurückkommen, gehen an dieser Stelle aber nicht weiter auf Hag 
und Sach, Mal ein. 
Anders der Befund bei Hab. Hab ist für uns indes nicht nur als das vor-
angehende Nachbarbuch von Zeph im Zwölfprophetenbuch von Inter-
esse, sondern auch deshalb, weil Hab *1,1-2,16 wie Zeph 1,4ff. zu den 
wichtigen Parallelen der zentralen Texte der Assur/Babel-Red. des IJes-
Buchs zählt - vgl. noch Joel 1,1-2,11 (s. dazu anschließend); wir haben 
also auf das Verhältnis zwischen Zeph 1,4-16 sowie *2,4-15; 3,8a und 
Hab *1,1-2,16 besonders zu achten. 
in bezug auf den Propheten Zephanja deutlich machen (vgl. auch die Überschrift 1,1), 
die adäquate Richtung eingeschlagen haben; vgl. weiter dazu u. 329f. Jedenfalls ist 
seine Deutung anderen Versuchen, den Bestand der Fremdvölkerworte zu erklären, 
überlegen (vgl. z. B. Nogslski, Literary Precursors, 172-176.180), zumal dem Ver-
such, den Bestand vor dem Hintergrund von josianischen Expansionsplänen und 
-untemehmungen zu verstehen (vgl. etwa Christensen, Zephaniah 2:4-15: A Theologi-
cal Basis for Josiah's Program of Political Expansion, CBQ 46 [1984), 669ff., bes. 
678ff.; Seybold, Satirische Prophetie, 79ff., aufgrund der alten Völkerspruchfragmente 
in Zeph 2 und von 3,6; s. auch Ben Zvi, a. a. 0. 299 Anm. 55) und natürlich der Posi-
tion, daß das Problem nicht zu lösen sei (s. Rudolph, KAT XIII, 279: "Die Auswahl 
der Völker läßt Fragen offen, die wir nicht beantworten können"). - Die c-u,i:, in Zeph 
2,12 betreffend ist hier noch anzumerken, daß die genannte Parallele 2,12/1,1 •rz,i:, 
kaum zu deuten ist (s. u. 332) und deshalb nicht in die Erklärung von 2,12 einbezogen 
wird. 
1 Vgl. z. B. Hag 2,9/Zeph 1,4; Sach 2, 17 /Zeph 1, 7. - Zu Zeph 2, 13-15 s. u. 363. 
365f. 
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Zunächst ist negativ festzustellen, daß es (ähnlich wie bei Hag, Sach, Mal) keine Quer-
bezüge zwischen Zeph 1,4-16; *2,4-15; 3,8a und Texten in Hab, die jünger sind als 
Hab *1,1-2,16 (etwa Hab 3), gibt, die (zwingend) darauf schließen lassen, daß Zeph 
1,4-16; *2,4-15; 3,8a ganz oder teilweise als von diesen Texten abhängig oder mit ih-
nen auf derselben literarischen Ebene liegend zu denken ist1• Die Verbindungen zwi-
schen Zeph 1,4-16; *2,4-15; 3,8a und Hab *1,1-2,16 zeigen ein ziemlich einheitliches 
Bild. In Hab etwa gleichmäßig auf den Grundbestand und die erste Redaktion verteilt, 
identifizieren sie das Gericht durch Babel in Hab * l, 1-2, 16 mit dem ini!' 01•-Gericht in 
Zeph 1,4-16; *2,4-152 und markieren je eine durchgehende Linie bezüglich Frevel in 
Juda/Jerusalem3 und vermutlich bezüglich Leuten, die sich Jahwe-gemäß verhalten4. 
l Vgl. etwa Hab 3,10.16/Zeph 1,10; Hab 3,6/Zeph 1,10; Hab 3,16/Zeph 1,15; Hab 
3,8/Zeph 1,15 (vgl. Nogalski, Literary Precursors, 45ff.); Hab 2,20/Zeph 1,7. Wenn 
überhaupt Abhängigkeit vorliegt, ist sie aufseiten von Hab zu lokalisieren. 
2 Vgl. bes. Zeph 1,14/Hab 1,6 ii!r.i, ,r.i (ii!o, ,o im AT nur an diesen Stellen bei-
sammen!; ,o dürfte zu Zeph 1,14ba zu ziehen sein, vgl. etwa Smith, Micah-Malachi, 
WBC 32, 1984, 128f.; Roberts, Nahum, Habakkuk, and Zephaniah, OTL, 18lf. 
[Rudolph, KAT XIII 3, 261.263]; anders z.B. Seybold, ZBK 24.2, lOOf.); dann Zeph 
1,10/Hab 2,11 (1,2) i!p.11~/p.11r; Zeph 1,13/Hab 2,7 i!Crvo', ( ... ) i!'i! (i!CWO nur hier im 
Zwölfprophetenbuch); Zeph 2,5/Hab 2,6b.9.15 •ii!. - Wenn das Gericht durch Babel in 
*Hab und das ini!' ci•-Gericht in *Zeph identisch sind, kann man aufgrund der Sach-
parallele Hab 1,5/Zeph 1,17aa (verhinderte Rezeption im Zusammenhang mit dem Ge-
richt durch Babel bzw. dem ini!' c,•-Gericht) erwägen, ob Zeph l, l 7aa (kein weltweites 
Vernichtungsgericht) literarisch zu Zeph 1,4-16 gehört, wodurch auch eine Überleitung 
zu den Völkersprüchen *2,4-15 gegeben wäre. 
3 Vgl. Zeph 1,9/Hab 1,2(.9) er.in. 
4 Besonders zu beachten ist die Verbindung zwischen Hab 2,3 und der in Zeph noch 
nicht zugeordneten Stelle Zeph 3,8a (vgl. je i!::m imp.; so nur hier im Zwölfpropheten-
buch, i!:,n überhaupt im Zwölfprophetenbuch nur noch Hos 6,9): In Hab 2,3 weist 
Jahwe Habakuk an, auf das Eintreffen der Vision qua Gericht durch Babel (Hab 1,5.6-
11) zu warten. In Zeph 3,8a weist Jahwe eine 2. Pers. pi. an, auf ihn zu warten, auf 
den Tag, da er sich 'als Zeuge' (vgl. Rudolph, KAT XIII 3, 285ff.; Seybold, ZBK 
24.2, 112; Roberts, Nahum, Habakkuk, and Zephaniah, OTL, 205.209f.) erhebt. 
Diese Verbindung spricht dafür, daß Zeph 3,8a (wohl ohne das einleitende p',) litera-
risch Zeph 1,4-16; *2,4-15 zuzurechnen ist. Und zwar von Hab 2,3 her eben so zu ver-
stehen, daß Jahwe in Zeph 3,8a Leute anredet, die sich ihm gemäß verhalten und die 
das ci•-Gericht dann wohl auch überleben; 3,8a bildete für ein noch 1,4-16; *2,4-15 
enthaltendes Zeph-Buch einen sinnvollen Abschluß. Daß diese Vermutung so unwahr-
scheinlich nicht ist, zeigt ein Blick auf 1,4-16, wo u. E. ein vergleichbarer Befund vor-
liegt, wenn auch nicht so deutlich ausgedrückt. In l,4ff. werden nämlich (vornehmlich) 
verschiedene Gruppen von Frevlern ausgerottet/heimgesucht; sich Jahwe-gemäß Ver-
haltende wären dabei schwerlich eingeschlossen. Dem scheint auf den ersten Blick 1,4a 
zu widersprechen, doch dürfte hier Seybold im Recht sein, wenn er 1,4a als das ganze 
Volk betreffende Drohung, die Ausrottung l,4bff. dann aber als auf bestimmte Teile 
davon bezogen interpretiert (vgl. ZBK 24.2, 94f.; die literarkritischen und redaktions-
geschichtlichen Entscheidungen Seybolds stehen freilich auf einem anderen Blatt [vgl. 
ferner Koenen, Heil den Gerechten, 39f.]). Die Formulierung c',w,,• •::i.w,• ',:, ',.11 neben 
i!i1i!' ',.11 in 1,4a läßt sich in diesem Kontext so erklären, daß nachher in l ,4b-16 vor 
allem von Menschen Jerusalems die Rede ist (Nennung Jerusalems in V.12a). Sind die 
sich Jahwe-gemäß Verhaltenden/Überlebenden in 1,4ff. auch irgendwo explizit ge-
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Wenn aber das Gericht in *Zeph demjenigen in *Hab entspricht, legt es sich nahe, in 
*Zeph genau die Schilderung des Gerichts an sich zu sehen, die wir in der ersten Re-
daktion in Hab vermißt haben, was die beiden Textkomplexe im Sinn einer gegenseiti-
gen Ergänzung noch enger verbindet1• Wie bereits gesehen, dürfte sich dieser Zusam-
menhang auf den noch zur Diskussion stehenden Grundbestand bzw. die erste Erweite-
rung von Zeph auswirken. Zeph 1,17aa; 3,8a und (damit) *2,4ff. könnten neben 1,4-
16 durchaus dazugehören. Zeph 2,13-15 hingegen, zwar explizit gegen Assur und Ni-
nive gerichtet (2,13), ausweislich vieler Bezüge auf Babel-Texte aber eine deutliche 
Transparenz auf Babel zeigend2 und letztlich auf das Gericht gegen Babel zielend, kann 
schwerlich mit Zeph 1,4ff., wo ja das Gericht durch Babel thematisiert wird, auf einer 
literarischen Ebene zusammengesehen werden; vermutlich ist 2, 13-15 als jünger zu be-
urteilen. 
Die Verbindungen zwischen Zeph und Hab führen - mit Vorbehalt - auf 
eine(n) Zeph 1,4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a umfassende(n) Grundbestand/ 
erste Erweiterung von Zeph. Sie setzen das i11i1' C1' -Gericht in Zeph 1,4-
16.17 aa; *2,4-12; 3,8a mit dem Gericht durch Babel in Hab *1,1-2,16 
gleich; dabei ist die Differenzierung innerhalb des Gottesvolkes in Hab 
auch in Zeph anzunehmen. Während Hab mehr um die Probleme dieses 
Gerichts kreist, bietet Zeph eher die Schilderung dieses Gerichts an sich; 
nannt? Seybold sieht in den Geladenen Jahwes in 1,7 (i'~ip) im jetzigen Kontext "nicht 
mehr unbedingt die als Vollzugsorgane bestellten fremden Mächte (sc. so noch im alten 
Logion *1,7), sondern vielmehr die Überlebenden in Juda-Jerusalem" (Satirische Pro-
phetie, 86, vgl. 23-25; ders., ZBK 24.2, 95f.). Insbesondere aufgrund des Bezugs von 
Zeph 1,7 auf Jes 13,3 (!Dip, ~ip)- auch Zeph 1,14bß blickt wohl auf Jes 13,3 (;i:::il)-
dürften mit den ,,~;p im vorliegenden Kontext aber eher Angehörige der feindlichen 
Fremdmacht, sicherlich Babels, gemeint sein. Wenn man von der Anrede in Zeph 3,8a 
ausgeht, wird man in 1,4-16 hingegen auf o;, V. 7 und auf i',•',•;, V .11 geführt, wo sich 
Jahwe-gemäß Verhaltenden/Überlebenden sakrales Schweigen angesichts des bereiteten 
Gerichts-Opfermals geboten würde und/oder wo sie zum Wehklagen angesichts der 
Vernichtung von Teilen des Volkes aufgefordert würden. 
1 Wenn aber zwischen *Hab und *Zeph ein enger Zusammenhang besteht und in 
*Hab die Differenzierung innerhalb des Gottesvolkes zwischen Frevlern und Gerechten 
im Rahmen des Gerichts durch Babel einen Hauptsachverhalt darstellt (vgl. bes. Hab 
2,4), ist es nicht verwunderlich, daß in *Zeph eine solche Differenzierung nicht deutli-
cher ausgedrückt wird: Sie muß in *Zeph nicht mehr wiederholt werden, weil der Leser 
von *Hab her instruiert ist, weil er weiß, wie er von *Hab her *Zeph zu lesen hat. - Als 
bloße Möglichkeit wäre in diesem Kontext auch zu überlegen, ob die •i;, in Hab 2,6b.9. 
15 und Zeph 2,5 nicht ein übergreifendes Muster signalisieren, wonach *Hab 2,6b- l 6 
und im Gefolge dessen Zeph 1,4-16 im Sinn des •i;, gegen Frevler im Gottesvolk, Zeph 
*2,4-15 im Sinn des,,., gegen Fremdvölker zu verstehen wäre. 
2 Vgl. Zeph 2,13.15/Jer 50,12f. (19,8); Zeph 2,13/Jes 13,21; Zeph 2,14/Jes 13,21; 
Zeph 2,14/Jes 14,23; Zeph 2,14/Jer 50,38; Zeph 2,15/Jes 47,8ff.; Zeph 2,15/Jer 
50,23; vgl. auch Zeph 2,13 pEl~ ',.!), Auffälligerweise sind viele dieser Stellen, auf die 
sich Zeph 2,13-15 bezieht, Teil der Babel-Red. (im IJes-Buch)-vgl. Jes 13,21; 14,23, 
auch Jer 50,12f.23 -, was ja auch für die bereits genannte Stelle Jes 22,6, worauf Zeph 
2,14 bezogen ist, zutrifft; s. weiter dazu u. 363.398ff. - Zu den Verbindungen zwi-
schen Zeph 2,13-15 und Jes 34 s. u. 461 Anm. 6. 
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obwohl dieser Zweitakt durchaus sinnvoll ist, werden wir auch nach ex-
ternen Sachverhalten eines vorausgesetzten Kontextes fragen, die ihn 
noch weiter klären könnten. Trotzdem kann hier schon soviel gesagt 
werden: Hab *1,1-2,16 und Zeph 1,4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a fügen sich 
so zueinander, daß eine einzige literarische Ebene für die erste Redak-
tion in Hab *1,1-2,16 und Zeph 1,4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a- womöglich 
abzüglich bereits vorgefundener Logien - zu erwägen ist1• 
Für die Verbindungen zwischen Zeph 1,4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a und 
Joel gilt Vergleichbares wie für diejenigen zwischen Zeph 1,4-16.17aa; 
*2,4-12; 3,8a und Hab. Es kann weder eine Abhängigkeit von Zeph 1,4-
16.17 aa; *2,4-12; 3,8a oder Teilen davon von Joel-Partien, die jünger 
sind als Joel 1, 1-2, 11, festgestellt werden noch gibt es Indizien für eine 
gemeinsame literarische Ebene. Im Fall von (*)Zeph 1,4-16.17aa; *2,4-
12; 3,8a und Joel (*)1,1-2,11 jedoch sprechen die markanten Verknüp-
fungen - vgl. Wort- und Strukturparallelen2 - deutlich für eine gemein-
same literarische Ebene: Der in Joel 1, 1-2, 11 beschriebene/angesagte 
1 Zwischen unseren Überlegungen zu Hab *1,1-2,16/Zeph 1,4-16.17aa; *2,4-12; 
3,8a und denjenigen Nogalskis zum Verhältnis von Hab und Zeph gibt es zweifellos 
Gemeinsamkeiten. Ungeachtet dessen ergeben sich aus unseren Überlegungen aber An-
fragen an Nogalski, speziell an seine umfassenderen Konzeption. Nogalski gemäß hätte 
ein gewisser Bestand von Zeph noch ohne universales Gericht den Abschluß eines 
"Deuteronomistic Corpus", das außerdem *Hos, *Am und *Mi enthielte, gebildet; die 
Aussagen bezüglich des universalen Gerichts seien erst später dazugekommen, als das 
genannte Korpus um Joel, Ob, Nah, Hab, Hag, Sach 1-8 und Mal erweitert worden sei 
(Literary Precursors, 176ff.193ff.276ff.). Dem widerspricht unsere Annahme, wonach 
schon Nogalskis dtr Bestand von Zeph (in Zeph 1: 1,4-14.16b-18aa) mit Hab und -
wie wir gleich sehen werden - Joel auf derselben literarischen Ebene verbunden sein 
dürfte, vgl. Zeph 1,9/Hab 1,2(.9); Zeph 1,lO(f.)/Hab 2,11 (1,2); Zeph 1,13/Hab 2,7; 
Zeph 1,14/Hab 1,6; Zeph l,17aa/Hab 1,5 (alle Hab-Stellen nicht im hinteren Randbe-
reich des Hab-Buchs!). Da Nogalskis Ausgrenzung der universalen Partien in Zeph 
1,14-18 (V.15-16a.18aßb) kaum dem Textbefund entspricht und wohl anders vorzu-
nehmen ist- eine universale Perspektive bietet in 1,14-18 nur V.17f. -, wird man Zeph 
1,4ff. noch weitere Joel-Bezüge zurechnen müssen. 
2 S. Zeph 1,7(.14)/Joel 1,15ba (2,lb) ;,i.i• c,• :mp •:,; Zeph 1,14a/Joel 2,llb :::i.,,p 
iMo i;,01 :::i.,,p .,,,1, ;,,;,• ci•hMo Mim i11i1' c,• ',m; Zeph 1,14bß/Joel 2,7 ,,:::i.l; Zeph 
1,15bßy/Joel 2,2aa ?.lilli pll c,• i1?.lM1 ~n ci•; Zeph 1,16a/Joel 2,laa iElitu, i1l11in/l11i; 
Zeph 1,17aa/Joel 2,6; damit ist der Großteil der rn,• ci•-Partie Zeph 1,14-16 in die doch 
wohl literarischen Verbindungen mit Joel 1,15; 2,1-11 involviert. Vgl. auch die Struk-
turparallele, daß sich in Zeph 1,7 und in Joel 1,15 je in einigem Abstand vor dem c,• 
i11i1'-Hauptbeleg Zeph 1,14-16 bzw. Joel 2,1-11 die Aussage;,,;,• c,• :::i.,,p •:, findet, die 
dann am Anfang des Hauptbelegs Zeph 1,14a bzw. Joel 2,1 etwas abgewandelt wieder 
auftaucht. -Auf die Wortparallelen wurde z. T. auch in der Forschung aufmerksam ge-
macht- vgl. im Sinn einer (literarischen) Abhängigkeit etwa Hitzig, Die zwölf kleinen 
Propheten, KEH, 18522, 288; Marti, KHC XIII, 365; Nogalski, Literary Precursors, 
194f.; im Sinn einer Aufnahme aus gemeinsamer Tradition vgl. etwa Rudolph, KAT 
XIII, 269; Robertson, The Books of Nahum, Habakkuk, and Zephaniah, NICOT, 
283f. -, aber ohne sie auf unsere Weise zu interpretieren. 
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ii1i1' tl1' (701 bzw. 587 /6 v .Chr.) ist auf denjenigen hin transparent, den 
Zeph 1,4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a ankündigt/schildert. Damit schließt sich 
ein Kreis, nachdem wir ja schon für (*)Joel 1,1-2,11 und die erste Re-
daktion in *Hab 1,1-2,16, sowie für die erste Redaktion in *Hab 1,1-
2,16 und (*)Zeph 1,4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a dieselbe literarische Ebene 
vermutet haben. Außerdem ist die o. 309 formulierte These, daß Joel 
1,1-2,11; Hab *1,1-2,16 und, jetzt literarisch zu umgrenzen, Zeph 1,4-
16.17 aa; *2,4-12; 3,8a eine zusammenhängende, beabsichtigte Aussage-
folge bilden, jetzt durch Verbindungen zwischen allen beteiligten Ein-
zelbüchern gestützt; s. weiter dazu u. 337ff.1. 
Was ergibt sich aus diesen Beobachtungen zu Zeph 1,4-16.17 aa; *2,4-
12; 3,8a im Nahkontext des Zwölfprophetenbuchs? Zum einen: Gerade 
die Querbezüge zu Hab *1,1-2,16 legen es nahe, daß Zeph 1,4-16.17aa; 
*2,4-12; 3,8a jedenfalls in der vorliegenden Gestalt immer schon hinter 
Hab *1,1-2,16 im Zwölfprophetenbuch gestanden hat; vermutlich hat 
Zeph 1,4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a sogar den Abschluß eines literarischen 
Komplexes *Hos-Zeph gebildet. Zum anderen: Im Kontext des Zwölf-
prophetenbuchs haben sich zwar Indizien für einen zusammengehörigen 
Bestand Zeph 1,4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a ergeben, doch bedarf diese li-
terarische Abgrenzung noch weiterer Stützung. Und schließlich: Die o. 
321 genannten offenen Fragen in Zeph 1,4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a sind 
auch im literarischen Kontext des Zwölfprophetenbuchs kaum zu beant-
worten. Wir werden also auch im Fall von Zeph 1,4-16.17aa; *2,4-12; 
3,8a wie schon bei Joel 1,1-2,11 und Hab *1,1-2,16 den weiteren Pro-
phetenbücher-Kontext ins Auge fassen. 
Zeph 1,4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a im weiteren Kontext 
Auf die Wortberührungen zwischen Zeph 1,4-16 und Jes 22,1-5.7-14 
(Assur/Babel-Red.), der wohl wichtigsten Parallele mit dem weiteren 
Kontext, sind wir bereits gestoßen2; die Parallele geht indes noch über 
die schon genannten Berührungen hinaus. Auch in diesem Fall zeigt sich 
eine parallele Abfolge der Verbindungen: 
1 Betreffs Parallelen zwischen Zeph 1,4-16.17ao:; *2,4-12; 3,8a und weiteren Bü-
chern des Zwölfprophetenbuchs weisen wir hier lediglich auf eine Reihe von Berührun-
gen hin, die noch auszuwerten wären: vgl. Zeph 1,4/Nah 2,14; Zeph 1,4/Hos 10,5; 
Zeph 1,6/Mi 2,6 (Hos 5,10; Mi 6,14); Zeph 1,9/Hos 12,1.8; Am 8,5; Mi 6,11; Zeph 
1,12/Am 9,3; Zeph 1,13/Am 5,11; Mi 6,15; Zeph 1,15/Nah l,7f.; Zeph l,15f./Am 2,2; 
Zeph 1,15/Am 5,18.20 (s. dazu u. 344f.); Zeph 2,4f./Am 1,6-8; Zeph 2,8-9a/Am 1,13-
2,3; Zeph 2,9a/Am 4,11; Zeph 2,12 (1,1)/Am 9,7 (Nah 3,9); auf Zeph 1,1/Hos 1,1; 
Am 1, 1; Mi 1, 1 werden wir u. 349f. noch eingehen. 
2 S.o. 65 Anm. 2; vgl. Zeph 1,5/Jes 22,1 nm; Zeph 1,7.14(-16)/Jes 22,5 ', ... ) c,• 
;,,;,• ( ... ; Zeph 1,10/Jes 22,7 i.lltz1; Zeph 1,12/Jes 22,10 c',wi;•; Zeph 1,13/Jes 22,10 n•:::l 
(pi., 2 mal); Zeph 1,16/Jes 22,9 i'.ll; Zeph 1,16/Jes 22,10 ,,~:::lh~:::l. 
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Zeph l,4b-7 
Ausrottung der Götzen und Kultfrevler 
aus Jerusalem 
1,5 nm 
Zeph l,8f. 
Heimsuchung von Leuten aus dem 
Hofbereich 
Zeph 1,10-16 
Zeph 1,lOf. 
1,8 O'i!ll, 7',o;, 'l:J 
(1,!0aa 1 01') 
l, 1 Oaa 13 Geschrei vom 
0'lii1 i.ll!ll u. aus der Neustadt 
Jes 22,lb-2a 
Vorwurf an Jerusalem, ev. wegen 
Götzendienstes 
22,l nm 
Jes 22,2b-3 ~ Jer 52,7ff.24ff. 
Ausfallversuch unter der Führung 
Zedekias 
Jes 22,5-8a 
Jer 52, 10 1n•p,~ 'l:J, 
i1i1i1' 'i!ll 
(*22,5 01') 
22,5Rest Hilfegeschrei 
außerhalb der Stadtmauer 
Jerusalems 
22,7 Heer um Jerusalem 
und am i.ll!ll 
1,!0b Zusammenbruch 22,8a Preisgabe Judas 
von den Hügeln 
Zeph 1,12f. Jes 22,8b-ll 
(Zeph 1,17aa) 
1 , 12 o',1111;• 
1,13 n•:i (pi., 2 mal) 
1, 16 n1i~:J.i 0'i.lli1 
22, 1 o o',1111;• 
22, 10 n•:i (pi., 2 mal) 
22, 10 i~:J; 22,9 i'.ll 
(22,1 lb) 
Die Abhängigkeit zwischen Zeph 1,4-16/17aa und Jes 22,1-5.7-14, die, 
wenn wir richtig sehen, in der Forschung nicht wahrgenommen worden 
ist, ist anhand der Übereinstimmungen in der groben Textabfolge und in 
vielen Einzelpunkten klar ersichtlich. Die Parallelen sind also auch hier 
näherhin Bezugnahmen. Ebenso deutlich sind aber auch die Verschie-
bungen zwischen den beiden Texten. Stellen sie die Abhängigkeit in 
Frage, oder sind sie im Zusammenhang mit dieser Abhängigkeit als Aus-
druck einer bestimmten Intention zu beurteilen? 
Eine bewußte Verschiebung scheint sich in Zeph 1,lOff./Jes 22,5ff., wo sich die beiden 
Texte am nächsten kommen, in Form einer Sachentwicklung zu zeigen. Während Jes 
22,5.7 auf Hilfsgeschrei außerhalb Jerusalems und auf den Feind vor der Stadt abhebt, 
ertönt in Zeph 1, 1 Oa das Geheul schon aus der Neustadt, vermutlich, weil der Feind be-
reits eingedrungen ist (vgl. auch bezüglich i.lltD); und während es 22,8a um die Preis-
gabe Judas geht, ist Zeph 1,10b schon von großem Zusammenbruch in den - doch 
wohl Jerusalem umgebenden1 - Hügeln die Rede. Ähnlich ist Jes 22,10.9 noch mit 
Verteidigungsanstrengungen befaßt, während sich Zeph 1, 12f.16 schon um Gericht 
dreht. Vielleicht beinhaltet die Verschiebung auch dies, daß sich das Gericht in Zeph 
1,10-16 zunächst etwa auf den Stadtbereich konzentriert, dessen Häuser in Jes 22,10 
abgerissen werden, um die Mauer der ,1, i'.ll unzugänglich zu machen (i":J), also auf 
1 Vgl. Seybold, ZBK 24.2, 98. 
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den Bereich außerhalb der ,,, i'.tl, auf CJ?t!l1i' 1, um zum Schluß dann implizit in den 
n,;~:J,i CJ'i.tli1 auch noch die ,,, i'.tl ins Gericht einzubeziehen. 
Demnach setzt Zeph 1,4-16/17aa jedenfalls im Bereich 1,lOff. Jes 22,1-
5.7-14 voraus, und es können sich auch die o. 321 genannten offenen 
Punkte in Zeph 1, 1 Of. - Warum ist das feindliche Vorgehen in 1, 1 Of. 
(12f.) auf den Bereich der Neustadt Jerusalems und die Umgebung Jeru-
salems konzentriert? Warum zeigt es sich in 1, 1 Of. nur indirekt? - aus 
dem Bezug auf Jes 22 klären2. Der Hauptgrund für die Verschiebung 
zwischen Jes 22,Sff. und Zeph 1, lOff. besteht sicherlich darin, daß Jes 
22,1-5.7-14 - in der Hiskia-Zeit situiert - vordergründig auf 701 v.Chr. 
abhebt und auf 587 /6 v .Chr. hin einfach transparent ist, Zeph 1,4-16/ 
l 7aa - in der Josia-Zeit situiert - jedoch nur 587/6 v.Chr. im Blick hat3• 
Damit wird auch zusammenhängen, daß Zeph 1,4-6 nicht wie Jes 22,lb-
2a Frevel nach Abzug der Feinde nennt, sondern solche, die zum Ge-
richt führen4, und daß Zeph l,8f. gerade Jer 52,7ff. qua Bezugstext von 
Ob je genau derselbe Stadtbereich gemeint ist, kann nicht (mehr) festgestellt wer-
den; vermutlich hat sich das Areal der befestigten Stadt zwischen der in Jes 22,1-5.7-14 
vorgestellten Hiskia- und der in Zeph 1, l.4ff. vorgestellten Josia-Zeit auch verändert. 
Mit Gewißheit kann aber jedenfalls gesagt werden, daß sich die Zeph 1,IOf. genannten 
Örtlichkeiten Cl'Jii1 i.tlt!l, mwo;,, wn,o;, alle außerhalb der,,, i'.tl und des Tempel/Palast-
Bereichs befinden, s. Kosmala, Art. Jerusalem, BHH II, 1964, 829ff.842; Donner, 
Art. Jerusalem, BRL2, 1977, 159.161; Oeming, Exkurs zur Topographie und Archäo-
logie Jerusalems, in: Gunneweg, Nehemia, KAT XIX 2, 1987, 186ff.; Seybold, ZBK 
24.2, 98; vgl. auch Otto, Jerusalem, 65.75f. 
2 Zur zweiten Frage: Es könnte durchaus sein, daß sich das feindliche Vorgehen in 
Zeph 1,IOf. nur indirekt zeigt, weil der Feind schon in Jes 22,5-8a (V.7) explizit ge-
nannt ist. 
3 Vermutlich ist auch die Nennung des CJ'Jii1 i.tlt!l (Zeph 1,10), der sich im Norden 
der Stadt befindet (vgl. Kosmala, Art. Jerusalem, BHH II, 829ff.; Donner, Art. Jerusa-
lem, BRL2, 159.161; Otto, Jerusalem, 65.75; Seybold, ZBK 24.2, 98), ein Hinweis 
darauf, daß man an den "Feind aus dem Norden" denkt, was eben auf 587/6 v.Chr. 
führt (vgl. die andere Herkunftsrichtung des Feindes in Jes 21,l.2aba.3-5.6.8-9a; 
22,1-5.7-14, s. 0. 33ff.). 
4 Der in Zeph l,4ff. gegenüber Jes 22,1-5.7-14 geänderten Konstellation (aus der 
Josia-Zeit Vorblick auf 587/6 v.Chr.) könnte es auch zuzuschreiben sein, daß überhaupt 
die zeitliche Struktur von Jes 22,1-5.7-14 (22,1-4 nach, 22,5.7-14 vor dem Abzug der 
Feinde situiert, s. o. 52f.) in Zeph 1,4ff. nicht übernommen wird. In diesem Zusam-
menhang ist auch zu beachten, daß Zeph 1,4ff. den m;,• c,• immer noch nahe vor sich 
weiß (1,7.14; wie Joel 1,15; 2,1), während er in Jes 22,1-5.7-14 bereits eingetroffen 
ist (22,5.8.12; anders als Jes 13,6): *Zeph blickt eben, wie gesagt, aus der Josia-Zeit 
auf 587/6 v.Chr. vor, Jes 22,1-5.7-14 hingegen steht am Punkt 701 (587/6) v.Chr. -
Auffällig ist, wie in Zeph 1,4-7 gegenüber Jes 22,lb-2a die Kultthematik verbreitert 
oder überhaupt eingeführt ist, s. dazu u. 334 Anm. 2. 
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Jes 22,2b-3 im Auge hat1, was wiederum dafür spricht, daß Jes 22,1-5.7-
14 in ganz Zeph 1,4-16/17 aa vorausgesetzt wird. Wenn sich aber ganz 
Zeph 1,4-16/17aa an Jes 22,1-5.7-14 orientiert, läßt sich auch die o. 321 
gestellte Frage, warum sich in Zeph 1,4-16/17aa ein feindliches Vorge-
hen erst im Abschnitt V .10-16, in V. lOf. zeige, beantworten: In Jes 
22,1-5.7-14 wird der Feind erst V.7, also im Abschnitt V.5-8a parallel 
zu Zeph 1,l0f., explizit genannt. Nebst den bewußt vollzogenen Ver-
schiebungen zwischen Zeph 1,4-16/17aa und Jes 22,1-5.7-142 sind aber 
auch noch weitere Gemeinsamkeiten hervorzuheben. Je spielt der tJ1' 
i11i1' ( ... '? ... ) eine wichtige Rolle (Zeph 1,7.14-16/Jes 22,5, je aufgenom-
men mit ~1i1i1 tJ1':l), je wird auf den entsprechenden, sicher hochge-
schätzten König - Josia bzw. Hiskia - nur mit großer Zurückhaltung Be-
zug genommen (Zeph 1,8aß.9b/Jes 22,8b), je erscheinen sich Jahwe-ge-
mäß Verhaltende nur am Rande oder gar nicht (ev. Zeph 1,7.?11 [Jesaja 
in Jes 22,4.14a ausgenommen]), je fehlt eine Bezugnahme auf Zion, also 
auch seine Involvierung in das Gericht. Zusammenfassend können wir 
festhalten, daß es der Abschnitt Zeph 1,4-16/17aa ist, der die Passage Jes 
22,1-5.7-14 voraussetzt und also literarisch davon abhängig ist. Da Zeph 
1,4-16/17aa, mit größter Wahrscheinlichkeit jünger als Jes 22,1-5.7-14, 
sich in jedem seiner Abschnitte auf Jes 22,1-5.7-14 bezieht, bildet es je-
denfalls in der vorliegenden Textgestalt eine literarische Einheit. 
Zeph 1,4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a ist über Zeph 1,4-16.17aa/Jes 22,1-5.7-
14 hinaus noch auf weitere IJes-Texte, besonders der Assur/Babel-Red. 
bezogen. Wir haben gesehen, daß es Schwierigkeiten bereitet, Bestand 
und Reihenfolge der Fremdvölkersprüche in Zeph *2,4-12 zu klären. 
Nun bieten aber die durch die Assur/Babel-Red. verfaßten/bearbeiteten 
Fremdvölkersprüche in Jes *14,28-20,5, also Jes 14,28-32; 15,1-8; 16,6-
12 (16,6.12? von der Assur/Babel-Red.); 20,1-5, den entsprechenden 
Bestand in der entsprechenden Reihenfolge. Dies legt eine Orientierung 
des zweiten Hauptteils von *Zeph an der Assur/Babel-Bearbeitung des-
jenigen Textbereichs in IJes nahe, der genau zwischen Jes 13,2-8.14-16 
und Jes 21,l.2aba.3-5.6.8-9a, den Bezugstexten von Joel 1,1-2,11 und 
*Hab 1, 1-2, 16, liegt3• Wenn sich insgesamt fast ganz Zeph 1,4-16.17 aa; 
1 Der genannte Bezug Zeph 1,8/Jer 52, 10 7'?oi1 •J::1/1;,•p,~ 'l::l wird nur unwesentlich 
relativiert, wenn Zeph 1,8 nicht wie Jer 52,10 die Söhne des Königs, sondern "alle An-
gehörigen des Königshauses, die Prinzen" (Rudolph, KAT XIII 3, 267) gemeint sind. 
2 Daß Jes 22, 12-14 in Zeph 1,4ff. offensichtlich nicht berücksichtigt ist, mag da-
durch bedingt sein, daß 22,14 in der nur auf 587/6 v.Chr. ausgerichteten Passage Zeph 
1,4ff. kaum brauchbar bzw. daß 22,12f. in Zeph 1,4ff. überhaupt sachlich zu sperrig 
wäre. 
3 Diese Orientierung zeigt sich in einer ganz bestimmten Sachkonstellation, weniger 
in Wortberührungen. Gleichwohl fehlen letztere nicht ganz, vgl. Zeph 2,5/Jes 14,29 .31 
•ntz1'?El/ntz1'?El; Zeph 2,6/Jes 14,30 i1lli; Zeph 2,4/Jes 20,1 ,,,tz1~; Zeph 2,8/Jes 16,6 llotD; 
Zeph 2,8f./Jes 16,6.12 :::i~io; Zeph 2,12/Jes 20,3.4.5 [•]tz11::,. - Daß in Zeph *2,4-12 im 
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*2,4-12; 3,8a auf die Assur/Babel-Texte Jes 14,28-32; 15,1-8; 16,6-12; 
20,1-5; 22,1-5.7-14 bezieht, die (samt Jes 13,2-8.14-16; 21,1.2aba.3-5. 
6.8-9a) im IJes-Buch zusammen mit dem ihnen vorliegenden Kontext 
einen durchgehenden, mit dem auf 701 bzw. 587/6 v.Chr. hinlaufenden 
;,i;,• oi•-Gericht befaßten Sachbogen bilden, dann spricht dies nachdrück-
lich für einen nicht zuletzt an IJes orientierten, auf einer literarischen 
Ebene liegenden Bestand Zeph 1,4-16.17aa; *2,4-12, mit 3,8a - allfäl-
lige ältere Logien nicht ausgeschlossen. 
Für die Frage des Sachverhältnisses zwischen Zeph 1,4-16.17aa und *2,4-12 bedeutet 
dies, daß in Zeph offenbar ein auf die Frevler im eigenen Volk und auf einzelne Fremd-
völker zielendes m.,• 01•-Gericht angesagt wird (Überleitung in Zeph l,l 7aa); wie in Jes 
14,28-32; 16,6.12; 20,1-5 bzw. vielleicht sogar Jes *14,28-20,51, so ist der i11i1' 01• 
auch in Zeph *2,4-12 nicht genannt. Die gegenüber IJes umgekehrte Reihenfolge in 
Zeph (Zeph 1,4-16.17aa/Jes 22,1-5.7-14; Zeph *2,4-12/Jes 14,28-32; 15,1-8; 16,6-
12; 20, 1-5) erklärt sich daraus, daß in Entsprechung zum engen Anschluß von Jes 
22,1-5.7-14 an Jes 21,1.2aba.3-5.6.8-9a der mit Jes 22,1-5.7-14 verbundene Teil 
Zeph l ,4-16/l 7aa gerade auf Hab *1,1-2,16, den Bezugstext von Jes 21,l.2aba.3-5.6. 
8-9a, folgen soll. Möglicherweise spielt es auch eine Rolle, daß Zeph und wahrschein-
lich das Zwölfprophetenbuch dieser Stufe etwas versöhnlicher nicht mit einem breiten, 
das Gottesvolk bzw. die Frevler in ihm betreffenden Gericht (vgl. Jer 52) abgeschlos-
sen werden soll. 
Daneben scheint Zeph 1,4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a noch andere Texte der 
Assur/Babel-Red. sowie überhaupt weitere Texte des IJes-Buchs im 
Blick zu haben2. 
Vergleich zu Jes 14,28-32; 15,1-8; 16,6-12; 20,1-5 zusätzlich noch die ]10.!) 'l:l genannt 
sind, könnte mit Zeph 1,5 (vgl. Milkom, Gott der Ammoniter) zusammenhängen. In 
Jes 20,3.4.5 steht un:, zwar immer neben o•,~o; da in 20,1-5 aber Jes *18f. bekräftigt/ 
neu interpretiert wird (s. o. 122f.) und 18,3 im Kusch-Kapitel eine gewisse Nähe zu 
*Zeph zeigt (vgl. Zeph 1, 16/Jes 18,3 iel1!D), kann es nicht verwundern, daß in Zeph 
2, 12 Kusch aufgegriffen wird. 
1 01• findet sich in Jes 14,28-20,5 in 17,4.7.9.11; 19,16.18.19.21.23.24, wovon je-
denfalls der allergrößte Teil jünger ist als die Assur/Babel-Red. und Zeph 1,4-16.17aa; 
*2,4-12; 3,8a. 
2 Vgl. Zeph 1,10.16/Jes 2,14.15 n1.!):lli1, ',,!), ,1~:i, i1:ll; Zeph 1,7(.14)/Jes 13,6 •:, 
i11i1' 01• :i1;p; Zeph 1,7/Jes 13,3 !D,p, ~,p; Zeph 1,11/Jes 13,6 1',•',•;,; Zeph 1, 14/Jes 
13,3 ;1:il; Zeph 1, 17aa/Jes 13,7f.; Zeph 1,4/Jes 22,21 ;,,1;,• [n•:i], o'?!D1i' [']:l!D1'; Zeph 
1,15/Jes 37,3 i1i~ 01•; Zeph 1,16/Jes 36,1 n,;~:i;, O'i.!)i1 ',,!)/n,;~:i., ;,,1;,• 'i.!) ',:, ',,!); 
Zeph 2,8/Jes 37,23(.6.17) r,[1],l ( ... ) [i1]ei;n; Zeph 2,9a/Jes 37,16f. •n, •;,',~ n,~:i~ i11i1' 
'?~i!D'; weiter Zeph 1,4/Jes 5,25; 9,11.16.20; 10,4; 14,26f.; Zeph 1,4.6/Jes 9,12f.; 
Zeph 1,5/Jes 15,3; Zeph 1,8.9.12.15/Jes 10,3; Zeph 1,10/Jes 15,1; Zeph 1,lOf./Jes 
15,2.3.8; 16,7; Zeph 1,15/Jes 8,22f.; 29,2(.7); 30,6. - Die Bezugnahmen von Zeph 
1,4-16/17aa auf Jes *15f. (Moab), worauf auffälligerweise auch Jes 22,1-5.7-14 bezo-
gen ist (s. o. 59 Anm. 1), schlagen eine weitere Brücke zum zweiten Teil von *Zeph 
(2,8-9a). 
I. Parallelerscheinungen im Zwölfprophetenbuch 331 
Im weiteren Kontext von Zeph 1,4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a sind aber 
noch zwei andere Textkomplexe zu betrachten. Es hat sich bereits nahe-
gelegt, daß *Zeph auch auf Jer Bezug nimmt (Zeph 1,8f. über Jes 
22,2b-3 auf Jer 52,7ff.24ff.). Aufnahmen von Zeph 1,4-16.17aa; *2,4-
12; 3,8a etwa aus Jer 4-6(!); 19 und 48 (Moab!) deuten indes an, daß es 
sich dabei nicht um einen Einzelfall handelt1• Wahrscheinlich ist auch 
eine Orientierung der Fremdvölkersprüche von Zeph *2,4ff. - in Er-
gänzung zu derjenigen an Jes 14,28-32; 15,1-8; 16,6-12; 20,1-5 - an Jer 
(*)47-49,lff. anzunehmen (vgl. je Philister - Moab - Ammoniter)2. 
Schließlich, und für uns von besonderem Interesse, scheint sich auch die 
hier bis jetzt kaum berührte Überschrift Zeph 1,1 auf Jer, und zwar 
ebenfalls auf dessen Überschrift zu beziehen, vgl. 7'?0 11r.it11 p 1i1'tvtll' 'r.l':J 
;,,i;,• Zeph 1,lb/Jer 1,2aß3• Damit wird Zephanja als früher Zeitgenosse 
Jeremias ausgewiesen bzw. das Zephanja-Buch gleichsam neben das Jere-
mia-Buch gestellt. Welches Zephanja-Buch? Die beiderseitigen Bezug-
nahmen auf Jer in Zeph 1,4-16.l 7aa; *2,4-12; 3,8a und 1,lb sind ein In-
diz dafür, daß 1,lb vor ein Buch des ebengenannten Umfangs gesetzt 
wird. Diese Zuordnung stellt vor die Frage nach dem Verhältnis zwi-
schen Zeph 1,la und 1,lb.4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a. Ist Zeph 1,la ein 
Argument für einen Zeph-Textbestand vor 1,lb.4-16.17aa; *2,4-12; 
3,8a oder liegt 1,la damit auf derselben Ebene? 
Eine schlüssige Antwort ist hier allerdings kaum möglich, da 1, 1 a selbst verschiedene 
Probleme bietet - die Identität Hiskias, diejenige Zephanjas, die singuläre Ahnenreihe -, 
die insgesamt mehr eingegrenzt als gelöst werden können4• Bei Hiskia als chronolo-
gisch erstem Glied der Ahnenreihe stellt sich die Frage, ob mit ihm der judäische König 
1 Vgl. Zeph 1,9/Jer 5,27; Zeph 1,10/Jer 4,6; 6,1; Zeph 1,12/Jer 5,1; 6,9; Zeph 1,16/ 
Jer 4,5; 6,1; Zeph 1,4f./Jer 19,3-7.12f. (32,29; vgl. zum Bezug auf Jer 19 auch Levin, 
VT XXXI, 438f.); Zeph 1,10/Jer 48,3; Zeph 1,12/Jer 48,11; Zeph 1,14/Jer 48,16; 
Zeph l,17aa/Jer 48,41; Zeph 2,8/Jer 48,26.29. Zeph 1,4-16/17aa ist also nicht nur, 
wie bereits gesehen, auf das Moaborakel in IJes (Jes *15f.), sondern, zusätzlich mit 
Zeph 2,8, auch auf dasjenige in Jer bezogen (vgl. hier bes. die identische Bezugsab-
folge in Zeph 1,4-17 aa/Jer 48); Jer 48 ist ja seinerseits von Jes * 15f. abhängig, wobei 
die Rückgriffe auf Jes *15f. mit den die Assur/Babel-Red. im Jer-Buch weiterführen-
den Texten (u. a. Jer 52) in einem (literarischen) Zusammenhang stehen könnten (s. o. 
177). Wie indes diese Moab-Verbindungen insgesamt zu erklären sind, ist ein Problem, 
das hier formuliert, aber nicht gelöst werden kann. 
2 Entscheidend ist hier wieder dieselbe Reihenfolge; an Wortberührungen vgl. im-
merhin Zeph 2,4/Jer 47,1.5.7; Zeph 2,5.6/Jer 47,7; Zeph 2,5/Jer 47,1.4; Zeph 2,4/Jer 
25,20; Zeph 2,8/Jer 48,26.29; Zeph 2,8/Jer 49, 1 f.; vgl. ferner Zeph 1,5/Jer 49, 1.3 txt. 
em.; Zeph 2,9a/Jer 49,18. 
3 So zu Recht Levin, VT XXXI, 437; zu Zeph l,lb/Jer 1,2aß vgl. schon o. 8 und u. 
467. 
4 Vgl. dazu etwa Williams, The Date of Zephaniah, JBL LXXXII (1963), 77ff.; 
Heller, Zephanjas Ahnenreihe, VT XXI (1971), 102ff., und den guten Überblick bei 
Nogalski, Literary Precursors, 181ff. 
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oder ein unbekannter Mann gleichen Namens gemeint ist. Nogalski hat mit überlegens-
werten Gründen für ersteres plädiert und einen literarischen Anhalt für die Nennung 
Hiskias wahrscheinlich gemacht (Hos 1,1; Mi 1,1)1. In unseren Zusammenhang fügte 
sich dies jedenfalls gut: So würde nicht nur Zeph 1,4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a den durch 
die Assur/Babel-Red. bearbeiteten, (implizit) in der Hiskiazeit spielenden Komplex Jes 
*14,28-22,14 (vgl. 14,28, dazu die wichtige Rolle Hiskias in der Assur/Babel-Red. 
überhaupt) literarisch weiterführen, sondern es wäre auch der Prophet Zephanja Zeph 
1,1 im Rahmen eines literarischen Kontextes genealogisch mit Hiskia verbunden. Was 
Zephanja betrifft, so ist zum einen hervorzuheben, daß die Bedeutung seines Namens -
Jahs/Jahwes schützendes Bergen und Bewahren2 - insofern gut zu Zeph 1,4-16.l 7aa; 
*2,4-12; 3,8a paßte, als sie mit dem u. E. dort begegnenden Element der sich Jahwe-
gemäß Verhaltenden, das Gericht Überlebenden sachlich auf einer Linie liegt; sollte der 
Name Zephanja 1,la mit 1,4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a auf einer Ebene liegen, so wäre 
das genannte Element an prominenter Stelle eingeführt. Zum anderen ist auf die von 
Williams geäußerte These aufmerksam zu machen, wonach der Zephanja des Zeph-
Buchs mit dem-/denjenigen von 2Kön, Jer und Sach identisch sei3. Daß mit dem Na-
men Zephanja überall in Wirklichkeit dieselbe Person gemeint sei, kann natürlich 
schwerlich angenommen werden. Festzustellen ist aber doch folgendes: Wenn man die 
jüngeren Stellen einmal beiseite läßt4 und sich auf 2Kön 25, 18; Jer 52,24 konzentriert, 
und wenn man die personale Identität durch eine literarische (literarischer Bezug auf 
2Kön 25,18; Jer 52,24) ersetzt, so gelangt man mit Jer 52,24 in einen Text, der wohl 
auch Zeph 1,8f. literarisch im Blick ist (Jer 52,7ff.24ff.). Hinsichtlich der Gleich-
setzung des i1'JEl~ von Zeph 1,1 a mit dem i1J!ZlO[i1] )i1:l [i]i1'JEl~ (Jer 52,24; 2Kön 25, 18) 
ist daran zu erinnern, daß in der Assur/Babel-Red., an der sich Zeph 1,4-16.17aa; 
*2,4-12; 3,8a ja orientiert, die Kultpropheten eine maßgebliche Rolle spielen dürften 
(vgl. auch Zeph 1,7). Schließlich zur singulären Ahnenreihe. In ihr ist vieles unklar. 
Dies trifft insbesondere für Zephanjas Vater •rz,,:i zu5, nicht zuletzt auch angesichts der 
schwierigen Parallele 2,12/1,1 (s.o. 32lf. Anm. 3). Es ist nicht undenkbar, daß die 
Reihe redaktionell gebildet ist, um Zephanja genealogisch mit Hiskia zu verknüpfen; je-
denfalls führt sie nicht zwingend zu einem älteren Bestandteil in der Überschrift. 
Fazit: Es gibt keine gewichtigen Gründe, Zeph 1,la oder einen Teil da-
von gegenüber (*)1,lb.4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a als älter anzunehmen; 
es haben sich im Gegenteil mehrere Indizien ergeben, 1, 1 a zu (*) 1, 1 b.4-
16.17 aa; *2,4-12; 3,8a zu ziehen. Zeph 1,la läßt sich also kaum als Ar-
gument für einen Textbestand vor 1,lb.4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a ins 
Feld führen, schließt einen solchen aber natürlich auch nicht aus. Zurück 
zu Zeph und Jer. Wenn die genannten Bezugnahmen von Zeph 1,la/b.4-
16.17aa; *2,4-12; 3,8a auf Jer zutreffen, dann hat Zeph Anfang und 
Schluß von Jer samt bestimmten Texten dazwischen, d. h. bewußt das 
1 Vgl. Nogalski, a. a. 0. 182ff. 
2 Vgl. Seybold, Satirische Prophetie, 63. 
3 Vgl. Williams, JBL LXXXII, 85ff. 
4 Jer 21,1; 29,25.29; 37,3, mit anderem Vaternamen, stehen in golaorientierten, 
jüngeren Texten, auch Sach 6,10.14 und lChr 6,21, mit anderem Vaternamen, sind 
jünger. 
5 Vgl. dazu Heller, VT XXI, 102ff.; vgl. Jer 36,14, auch Jer 38,7.10.12(.16). 
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ganze damals vorliegende Jer-Buch im Blick, unter einem Sachbogen 
von Josia bis 587 /6 v .Chr. 
Ein weiterer Textkomplex ist neben Ues und Jer für Zeph noch zu be-
achten. Kaum Ez, da die Ez-Texte, die mit Zeph 1,la/b.4-16.17aa; *2,4-
12; 3,8a Berührungen aufweisen, wohl alle jünger und ihrerseits von 
*Zeph abhängig sind1. Vielmehr das DtrG, genauer 2Kön 22f., worauf 
sich *Zeph deutlich bezieht, wie in der Forschung zu Recht festgestellt 
wurde2• Im Zusammenhang damit ist auch auf die Frage einzugehen, ob 
bzw. wie deuteronomistisch *Zeph eigentlich gedacht ist - eine Frage, 
die sich jedenfalls schon aufgrund der Überschrift Zeph 1, 1 stellt3. Wie 
aber ist das Verhältnis zwischen Zeph 1,la/b.4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a 
und 2Kön *22f.4 genauer zu bestimmen? 
Die Bezugnahme in einzelne Verbindungslinien aufgefächert ergibt folgendes Bild: 
Zeph 1,4 
Zeph 1,4 
Zeph 1,4 
Zeph 1,4 
Zeph 1,4 
Zeph 1,5 
Zeph 1,5 
Zeph 1,5 
Zeph 1,6 
Zeph 1,7 
Zeph 1,10 
2Kön 23,2aa:1 
2Kön 22, 16aß .17b.19aa:2 
2Kön 23,4a.5b 
2Kön 23,5aa: 
2Kön 23,(4aa:.)8aa:.20aa: 
2Kön 23,12init 
2Kön 23,4ay.5bß 
2Kön 23,13aß 
2Kön 22, l 3init. l 8aa: 
2Kön 23,20aa: 
2Kön 22, l 4aß 
c',wii' '::l.W1' ',::, ', .ll1 i1i1i1' ', .ll 
c',wii' '::l.W1' ',::,i i1i1i1' rD'M ',::,i/ 
i1Ti1 c,poi1 
',,ll::i, 
Cl'iO::lil 
]il::l pl. 
[n,]JJil ',,ll 
Cl'OWil M::l.~( ... )', 
c::,',o w,, bezügl. Jahwe 
n::i.r 
ilJWO 
Daraus lassen sich wichtige Charakteristika der Bezugnahme ersehen. 1) Die Bezugsab-
folge in Zeph 1,4ff. und in 2Kön *23 sind an sich identisch; die Ausnahme Zeph 1,5/ 
2Kön 23,4ay.5bß läßt sich im Rahmen des Bezugshorizontes von Zeph 1,4ff. erklä-
ren5. 2) Die Bezüge zu 2Kön *23 sind durchsetzt mit solchen zu 2Kön *22. 3) Maßgeb-
1 Vgl. Zeph 1,4/Ez 14,13; 25,13(.16), anders Levin, VT XXXI, 438; Zeph 2,5f./Ez 
25,15f.; Zeph 2,8/Ez 25,3.6; 2,8.9a/Ez 35,lOff. 
2 Vgl. Levin, VT XXXI, 438f.; Seybold, Satirische Prophetie, 75ff. 
3 Vgl. etwa Nogalski, Literary Precursors, 82ff.176ff.181 ff. 
4 2Kön 22f. ist literarisch kaum einheitlich, vgl. etwa Spieckermann, Juda unter As-
sur, 30ff.423ff. Für Zeph 1,la/b.4-16.17aa:; *2,4-12; 3,8a vorauszusetzen ist DtrH, 
eventuell DtrP, kaum jedoch DtrN; wir konzentrieren uns in unserer Verhältnisbestim-
mung in 2Kön 22f. also auf den Bestand von DtrH (DtrP), und zwar gemäß der Ab-
grenzung von Spieckermann. (Mit dieser literarischen Abgrenzung ist eine gewisse 
Vorentscheidung getroffen. Es ist aber zu betonen, daß auch bei anderer Abgrenzung in 
2Kön 22f. hinsichtlich des Verhältnisses *Zeph/[*]2Kön 22f. kein wesentlich anderes 
Bild zu erwarten wäre.) 
5 Der Ausdruck CJ'OWil .-~ erscheint in Zeph 1,4ff. im Vergleich zu 2Kön *23 wohl 
deshalb später, weil er wegen Zeph 1,4/Jer 19,13 zu ni.nil ',,ll gezogen wird. - Da 2Kön 
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liches Orientierungsmuster für die Aufnahme aus 2Kön *23 scheint die Sachabfolge 
"gegen Götzengeräte (23,4) - gegen Kultfrevler (23,5)" zu sein, wobei das erste Ele-
ment (Götze) nur kurz in Zeph 1,4ba, das zweite dann breiter in 1,4bß-6 aufgegriffen 
ist. 4) An sachlichen Tendenzen bei der Aufnahme aus 2Kön *23 sind eine Wendung 
zum Negativen (Zeph l,4/2Kön 23,2aa 1; 1,4/23,8aa), eine Verschärfung (l,4/23,4a 
[.Sb]*; 1,4/23,Saa*; 1,4/23,20aa)1 und eine Ausweitung des Geschehens/Gerichts 
(l ,7/23,20aa) festzustellen. 5) i11il cipoi1, wogegen Hulda in 2Kön *22 betont Gericht 
ansagt, wird in Zeph 1,4b - mit 10 verbunden - an den Anfang gesetzt; daneben auch 
hier die Wendung zum Negativen (l,6/22,13init.18aa; 1,10/22,14aß). 
Wie ist diese Bezugnahme auf 2Kön *22f. zu verstehen, die sich gerade 
zu Beginn von Zeph 1,la/b.4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a niederschlägt2 und 
so ganz *Zeph unter ihre Perspektive stellt? Wahrscheinlich wird durch 
sie das Gericht 587 /6 v .Chr. als die Vollendung der Josianischen Reform 
bestimmt, wie Seybold grundsätzlich richtig gesehen hat3• Was zur (vor-
gestellten) Zeit Zephanjas unter Josia seinen Anfang nimmt4, findet sei-
nen Abschluß im durch die Babylonier ausgeführten Gericht Jahwes 
587/6 v.Chr. Diesen Sachbogen angenommen, legt es sich nahe, von der 
Josianischen Reform (vgl. den Bestand von DtrH und auch DtrP in 2Kön 
23) als Kultzentralisation und eben Kultreinigung her auf den Reini-
gungscharakter auch des Gerichts von 587/6 v.Chr. in Zeph zu schließen 
23,4 wohl nicht i1:ia10i1 'Ji1:> (MT), sondern mtvoi1 Ji1:> zu lesen ist (vgl. Spieckermann, a. 
a. 0. 79 + Anm. 103; 425), liegt hier vermutlich keine Ausnahme vor. 
l Spieckermann, a. a. 0. 204 + Anm. 104 macht mit Verweis auf Jes 14,22 (dort 
auch noch •n;:,m, u. E. aber jünger als Zeph 1,la/b.4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a) zu Recht 
darauf aufmerksam, daß i~tD, CJtD - oder eben CJtD ... i~tD - "die Totalität der Vernichtung 
zum Ausdruck bringt". 
2 Der Sachverhalt, daß in Zeph 1,4-7 im Vergleich zu Jes 22,lb-2a die Kultthematik 
verbreitert oder überhaupt eingeführt ist (s. o. 328 Anm. 4), läßt sich also aus der Auf-
nahme aus 2Kön *23 erklären. 
3 Satirische Prophetie, 75ff. "Zef 1,4ff bezieht sich nicht auf die Reformen von 621, 
sondern auf die Vollendung dieser Reformen durch Jahwes Hand in der Katastrophe 
von 587." (a. a. 0. 78). "Zef 1,4ff stammt nicht von Zefanja. ( ... ) Die Herausgeber 
und Bearbeiter des Zefanjabuches sahen in dem Propheten den, der die Katastrophe des 
Exils voraussagte. Für sie kam erst damit die Reform des Joschija zum Abschluß." (a. 
a. 0. 79). - Daß Zeph 1,4ff. (direkt) auf 587/6 v.Chr. zielt, dürfte auch die Verlage-
rungen gegenüber 2Kön *22f. - vgl. die starke Gewichtung der Kultfrevler, die Wen-
dung zum Negativen, die Verschärfung, die Ausweitung - bedingen. 
4 Eine Randbemerkung: Falls an der Gleichsetzung des i1'E~ von Zeph 1,la mit dem 
mtoo[i1] Ji1:l [i]i1'JEl~ von Jer 52,24; 2Kön 25, 18 etwas Richtiges wäre, legte sich die 
Frage nahe, ob aus der Perspektive der Verfasserschaft von *Zeph der i1'JEl~ von Zeph 
1, 1 a nicht auch mit dem i1JtDOi1 p:, von 2Kön 23,4 (txt. em.), einem Helfer von Josia, 
zu identifizieren ist, wenn Zephanja in Zeph 1.1 ja in die Zeit Josias datiert wird. Ob mit 
oder ohne 2Kön 23,4 - die literarische Gleichsetzung von i1'JEl~ (Zeph 1, 1) mit [i]i1'JEl~ 
mtvo[i1] Ji1:> stünde mit der Gerichtsansage auch gegen CJ'Ji1:>i1 in Zeph 1,4 jedenfalls 
nicht in Spannung, da es sich bei den CJ'Ji1:li1 in 1,4 - vgl. CJ'Ji1:>i1 CJ.11 CJ'iO:>i1 CJtD n~ -
zweifellos um frevelnde Priester handelt. 
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- ein Zug, der sich uns für Zeph mit der Differenzierung innerhalb des 
Gottesvolkes bezüglich Vemichtungsgericht/Überleben auch schon an-
derweitig ergeben hat. Damit kann aber auch die Frage, wie deuterono- · 
mistisch Zeph ist, beantwortet werden. 587/6 v.Chr. als Reinigungsge-
richt, bei dem innerhalb des Gottesvolkes differenziert wird, ist kein 
deuteronomistischer Gedanke, wie wir o. 162f. im Zusammenhang mit 
der Assur/Babel-Red. in IJes gesehen haben. Ähnlich wie Texte der As-
sur/Babel-Red., in der ja ebenfalls bezüglich 587/6 v.Chr. innerhalb des 
Gottesvolkes unterschieden wird, scheint hier der Beginn von Zeph zwar 
in deutlicher Anlehnung an das DtrG - vgl. auch die Überschrift -, aber 
zugleich in kritischer Stellung dazu formuliert zu sein. Kurz: Zeph 1,la/ 
b.4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a ist nicht dtr geprägt; auch zeigen sich u. E. 
in Zeph keine späteren dtr Überarbeitungen 1• Diese Verbindung von 
587/6 v.Chr. und Josianischer Reform wird durch das Nebeneinander 
von 2Kön *22 (*22, 15ff. Gerichtsansage der Prophetin Hulda) und 
2Kön *23 motiviert sein, was sich im Einbezug von 2Kön *22 in *Zeph/ 
2Kön *23 spiegelt2• Auch die Nähe von 2Kön *23 zu 2Kön 24,18-20; 25 
mag eine Rolle spielen; immerhin hat Zeph 1,8f. mit Jer 52,7ff.24ff. ja 
auch 2Kön 25 im Blickfeld. Umgekehrt könnte die Josianische Reform 
in dieser Verbindung mit der eigenen Gegenwart der Verfasserschaft 
von *Zeph aber auch einen Hinweis auf deren traditionsgeschichtliche 
Herkunft liefem3• 
Wenn diese Verhältnisbestimmung zwischen Zeph 1, 1 a/b.4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a und 
2Kön *22f. einigermaßen zutrifft, ist damit möglicherweise eine weitere Verbindung 
*Zeph/Hab *1,1-2,16 gegeben. Es scheint nämlich, als bildeten die - o. 315 in aller 
Vorsicht einmal angenommenen - Bezüge der ersten Redaktion in Hab *1,1-2,16 auf 
Dtn; Num und diejenigen von Zeph 1,4ff. auf 2Kön *22f. einen sinnvollen Zusammen-
hang mit Hab 2,1-4 in der Mitte, der aber relativ vage ist und hier einfach genannt wer-
den soll. 
Hab Ausgangspunkt 
1,2-4 
1,5ff. 
2,1-4 
Dtn (i1i1n) -----------, 
Verstöße gegen das dtn Gesetz ---t--. 
Auswirken der dtn Flüche ------+--+--, 
Verschriftung der "Fluchvision" 
Vemichtungsgericht und Bewahrung 
(Dtn- und Num-Bezüge) 
1 Vgl. hingegen etwa Seybold, Satirische Prophetie, 83ff.; Nogalski, Literary Pre-
cursors, 176ff.18lff.287ff. 
2 In Entsprechung zu den eben gemachten Überlegungen ist anzunehmen, daß sich in 
den Augen der Verfasserschaft von *Zeph das von Hulda angesagte Gericht gemäß 
Zeph *1,4ff. differenziert vollziehen wird (vgl. ;,m c,po;, ',~, ;,m cipo:i, i1ri1 c,poi1 ',.11 
in 2Kön 22,16aß.17b.19aa2, ;,m cipo.i 10 in Zeph 1,4). 
3 S. dazu u. 436ff. 
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Zeph Hintergrund 
l ,4ff. 
l ,4ff. 
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Josianische Reform als Befolgung des _J 
gefundenen Buchs (iTiiniT iElC1) 
=Dtn2 
(implizit) Verstöße gegen die ____ ...., 
Jos1anische Reform (?) 
differenzierte Gerichtsansage; _____ ...., 
Auswirken der dtn Flüche 
(Zeph 1,13/Dtn 28,30.39) 
Was waren Grund und Intention der Verbindung zwischen Zeph 1, 1 a/b. 
4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a und Jes 22,1-5.7-14 (und auch Jes *14,28-
20,5)? Ausweislich der genannten Bezüge bildet Zeph eine sachliche 
Entsprechung zu Jes 22,1-5.7-14 (und auch Jes *14,28-20,5) im Zwölf-
prophetenbuch. Daß diese Entsprechung aber nicht auch eine positionell-
chronologische ist, ist evident: Mit seiner Datierung (Josia, Zeph 1, 1) 
steht das Zephanja-Buch zu keinem Teil des IJes-Buchs (Usia, Jotham, 
Ahas, Hiskia, Jes 1, 1) in positionell-chronologischer Entsprechung, son-
dern zum Anfangsbereich des Jer-Buchs (Josia, Jojakim, Zedekia, Jer 
l,2f.). Wir haben es nach *Hab/Jes *21 also auch bei *Zeph/Jes *22 tat-
sächlich mit einer "verschobenen Entsprechung" zu tun; s. dazu schon o. 
316. 
Nach der Betrachtung all dieser Bezugnahmen von *Zeph auf den Nah-
kontext des Zwölfprophetenbuchs und den weiteren Kontext ist zum 
Schluß noch einmal die Frage anzusprechen, welche Texte in Zeph 
eine(n) auf einer literarischen Ebene liegende(n) Grundbestand bzw. er-
ste Bearbeitung bilden. Es kann allerdings darauf auch jetzt keine ein-
deutige Antwort gegeben werden. Zwar hat sich gerade auch im Zu-
sammenhang mit dem literarischen Ausgreifen von *Zeph auf den Kon-
text ein zusammengehöriger Bestand Zeph 1, 1 a/b.4-l 6.17aa; *2,4-12; 
3,8a herauskristallisiert, dem aufgrund der zahlreichen literarischen 
Kontextbezüge jedenfalls ein ausgeprägter redaktioneller Charakter zu-
zusprechen ist. Ob dahinter noch ältere Logien von einem Propheten 
Zephanja anzunehmen sind oder ob Zeph 1,l.4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a 
ein reiner Redaktionstext ist und es also eine Prophetengestalt Zephanja 
nicht gibt, muß offenbleiben. 
1 S. 2Kön 23,8.11; n'i::li'T iElC 2Kön 23,2b(.3aßy). 
2 Vgl. z.B. Kaiser, Einleitung, 130. 
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2. EINE SCHICHT BZW. REDAKTION IM 
ZWÖLFPROPHETENBUCH MIT 
JOEL *1,1-2,11, HAB *1,1-2,4 UND ZEPH *1,1-3,Sa 
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In den bisherigen Überlegungen zu Joel, Hab und Zeph hat sich uns eine 
gemeinsame literarische Ebene von Joel * 1, 1-2, 11, Hab 1, 1.5-11.12b.14-
17; 2,1-4 und *Zeph 1,1.4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a - Bezugstexten der 
Assur/Babel-Red. - nahegelegt. Diese Annahme soll nun im folgenden 
mit Blick auf alle drei Texte verifiziert und weiter ausgebaut und präzi-
siert werden. Und zwar unter drei Aspekten, auf die wir alle schon 
mehr oder weniger ausführlich eingegangen sind: 1) die literarische Ko-
härenz von * Joel, *Hab und *Zeph; 2) das Verständnis des damaligen 
Zwölfprophetenbuchs aus ihrer Perspektive; 3) ihr Verhältnis zur As-
sur/Babel-Red. in IJes (und Jer). 
Eine wichtige Bemerkung ist hier allerdings vorauszuschicken. Zum einen stellen *Joel, 
*Hab und *Zeph, obwohl im selben Zwölfprophetenbuch (auf einer Schriftrolle) ste-
hend, gleichzeitig auch Einzelbücher dar, mit eigenem Propheten(namen) und eigener 
Überschrift. Zum anderen ist bei Joel *l,1-2,11 und Zeph l,l.4-16.17aa; *2,4-12; 
3,8a mit der Möglichkeit von Vorstufen vor der uns interessierenden Textebene zu rech-
nen, bei Hab *1,1-2,4/16 ist ein älterer Grundbestand anzunehmen. Schließlich handeln 
*Joel, *Hab und *Zeph, besonders *Hab und *Zeph im Vergleich zu *Joel, zu unter-
schiedlichen Zeiten. Daraus ergibt sich, daß wir bei der zur Diskussion stehenden ge-
meinsamen literarischen Ebene nicht eine bis ins letzte abgegestimmte Konzeption er-
warten dürfen. Es liegt auf der Hand, daß dies die Nachweisbarkeit einer gemeinsamen 
Schicht nicht erleichtert. Daß sie trotzdem möglich ist, haben die nachfolgenden Beob-
achtungen zu zeigen. 
a) Literarische Kohärenz von Joel *1,1-2,11, Hab *1,1-2,4 
und Zeph *1,1-3,Sa 
Wir haben die Annahme einer literarischen Kohärenz von Joel * 1, 1-
2, 11, Hab 1,1.5-11.12b.14-17; 2,1-4 und *Zeph 1,l.4-16.17aa; *2,4-12; 
3,8a u. a. mit literarischen Verknüpfungen zwischen diesen Texten be-
gründet. Hier konzentrieren wir uns auf verbindende/durchgehende 
Strukturen, Sachlinien, die diese Verknüpfungen weiter stützen 1• 
Mehr im Sinn einer übergreifenden Struktur ist der Sachverhalt zu ver-
stehen, daß Joel *1,1-2,11 zu Beginn sowohl den mi!• ci• als auch ein Ge-
richtsheer bietet, in Hab 1,l.5-ll.12b.14-17; 2,1-4 dann mit Babel das 
Gerichtsheer (ausschließlich) und in *Zeph 1,l.4-16.l 7aa; *2,4-12; 3,8a 
der i!ii!' c,• (stark im Vordergrund) weitergeführt wird. Von großem 
Gewicht ist folgende durchgehende Sachlinie: Das durch Aufrufe zur 
Klage und zum Alarm geprägte *Joel-Buch (v. a. Rede Joels) mündet in 
1 S. dazu schon o. 308f. 
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die Frage, wer den künftigen i11i1' c,, bestehen könne (2, 11 ). Diese Frage 
wird - zusammen mit derjenigen, wie dies geschehen könne - in *Hab 
(Rede Habakuks und Jahwes in vergleichbarem Umfang) im Rahmen der 
Erörterung der Probleme um das Gericht durch Babel beantwortet: 
,m,o~::i p',~ (2,4), während *Zeph (v. a. Rede Jahwes) in Ergänzung da-
zu dann das, auf die Frevler zielende, Gericht selbst im Blick hat1• Mit 
dieser Sachlinie verbunden sind weitere übergreifende Aspekte. Das 
Problem der Souveränität Jahwes gegenüber seinem Gerichtsheer wird 
möglicherweise in *Joel exponiert (2,11), es wird in *Hab thematisiert, 
zugunsten Jahwes entschieden und mit dem p',~ verknüpft (Hab * 1, 1-
2,4 ), was in *Zeph dann so weitergeführt wird, daß es (v. a.) Jahwe ist, 
der an seinem Tag gegen die Frevler vorgeht (bes. Zeph 1,4-16.17aa). 
Weiter wird die in *Joel offengelassene Schuldfrage hinsichtlich des 
Gerichts durch das Jahweheer am i11i1' c,, erst in *Hab und *Zeph mit 
der Nennung der Frevler (s. im folgenden) beantwortet. Dabei ist nicht 
zu übersehen, daß das Element des Gerichts diese Texte insgesamt domi-
niert, was in Hinsicht auf ihre Datierung nicht unerheblich ist. Wie eben 
angedeutet, ist das Gericht gegen das Gottesvolk aber kein vollständiges 
- ein Merkmal, das alle drei Texte durchzieht. 
Auf die das ;m• ci•-Gericht (v. a. 587/6 v.Chr.) Überlebenden bzw. die im Gericht zu 
Bewahrenden aus dem Gottesvolk wird in *Joel erst in Frageform eingegangen (2,11, 
auch auf 701, v. a. aber auf 587/6 v.Chr. zu beziehen); womöglich sind sie als Nach-
fahren von in *Joel zur Klage und zum Alarm Aufgerufenen bzw. Klagenden gesehen 
(vgl. eventuell auch 1,2.14). In *Hab sind sie dann in aller Deutlichkeit genannt (2,4, 
p•,~). und sie erscheinen sehr wahrscheinlich auch in *Zeph (3,8a; 1,7, eventuell 
1, 11 ), wo das eigentliche Gericht jedenfalls nur einen Teil des Gottesvolkes betrifft. 
Frevler im Gottesvolk treten in *Joel selbst zwar nicht hervor, doch sind hierzu auch die 
entsprechenden Bezüge nach Hos zu beachten, wo vermutlich die Begründung für die 
gegenwärtigen Plagen in *Joel zu finden ist; daß jedenfalls ein Teil des Gottesvolkes 
vom künftigen Gericht ereilt werden wird, ergibt sich aus Joel 2,11. *Hab bietet die 
Frevler im Gottesvolk wiederum ganz klar (wenn auch textlich schwierig, 2,4 [zum 
künftigen Ergehen der Frevler vgl. dann - vorgegeben - *2,6b-16]), ebenso *Zeph 
(Kultfrevler, Leute aus dem Hofbereich, satte sozial Höherstehende). 
Die Differenzierung im Gottesvolk in sich Jahwe-gemäß Verhaltende, 
Überlebende und Frevler, Untergehende erscheint in *Joel - im 8. Jh. 
v.Chr. situiert - noch ziemlich offen, sie ist dann in *Hab - nach Hiskia, 
womöglich schon in der Zeit Josias situiert - sehr deutlich formuliert, 
und sie ist als solche in *Zeph - in der Zeit Josias situiert - vorausge-
setzt. Wie wir gesehen haben, beschäftigen sich *Joel, *Hab und *Zeph 
Mit dieser Sachlinie stimmt auch überein, daß in *Hab, wo die Probleme des Ge-
richts zur Diskussion stehen, das Tun des Heers stark hervorgehoben ist, während in 
*Zeph, wo es um das - sachgemäße - Gericht gegen die Frevler geht, das Gewicht 
deutlichst auf dem Tun Jahwes liegt. 
1. Parallelerscheinungen im Zwölfprophetenbuch 339 
nicht nur mit dem Gottesvolk, sondern sie teilen auch einen durchgehen-
den, mehr oder weniger stark akzentuierten Horizont, der Erde und 
Völker umfaßt. Das Gericht, worauf dabei abgehoben ist, zeigt Ver-
gleichspunkte mit demjenigen gegen das Gottesvolk: Es sind zwar Men-
schen/Völker und Erde einbezogen (Joel 2,6; Hab 1,6ff., bes. V.6; 
l,14f[f].; Zeph 1,17aa; vgl. c,~ Hab 1,14; Zeph 1,17aa und - im glei-
chen Sinn? - Joel 1,12), die Vernichtung trifft aber "nur" einzelne Völ-
ker (Hab 1,17 und v. a. Zeph 2,4-6.8-9a.12); von einem Weltgericht, bei 
dem die Erde und alle Erdbewohner zugrunde gehen, ist hier also keine 
Rede. Daß sich in den *Joel, *Hab und *Zeph umfassenden Sachlinien in 
*Joel Offenheiten zeigen, die dann in *Hab und *Zeph gefüllt werden, 
scheint die Intention einer Verfasserschaft zu spiegeln, sie bewegende 
Sachverhalte schon früh, im 8. Jh. v.Chr., zu exponieren und sie dann in 
einem zeitlichen und sachlichen Bereich, der der eigenen Gegenwart 
möglichst nahe kommt, im 7. Jh. v.Chr., einer Klärung zuzuführen. 
Lassen die so miteinander verbundenen *Joel, *Hab und *Zeph, abgese-
hen vom prophetischen Hintergrund, eine spezifische gemeinsame tradi-
tionsgeschichtliche Prägung erkennen? 
Ohne uns unsere Sichtweise zu stark von der noch einzubeziehenden Assur/Babel-Red. 
im IJes- (und Jer-)Buch bestimmen zu lassen, fragen wir nach einer möglichen Bedeu-
tung der Zionstheologie. Die Antwort ist ambivalent: )1'~ und 'V1P iii sind Joel 2,1 
zwar genannt, aber als Ort, wo (die) Priester wegen des mii' CJ1' alarmieren sollen, ohne 
daß dabei (explizit) etwas über eine mögliche Rolle von )1'~ und 'V1P iii im künftigen 
ii1ii' CJ1' gesagt wäre. Ob in 2, 1 )1'~ und 'V1P iii als Schutzort o. ä. implizit mitzudenken 
ist, hängt davon ab, wie (stark) die Bezugsstellen Jes 13,2 und Jer 4,5.6a in Joel 2,1 
mitzulesen sind1, was aber schwierig zu beurteilen ist. Eher als daß die besondere 
Qualität Zions positiv hervorgehoben wäre, scheint Zion in *Joel, *Hab und *Zeph be-
wußt vom Gericht, das gegen Jerusalem und Juda zielt, ausgenommen zu sein: Zeph 
1,4 streckt Jahwe seine Hand gegen Juda und alle Bewohner Jerusalems aus, Zeph 
1,10-16 betrifft Örtlichkeiten außerhalb des Tempel/Palast-Bereichs bzw. Jerusalem und 
seine Umgebung, in Joel 2,9(.7) wird eine Stadt (Mauer etc.) überfallen (Jerusalem?, 
vgl. ev. auch Hab 1,lOb). 
Man gewinnt den Eindruck, die Zionstheologie werde in * Joel, *Hab 
und *Zeph berücksichtigt, ohne selbst betont an die Oberfläche zu treten 
(vgl. in diesem Zusammenhang möglicherweise auch das Nichtvorhan-
densein eines Schuldbekenntnisses in Joel *1,1-2,11 selbst). Deutlicher 
scheint in *Joel, *Hab und *Zeph eine andere Prägung zutage zu treten. 
Die genannte durchgehende Differenzierung im Gottesvolk bezüglich 
Tun und Ergehen im Gericht könnte auf eine kultprophetische Position 
weisen2• 
1. S. o ... 292ff. 
2 S. o. 159f. 
340 Teil B: Zwölfprophetenbuch 
Diese Beobachtung fügt sich gut zu einer ziemlich verbreiteten Forschungsmeinung, die 
Joel und Habakuk als Kultpropheten beurteilt1• Allerdings sind die Thesen der entspre-
chenden Forscher für uns nur von beschränktem Gewicht, weil sie aufgrund einer ande-
ren Textbasis gewonnen sind2• Auch weicht die u. E. mögliche Annahme einer kultpro-
phetischen Prägung von (*)Joel und (*)Hab von einem großen Teil der Forscher ab: 
Wir können uns zwar durchaus vorstellen, daß hinter dem Grundbestand von Hab (l ,2-
4. * 12a.13; 2,2aa?.*6b-16) ein Kultprophet Habakuk (in welcher Verbindung zum Kult 
auch immer) steht (analog bezüglich Joel?). Die nach 587/6 v.Chr. entstandenen Bücher 
Joel *1,1-2,11 und Hab *1,1-2,16, um die es hier zu tun ist, grundsätzlich aber auch 
die ganzen Bücher Joel 1-4 und Hab 1-3, sind jedoch kaum von Kultpropheten "im 
Amt" verfaßt, und sie stellen keinen unmittelbaren literarischen Niederschlag einer auf-
geführten/aufzuführenden Liturgie (o. ä.) dar. Vielmehr sind die kultprophetischen Ele-
mente in Joel *1,1-2,11 und Hab *1,1-2,16 - liturgische Anklänge, gewisse Aussagen 
und Sachverhalte wie die bereits genannte Differenzierung innerhalb des Gottesvolkes3 
- literarische Reflexe einer (größtenteils) zurückliegenden Praxis, die aber durchaus von 
wohl ehedem als Kultpropheten tätigen oder solchen nahestehenden Tradenten verfaßt 
sein können. Vielleicht läßt sich dieser Sachzusammenhang noch verallgemeinern. Es 
scheint, daß sich die für den/im vorexilischen Bereich durch zahlreiche Textstellen gut 
zu erschließenden, mit (erhaltenen) eigenen vorexilischen Texten außerhalb der Psalmen 
nicht sehr breit bezeugten Kultpropheten nach der Zerstörung des Tempels 587/6 v.Chr. 
1 Zu Joel vgl. etwa Kapelrud, Joel Studies, 1948; Keller, Joel, Abdias, Jonas, CAT 
Xla, 1965, 104f.103; Ahlström, Joel and the Temple Cult of Jerusalem, 1971; Ru-
dolph, KAT XIII 2, 25ff.88ff.; Sellin, Fahrer, Einleitung in das Alte Testament, Hei-
delberg 197912, 471f.; vgl. Mowinckel, Psalmenstudien III. Kultprophetie und prophe-
tische Psalmen, 29, sowie Plöger, Theokratie und Eschatologie, 120f. und Jeremias, 
Art. Joel/Joelbuch, TRE 17, 92f., aber 91; zu Habakuk vgl. etwa Mowinckel, a. a. 0. 
27ff.; Balla, Art. Habakuk, RGG II, 19282, 1556f.; Sellin, Nahum - Maleachi, KAT 
XII, 380ff.; Humbert, Problemes; Jeremias, Kultprophetie, 55ff.; ders., Art. l'':;l), 
THAT II, 15; z. T. kritisch Otto, ZAW 89, 105f.; ders., VT XXXV, 283f. Anm. 25; 
283.295; ders., Art. Habakuk/Habakukbuch, TRE 14, 302ff.; vgl. Haak, Habakkuk, 
144f.; anders z.B. löcken, War Habakuk ein Kultprophet?, in: FS Botterweck, 1977, 
319ff. - Nicht uninteressant auch die Herkunftsbezeichnung Habakuks dann in der 
Überschrift von Bel-et-DrLXX: eK Tfjc; q,uXfjc; Aeul (vgl. auch V.33ff.; vgl. dazu 
auch 2Kön 23,2/2Chr 34,30). 
2 Meist ist bei den entsprechenden Forschem das ganze Joel- bzw. Habakuk-Buch im 
Blick, währenddem wir uns hier ja auf Joel *1,1-2,11 und Hab *1,1-2,16 konzen-
trieren. 
3 Zu liturgischen Anklängen vgl. die Abfolgen: Joel 1,5-14 Aufruf zur Klage (etc.) 
durch Joel (V.6f. im Namen Jahwes); 1,15-20 Klagegeschrei selbst (l. Pers. pi. und 
sg.) mit Anrede an Jahwe (V.19f.); 2,1-11 Aufruf zum Alarm (etc.) als nicht durchge-
haltene Antwort Jahwes (1. sg. Jahwes nur 2,laa); Hab 1,2-4 Klage Habakuks an 
Jahwe; 1,5-11 Antwort Jahwes; 1,12-17 Einrede Habakuks an Jahwe; 2,1-2aa.2aß-4 + 
*2,6b-16 nach Einleitung Habakuks zweite Antwort Jahwes. Zu auf Kultprophetie.deu-
tenden Aussagen, Sachverhalten vgl. in *Joel den mitnichten kritischen Umgang mit 
Opfern, Tempel, Priestern Joel 1,9.13f., in *Hab mit Jeremias, Kultprophetie, 103ff. 
M'::ll (etc.) in der Buchüberschrift Hab 1,1 und die Einholung des Orakels in 2,1 (vgl. 
dabei aber auch den Bezug auf Jes 21). 
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mit/in prophetischen Büchern stärker bemerkbar machen 1; dies jedenfalls in Joel * l, 1-
2, 11; *Hab 1, 1-2, 16 und *Zeph 1, 1-3,8a in hervorgehobener Orientierung an dem Pro-
phetenbuch, das ihnen sachlich und vielleicht traditionsgeschichtlich am nächsten steht: 
dem zionstheologisch geprägten IJes-Buch (vgl. je die [grundsätzliche] c,':iw-/Heil-Aus-
richtung bei einer Differenzierung innerhalb des Gottesvolkes), das möglicherweise 
selbst auch kultprophetisch beeinflußt ist. Zurück zu unseren Texten. Kultprophetisches 
tritt in *Zeph gegenüber *Joel und *Hab zwar zurück, fehlt aber auch hier nicht2, und 
die diesbezügliche Verschiebung zu *Joel und *Hab spricht in einem redaktionellen Mi-
lieu, das an verschiedenen Stellen verschiedenen Kontexterfordernissen entsprechen 
will, keinesfalls gegen eine gemeinsame literarische Ebene3• 
Fazit: *Joel, *Hab und *Zeph für sich betrachtet zeigen Verbindungen 
auf mehreren Ebenen - literarische Verknüpfungen, übergreifende 
Struktur, durchgehende Sachlinien, gemeinsame Inhalte, gemeinsame 
1 An Belegstellen für Kult- bzw. Heilspropheten für den/im vorexilischen Bereich im 
Kontext von Schriftpropheten vgl. Jes 3,2; 28,7; 29,10; 30,10; Jer 5,30f.; 6,13f.; 
8,lOf.; 14,13ff.; 23,9ff.; 26,7ff.; 27,9f.; 28,lff.; 29,26ff. (20,lf.); 35,4; Ez 13,lff.; 
Mi 3,5ff.; Thr 2,20 (zum nachexilischen Bereich vgl. Sach 7,3). - Zu vorexilischen 
kultprophetischen Texten außerhalb der Psalmen vgl. den Grundbestand von Hab (1,2-
4.*12a.13; 2,2aa:?.*6b-16; ähnlich bezüglich Joel?), ev. das IJes-Buch der Josia-Zeit; 
zu *Nah s. u. 410ff.436f.; in den Psalmen vgl. schon Mowinckel, Psalmenstudien III, 
30ff. und, mit den nötigen Einschränkungen gegenüber Mowinckel, Jeremias, Kultpro-
phetie, 1 lOff. -
Wenn die Grenzen auch fließend und nicht einfach zu ziehen sind, dürfte sich der Ver-
such einer Bestimmung von Kultpropheten innerhalb der Prophetie nicht nur hinsicht-
lich eines besseren Verständnisses des Phänomens Prophetie, sondern auch im Kontext 
(großflächiger) redaktionsgeschichtlicher Überlegungen als fruchtbar erweisen. Eine 
Nivellierung von deutlichen Verschiebungen innerhalb der Prophetie, wie sie Coggins, 
An Alternative Prophetie Tradition?, in: FS Ackroyd, 1982, 77-94 vollzieht, führt 
schwerlich weiter. 
2 Vgl. abgesehen von der Differenzierung innerhalb des Gottesvolkes immerhin den 
Personenwechsel (Zeph 1,l.4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a vorwiegend Jahwe-Rede, Pro-
phetenredejedenfalls in 1,7 und in l,[8aa.]10aa 1; 2,5ba1.*9aa1; *3,8aa [Formeln]), in 
1,7.8aa den Aufruf zum sakralen Schweigen und das Gerichts-Opfermahl n::ir (vgl. 
etwa Lang, Art. n:;iJ, ThWAT II, 525ff.), sowie die mögliche literarische Gleichsetzung 
des il'JEI~ von 1,la mit dem ilJtDo[il] p::, [i]il•JEI~ von Jer 52,24; 2Kön 25,18. 
3 Schließlich ist noch auf den etwa von Gunneweg, ZA W 98, 400ff.; Jeremias, Kult-
prophetie, 55ff.; Koenen, Heil den Gerechten, 124ff. hervorgehobenen Sachverhalt 
hinzuweisen, wonach sich in Hab weisheitliche Prägung (auch literarisch beeinflußt?) 
findet; dies gilt auch für die uns hier v. a. interessierende erste Redaktion in Hab. Die 
Prägung läßt sich für die erste Redaktion sicherlich auch aus der Weiterführung des 
Sprachduktus des Grundbestandes erklären und hängt für beide Ebenen vermutlich da-
mit zusammen, daß die Weisheitstradition eine Sprache bietet, die sich für einen reflek-
tierten/reflektierenden Umgang mit dem Problem einer inneren Differenzierung im Got-
tesvolk ("Gerechter - Frevler") gut eignet (vgl. Koenen, a. a. 0. 2f.). Dies bedeutet 
aber auch, daß wir für *Hab keinen spezifisch weisheitlichen Hintergrund anzunehmen 
haben und sich von daher auch eine Abgrenzung gegenüber Joel und Zeph nicht auf-
drängt. 
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traditionsgeschichtliche Prägung -, die für die Zugehörigkeit zu einer 
literarischen Schicht sprechen. Da diese Schicht aber nicht für sich be-
steht, sondern im Zwölfprophetenbuch einen Bestand voraussetzt und 
neu akzentuiert und so nur vom Zwölfprophetenbuch her verständlich 
ist, muß nun nach der Darstellung der literarischen Kohärenz von *Joel, 
*Hab und *Zeph auf die Stellung und die Funktion der *Joel, *Hab und 
*Zeph enthaltenden Schicht gegenüber einem vorgegebenen Textbestand 
eingegangen werden. 
b) Die Joel *1,1-2,11, Hab *1,1-2,4 und Zeph *1,1-3,Sa 
enthaltende Schicht im Zwölfprophetenbuch 
Wie versteht die Joel *1,1-2,11, Hab *1,1-2,4 und Zeph *1,1-3,8a ent-
haltende Schicht das ihr vorgegebene Zwölfprophetenbuch? Wie sich er-
geben hat, liest sie es offenbar als chronologisch geordnete Abfolge. Im 
Sinn einer Bekräftigung kann hier auf Zeph 1,1 (wohl Eigenformulie-
rung unserer Schicht) hingewiesen werden: Die - datierte (vgl. Jer 
1,2aß) - Überschrift Zeph 1, 1 bezieht sich auf die - ebenfalls datierten -
Überschriften Hos 1, 1; Mi 1, 11, offensichtlich mit besonderer Orientie-
rung an Hos 1,1 als der ersten Überschrift2• Zeph 1,1 verlängert damit 
das bereits bestehende chronologische System Hos 1, 1; Am 1, 1; Mi 1, 1 
über das 8. Jh. v.Chr. hinaus in das 7. Jh. v.Chr.3, was schwerlich an-
Vgl. ii'prn[•) Zeph 1,1/Hos 1,1; Mi 1,1, s.o. 331f. 
2 Die Elemente der Überschrift Zeph 1,1 entsprechen genau denjenigen von Hos l,la 
(daß in Zeph 1,1 kein Nordreich-König erscheint, vgl. Hos 1,lb, versteht sich von 
selbst): 
Zeph 1, 1 ;,,i;,• 7',o po~ p ,,,,rz,~, •o•:::i ... •rz,,, p i1'JEl~ ',~ i1'i1 ,rz,~ m;,• ,:::i, 
Hos 1, 1 a ;,ii;,• •,',o ... i1'rll •o•:::i 'i~::l 1:::i l)rz,i;, ',~ i1'i1 ,rz,~ m;,• ,:::i, 
Diese Entsprechung gewinnt noch an Gewicht, wenn man in Betracht zieht, daß keine 
andere Prophetenbuch-Überschrift des AT genau so aussieht; relativ nahe kommt Zeph 
1,1; Hos 1,1 noch Mi 1,1, und Joel 1,1(!) stimmt abgesehen von der Datierung damit 
überein. - Der Sachverhalt, daß sich Zeph 1, 1 betont an der ersten Überschrift im 
Zwölfprophetenbuch Hos 1,1 orientiert, könnte ein Indiz dafür sein, daß es sich bei 
Zeph 1,1 um die zu jener Zeit letzte Überschrift bzw. bei *Zeph um das Abschluß-Buch 
im Zwölfprophetenbuch handelt, was mit der o. 322 gemachten Vermutung überein-
stimmt, daß Hag, Sach und Mal zur Zeit von Zeph 1,4-16; *2,4-15; 3,8a noch nicht im 
Zwölfprophetenbuch gestanden haben. Zeph 1,1/Hos 1,1 wäre demnach als Inklusion 
um das Zwölfprophetenbuch zu verstehen. 
3 Am, Mi und eben Zeph zeigen den Datierungen ihrer Überschriften gemäß (Am 1,1 
Usia [Jerobeam]; Mi 1,1 Jotam, Ahas, Hiskia; Zeph 1,1 Josia) eine chronologische Ab-
folge; daß und wie wahrscheinlich auch Hos (Hos 1,1 Usia, Jotam, Ahas, Hiskia [Jero-
beam]) von Zeph 1,1 bzw. von der *Joel, *Hab und *Zeph enthaltenden Schicht im 
Rahmen dieser Reihe gelesen wird, s. u. 344. Noch offen ist dabei; ob diese Schicht 
die vorgegebenen Bücher Hos, Am, Mi aufgrund ihrer Überschriften einfach irn Sinn 
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ders zu deuten ist, als daß unsere Schicht das ihr vorgegebene Zwölfpro-
phetenbuch auch unter dem Aspekt der Überschriften als chronologische 
Abfolge liest. 
Wenn wir aus der Perspektive von *Joel; *Hab; *Zeph der - chronolo-
gisch bestimmten - Leseabfolge Hos-Zeph entlanggehen, ergibt sich aus 
den bereits erörterten Zusammenhängen folgender, noch unvollständiger 
Sachablauf. 
Hos Schuldaufweis und Gerichtsansage - "zurück nach Ägypten" - hinsichtlich 
ganz Israels; Nordreich aber besonders betroffen 
* Joel Gericht in Juda grundsätzlich als eingetroffen vorausgesetzt- "im Land 
wieder in Ägypten" (wohl assyrische Bedrängnis)-, (weiteres) 
schwereres Gericht angesagt-mir c,• (auf 701 bzw. 587/6 v.Chr. 
hinführend) und Gerichtsheer (Assyrer bzw. Babylonier)-, dem allerdings 
nur ein Teil des Gottesvolkes in Juda zum Opfer fallen wird (vgl. u. a. 
Schlußfrage in Joel 2, 11 ); Auswirkungen auf die Völkerwelt 
Am Gericht im Nordreich grundsätzlich als eingetroffen vorausgesetzt- "im 
Land wieder in Ägypten"-, (weiteres) vollständiges Gericht angesagt 
Mi (noch nicht zu bestimmen) 
Nah Niedergang Ninives als Ereignis, das mit dem Gericht durch die 
Babylonier am Gottesvolk in *Hab kontrastiert und überboten wird; 
Ausnahme Hab 2,1; 1,5/Nah 2,2 
*Hab Hauptakzent bei den Problemen, die das bevorstehende Gericht durch die 
Babylonier, das Gerichtsheer, am Gottesvolk mit sich bringt. Wie kann 
der p·,~ dem Gericht entkommen? Antwort Hab 2,4 (vgl. Joel 2,11) 
*Zeph Schilderung des il1il' c,• 587/6 v.Chr., des Gerichts durch Babel, 
an Jerusalem und Juda, dem ein Teil des Gottesvolkes zum Opfer fällt 
Vorgehen Babels auch gegen bestimmte Völker 
Wie ist Mi in diesem Kontext zu beurteilen? Da das wichtige Ereignis 701 v.Chr. in 
*Joel zwar angesagt, in *Hos-Am; *Nah-Zeph aber nicht mehr - wie 587/6 v.Chr. in 
*Hab; *Zeph - aufgenommen wird, legt sich die Vermutung nahe, daß die *Joel, *Hab 
und *Zeph enthaltende Schicht Mi (auch) mit 701 v.Chr. in Zusammenhang bringt. In 
diese Richtung weist auch der Sachverhalt, daß Am als das Mi zu jener Zeit vermutlich 
gerade vorangehende Buch1 722 v.Chr., das vollständige Gericht gegen das Nordreich, 
ansagt, und Nah im Anschluß an Mi auf den Niedergang Ninives 612 v.Chr. abhebt, 
und so 701 v.Chr. gleichsam in den Bereich von Mi (vgl. auch Hiskia in Mi 1,1) fiele. 
Die Spur muß noch weiter verfolgt werden. 
einer chronologischen Abfolge oder auch noch als genau in den entsprechenden vorge-
gebenen Zeiträumen handelnd versteht. 
1 Die jetzt zwischen Am und Mi stehenden Bücher Ob und Jona scheinen für die 
*Joel, *Hab und *Zeph enthaltende Schicht keine Rolle zu spielen - d. h.: wir haben 
keine Bezugnahmen von *Joel, *Hab oder *Zeph auf Ob und Jona feststellen können-, 
so daß sich der Schluß nahelegt, Ob und Jona hätten zur Zeit der genannten Schicht 
noch nicht im Zwölfprophetenbuch gestanden oder möglicherweise noch gar nicht exi-
stiert; vgl. weiter dazu u. 418ff.423ff. 
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Wie eben angesprochen, schließt unsere bisherige Konzentration auf 
*Joel, *Hab und *Zeph die Möglichkeit keineswegs aus, daß es in den 
übrigen, bereits vorliegenden Büchern des Zwölfprophetenbuchs noch 
weitere Texte, Stellen gibt, die Teil der *Joel, *Hab und *Zeph enthal-
tenden literarischen Schicht sind. Wir werden prüfen, ob sich in Hos, 
Am, Mi und Nah Textgut findet, das sich so in das Sachprofil unserer 
Schicht, wie wir es bis jetzt erarbeiten konnten, fügt, daß sich eine Zu-
gehörigkeit zu dieser Schicht nahelegt. 
Bei Hos scheint sich diesbezüglich allerdings nicht viel zu ergeben; es zeigt sich keine 
Stelle, die unserer Schicht mit hinlänglicher Wahrscheinlichkeit zugeordnet werden 
könnte. Einer Überlegung wert sind allenfalls die Juda-Stellen Hos 8,14 (vgl. Am 2,5 
[I,4.7.10.12; 2,2]; Zeph 1,16) und in Hos 12,lff.1. Auch Hos 1,2a muß kurz be-
trachtet werden, weil diese Stelle für die Frage einer Leseweise des Zwölfpropheten-
buchs im Sinn einer chronologisch geordneten Abfolge von Belang zu sein scheint. Be-
zieht man Hos 1,2a nämlich nicht nur auf einen Anfangsteil des Hosea-Buchs2, sondern 
auf das ganze Buch, hieße dies wohl, daß das ganze Buch nur den Anfang des Wortes 
Jahwes zu Hosea, wie es in Hos 1, 1 exponiert wird, ausmacht. Dies wiederum würde 
bedeuten, daß das Hosea-Buch am Anfang des durch Usia, Jotam, Ahas, Hiskia und 
Jerobeam bestimmten Zeitbereichs plaziert aufzufassen wäre. Ein solch spezielles Ver-
ständnis von Hos 1,2a fügt sich genau zu der *Joel, *Hab und *Zeph enthaltenden 
Schicht, da auf diese Weise Hos besser in eine chronologisch geprägte Leseweise des 
Zwölfprophetenbuchs integriert ist; ob 1,2a von dieser Schicht selbst in diesem Sinn 
formuliert oder einfach entsprechend neu interpretiert wird, mag hier offenbleiben. 
Schließlich sind noch einmal die beiden Stellen Hos 5,9 und 9,7, die wir o. 287 als 
nur kleinen Anhalt für den ;,i;,, c,• in Joel 1,15; 2,1-11 erwähnt haben, zu nennen, 
wenn auch die Wahrscheinlichkeit eher gering ist, daß es sich bei ihnen um Eigenfor-
mulierungen unserer Schicht handelt. Hos 5,9; 9,7 begrenzen den Textbereich Hos 5,8-
9,9, der Jeremias gemäß "die Jahre um den syrisch-efraimitischen Krieg" betrifft3. 5,9 
dürfte von unserer Schicht so verstanden (oder formuliert) sein, daß zu Beginn des vom 
syrisch-ephraimitischen Krieg handelnden Komplexes das künftige Ende des Nord-
reichs (722 v.Chr.) angesagt wird; analog vermutlich 9,7 am Schluß dieses Komplexes. 
Wenn das zutrifft, sieht unsere Schicht den syrisch-ephraimitischen Krieg wohl in einer 
Sachbeziehung zu 722 v.Chr. und - vgl. *Joel - 701 und 587/6 v.Chr. (iiii1' c:ii•), 
wahrscheinlich als erstes Glied einer auch 722, 701 und 587/6 v.Chr. enthaltenden Er-
eignisreihe4, was an die Assur/Babel-Red. in IJes (und Jer) erinnert (vgl. dazu u. 
352ff.). 
Prüft man Am auf unserer Schicht möglicherweise zugehörige Texte, so fällt der Blick 
auf die bekannte ini1' c,•-Passage Am 5,18-20, die, wie gesehen, über mehrere Wort-
1 Von Jeremias, ATD 24/1, 103.l 12.148.15lf(f). je als Zusatz bestimmt. 
2 So etwa Wolff, BK XIV/1, l lf.; Jeremias, ATD 24/1, 27. 
3 Jeremias, a. a. 0. 17f.78ff.; Zitat: Überschrift 78. 
4 Auf eine für unsere Schicht wichtige Reihe "syrisch-ephraimitischer Krieg - 701 
v.Chr. - 587/6 v.Chr." sind wir schon in den Bezügen von Joel 1,1-2,11 auf Jes 
5,26ff; 13,2-8.14-16; Jer 4-6 und von Hab *1,1-2,16 auf Jes 5,26ff.; 21,1.2aba.3-5. 
6.8-9a; Jer 4-6 gestoßen, s. o. 292ff.310ff. 
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parallelen mit den entsprechenden Texten in Joel und Zeph verbunden ist1• In die gewis-
se(!) Parallelisierung des Ergehens von Süd- und Nordreich, wie es *Joel will, fügt es 
sich gut ein, wenn in Am 5,18-20 das Ende des Nordreichs vergleichbar mit dem - par-
tiellen - Ende des Südreichs (vgl. *Joel, *Zeph) als il1il' c,• gefaßt ist, so daß sich eine 
Teilhabe von Am 5,18-20 an unserer Schicht nahelegt. Mögliche Einwände gegen diese 
begründete Vermutung erweisen sich als kaum durchschlagend. Die dazu in Spannung 
stehende Annahme Spieckermanns, Am 5,18-20 sei in sich nicht einheitlich2, erweist 
sich bei näherem Zusehen als unnötig, da ganz 5,18-20 einen überlegten Aufbau -
Struktur: A (V.18a) / B (V.18b) / A' (V.19) / B' (V.20)- mit kohärentem Inhalt zeigt3. 
Am 5,18-20 mag sich dabei an Stellen wie Am 1,14; 3,14; 5,8; 6,3; 8,9 orientieren; bei 
den mit,,., Bedachten dürfte besonders Jes 5,18f.20 ('iil gegen solche, die sich frevent-
lich Jahwes Werk und Plan herbeiwünschen, und die Finsternis zu Licht machen!) im 
Blick sein4• Sind die in Am 5,18-20 mit 'iil Bedachten genauer zu bestimmen? Smelik 
könnte Recht haben, wenn er an Heilspropheten denkt5• Das fügte sich jedenfalls pro-
blemlos in unsere wohl durch Kultpropheten getragene Schicht. Sei es, daß diese, in 
Annahme einer Differenzierung hinsichtlich des Tuns und des Ergehens im Gericht im 
Südreich, eines vollständigen Gerichts hingegen im Nordreich, die Meinung vertreten: 
Für das Nordreich ist ein Gerichtsprophet am Platz, wie Arnos ja einer ist (vgl. Am 
7,14)6, für das Südreich hingegen Kultpropheten wie Joel, Habakuk, Zephanja. Sei es, 
daß unsere Kultpropheten ohnehin nur Kultpropheten (Heilspropheten) aus dem Süd-
reich/Jerusalem als legitim erachten. Einer Zugehörigkeit von Am 5,18-20 zu unserer 
Schicht könnte auch die von Jeremias vertretene vorexilische Einbindung von 5,18-20 
in 5,18-27; 6,1-147 entgegenstehen. Doch bringen Frühdatierungen von 5,18-20 
(normalerweise dem Arnos zugesprochen) u. E. grundsätzlich das schwierige Problem 
mit sich, Am 5,18-20 als einsamen zeitlichen Vorläufer des il1il' ci•-Motivs erklären zu 
müssen. Diese Erwägungen zusammengenommen, wird man ganz Am 5,18-20 mit 
einigem Vorbehalt unserer *Joel, *Hab und *Zeph enthaltenden Schicht zuordnen dür-
fen. Weitere Stellen, die dafür ebenfalls in Frage kämen, seien hier einfach noch ge-
nannt: Am *2,16b (.-iilil c,•::i.); 8,(*)3.9f.13f. 
Unsere Vermutung, daß die *Joel, *Hab und *Zeph enthaltende Schicht Mi (auch) mit 
701 v.Chr. in Zusammenhang bringt, läßt fragen, ob diese Schicht selbst in Mi einen 
1 S. o. 288.326 Anm. 1. 
2 Vgl. Spieckermann, VT XXXIX, 197f. 
3 V.18a werden diejenigen mit 'iil bedacht, die den iliil' c,• herbeiwünschen, und 
zwar, wie V.18b zu entnehmen ist, als Tag des Lichts. V.18b erfolgt mit der vorwurfs-
vollen Frage nach der Bedeutung des il1il' c,• für die Wünschenden und mit der Feststel-
lung, er sei Finsternis und nicht Licht, eine Richtigstellung, die dann in V .19 .20 be-
gründend entfaltet wird. In ironischer Aufnahme von V.18a illustriert V.19 die Unent-
rinnbarkeit dessen, was kommt: nicht etwa Heil, sondern vernichtendes Gericht. Und 
V.20 kann, dies sachlich voraussetzend, nun in Form einer rhetorischen, Zustimmung 
fordernden Frage (anstelle des nach dem ,w.-::i-Satz [V.19] zu erwartenden p-Satzes) 
V.18bß wiederholen und ausbauen. 
4 Ist in Am 5, 18-20 auch Jer 17, 14-18 vorausgesetzt? Jedenfalls besteht eine literari-
sche Abhängigkeit. 
5 Vgl. Smelik, Tue Meaning of Arnos V 18-20, VT XXXVI (1986), 247; ihm fol-
gend dann Reimer, Richtet auf das Recht!, SBS 149, 1992, 122ff.224. 
6 Vgl. auch o. 288f. zum Bezug Joel 2,11/Am 7,10. 
7 Jeremias, Arnos 3-6. Beobachtungen zur Entstehungsgeschichte eines Propheten-
buches, ZAW 100 (1988) Supplement, 134; ders., ATD 24/2, XIXf.75.84f. 
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literarischen "Akzent 701 v.Chr." gesetzt hat; dies lenkt die Aufmerksamkeit auf Mi 
7,4b1. Zum einen: Wenn der Südreich-Prophet Micha in der zweiten Hälfte des 8. Jh. 
v.Chr. (vgl. 1,1) von einem eingetroffenen c,• spricht, und davon, daß jetzt (i1n.ll) Ver-
wirrung anhebt, dann ist mit dem c,, 701 v.Chr. (eventuell transparent auf 587/6 
v.Chr.) gemeint. Zum anderen: Die zahlreichen Verknüpfungen zwischen Mi 7,4b und 
der *Joel, *Hab und *Zeph enthaltenden Schicht, der Assur/Babel-Red. sowie weiteren 
Texten machen eine Zugehörigkeit von 7,4b - qua 701 (bzw. ev. 587/6) v.Chr. - zur 
*Joel, *Hab und *Zeph enthaltenden Schicht wahrscheinlich2• Nebst diesem "Akzent 
701 (587/6) v.Chr." unserer Schicht in Mi 7,4b wäre zu überlegen, ob sie nicht auch 
Mi 5,9-13 im Sinn eines Reinigungsgerichts ~,;,;, ci•J wie Zeph l ,4ff. in das Micha-
Buch eingetragen hat3• 
In Nah sind für uns v. a. die beiden Stellen Nah 2,11 und *2,4 (iJ•:,;, ci•J)4 von 
Interesse, die - ähnlich wie Mi 7,4b- eng mit der *Joel, *Hab und *Zeph enthaltenden 
Schicht und der Assur/Babel-Red. verbunden sind und das Sachverhältnis zwischen 
dem Ende Ninives (Assurs) und dem Gericht gegen Juda/Jerusalem 701 und 587/6 
v.Chr. weiter klären (vgl. schon Mi 7,4b/Nah 2,2). Dabei stellt die Schreckensreaktion 
von Nah 2,1 lb wohl eine Teilerfüllung von Joel 2,6 dar5, sie steht in Entsprechung zur 
Schreckensreaktion in Jes 13,7; 21,36, und das Gericht von Nah 2,lla ist ähnlich be-
stimmt wie der c,• von Jes 22,57, was insgesamt das Ende Ninives 612 v.Chr. mit 701 
und 587/6 v.Chr. verbindet; desgleichen der Konnex zwischen Nah *2,4 (iJ':li1 ci•J) 
und Zeph 1,7 als Vorverweis von 612 auf 587/6 v.Chr.8• Diese Verbindung "612 
Mi 7,4b stellt eine spätere Zufügung dar, vgl. Woljf, Dodekapropheton 4. Micha, 
BK XIV /4, 1982, 176.181; s. hier auch zum Sachverhältnis zwischen 7,4b und seinem 
Kontext. 
2 c,• - wohl 701 (bzw. ev. 587/6) v.Chr. - stellt Mi 7,4b in die Reihe *Joel (701 
bzw. 587/6 v.Chr.), Am (722 v.Chr.) und *Zeph (587/6 v.Chr.), und zwar als Konsta-
tierung des ersten Eintreffens des von *Joel angesagten ;,i;,• c,•, vielleicht auch mit 
Transparenz oder als Vorverweis (vgl. bes. 7,4bß) auf dessen endgültiges Eintreffen 
(587/6 v.Chr.). Wenn 7'El~O c,• den durch "deine (Jahwes) Späher" angesagten Tag be-
deutet, sind mit den Spähern wohl Propheten gemeint; also etwa Joel und wohl auch der 
unbekannte Späher von Jes 21,6.8-9a (i1El~Oi1; hier als Prophet gefaßt, vgl. auch o. 
31 lf. zu Hab 2,1/Jes 21,6.8-9a). Vermutlich signalisiert 7'El~O Mi 7,4b auch eine Ver-
bindung zwischen der Heimsuchung Judas und derjenigen Ninives (Nah 2,2 7,, i1EI~) 
und weist auf den anderen Späher Habakuk (Hab 2,1 i1EI~~,) vor. Mit ;,,pe:,, c,• und ~,J 
greift Mi 7,4b auf Hos 9,7 (!) zurück (vgl. auch i1EI~ Hos 9,8) und vermittelt so einen 
Bezug zwischen 722 v.Chr. (und mittelbar dem syrisch-ephraimitischen Krieg) und 
701, vielleicht mit 587/6 v.Chr. Daß ;,,pe:, tatsächlich auch auf 587/6 v.Chr. blickt, 
zeigt die Verbindung zu Zeph 1,8.9.12 (,pe:,). Schließlich ist mit ;,:,iJo (zum Suffix der 
3. pi. m. vgl. Mi 7,2-4a) und c,, eine Bezugnahme auf Jes 22,5 gegeben(;,:,,~ nur an 
diesen beiden Stellen im AT), wo der ;,:,iJoi ... c,• 701 v.Chr. mit Transparenz auf 
587/6 v.Chr. bezeichnet. 
3 Vgl. Mi 5,9.10.11.12/Zeph 1,4 [10) •n,:,m; Mi 5,10(.13)/Zeph 1,16 i'.ll pi., i~JO/ 
,,~J. 
4 Zur Ausgrenzung von iJ':li1 ci•J in Nah 2,4 vgl. etwa BHS; Marti, KHC XIII, 317. 
5 Vgl. Nah 2,llb/Joel 2,6 ,,,~e:, ,~JP c',:, 'JEl/iii~EI ,~Jp C'JEI ',:,, ;,',n',nh•n. 
6 Vgl. Nah 2,1 lb/Jes 13,7 [J)J',, cco, ;,',n',nl',•n. 
7 Vgl. Nah 2, lla/Jes 22,5 ;,p',Joi ;,pi~, ;,p,JJ;,:,iJoi ;,ciJoi ;,oi;,o. 
8 p:, hif. Nah 2,4 im Zusammenhang mit dem Heer gegen Ninive, Zeph 1,7 im Zu-
sammenhang mit dem Gericht 587/6 v.Chr. (p:, hif. im Zwölfprophetenbuch nur an 
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v.Chr. - 701 und 587/6 v.Chr." ist wohl kaum anders zu interpretieren, als daß 612 
v.Chr. bzw. Nah nicht etwa im Sinn des Endes der assyrischen Bedrückung zu verste-
hen ist, sondern als Bestätigung/Bekräftigung von 701 und 587/6 v.Chr.: wie Ninive, 
so (mit Unterschieden) Jerusalem. 
Unsere Prüfung von Hos, Am, Mi und Nah im Hinblick auf Texte, die 
der * Joel, *Hab und *Zeph enthaltenden Schicht zugehören, hat ein eher 
bescheidenes Ergebnis erbracht; immerhin ist bei folgenden Stellen, Ab-
schnitten eine weniger oder mehr wahrscheinliche Teilhabe an unserer 
Schicht anzunehmen: Hos 1,2a? (5,9??; 8,14; *12,lff.?); Am 5,18-20(?); 
(*2,16b [M1i1i1 tJ1':l]; 8,[*]3.9f.13f.?); Mi 7,4b; 5,9-13?; Nah 2,11 und 
*2,4 (1~':Ji1 tJ1'::J). Was tragen diese Texte zu einer präziseren Antwort auf 
die Frage, wie unsere Schicht das Zwölfprophetenbuch (darin besonders 
Mi) versteht, bei? Es scheint, als würde durch sie grundsätzlich die 
durchgehende, chronologisch geordnete, an entscheidenden Ereignissen 
orientierte Leseweise unserer Schicht vervollständigt: Hos wird besser in 
eine chronologisch geprägte Leseweise des Zwölfprophetenbuchs inte-
griert, und vielleicht wird die fundamentale Ereignisfolge 722, 701 und 
587/6 v.Chr. gleichsam nach vorn um den syrisch-ephraimitischen Krieg 
in Hos 5,8-9,9 verlängert. In Am ändert sich sachlich an sich nichts. Mi 
wird tatsächlich (auch) unter dem Aspekt des - eingetroffenen - Ge-
richts 701 v.Chr. gelesen. In Nah wird das Ende Ninives 612 v.Chr. 
noch stärker mit dem Gericht gegen das Gottesvolk verbunden, verstan-
den als dessen Bestätigung/Bekräftigung. 
Wie sind die unserer Schicht im Zwölfprophetenbuch bereits vorliegen-
den Bücher geprägt? In welchem Zusammenhang liegen sie vor? Wie 
geht unsere Schicht damit um? 
Welche Bücher unsere Schicht im Zwölfprophetenbuch bereits antrifft, 
haben wir aus ihren Bezugnahmen erschließen können: Hos, Am, Mi und 
Nah. Da keine Bezüge auf Ob, Jon, Hag, Sach und Mal ersichtlich sind, 
dürften diese Bücher noch nicht im Zwölfprophetenbuch stehen oder 
jünger sein 1• Ob vor unserer Schicht Vorstufen von Joel, Hab oder Zeph 
im Zwölfprophetenbuch gestanden haben, ist schwerlich noch zu eruie-
ren: Wir werden uns also auf Hos, Am, Mi und Nah konzentrieren. 
Hinsichtlich Prägung und Zusammenhang der unserer Schicht im Zwölf-
prophetenbuch bereits vorliegenden Bücher spricht einiges dafür, daß 
unsere Schicht Hos, Am und Mi dtr beeinflußt überarbeitet vorfindet, 
zusammen mit Nah, und zwar eingebunden in eine übergreifende Struk-
tur. 
diesen beiden Stellen), dazu je ci•; zu den sinnvollen Übersetzungen von iJ':>i1 c,•:::i vgl. 
Rudolph, KAT XIII 3, 167 ("'Am Tag, da er [der Zerstörer von V.2] zurüstet' oder 
'Am Tag, da man ihn [::J:>ii1] zurüstet"'). 
1 S. dazu u. 418ff.423ff.393.405f.377ff.421ff. 
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1) Daß Hos, Am und Mi überhaupt dtr (beeinflußt) überarbeitet wurden, ist in der For-
schung trotz kritischer Gegenstimmen zu Recht schon oft gezeigt oder hervorgehoben 
worden 1• Der Umfang dieser Überarbeitungen wird verschieden bestimmt. Bei Am 
dürften Schmidt und Wolffbzw. Jeremias und Reimer Recht haben - vgl. Am 1,*1.2. 
9f.l lf.; 2,4f.10-12; 3,l(b).7; 4,6-12.13; 5,8f.25f.; 9,5f.2 -, bei Mi wird man sich mit 
Vorteil ebenfalls von Jeremias inspirieren lassen - vgl. Mi 1,*l.(7a.)13b; 2,*3f.*10; 
*3,4; (*)6,14-16; ?*7,1-63• Bei Hos läßt sich der Umfang der dtr (beeinflußten) Über-
1 Zu einer dtr (beeinflußten) Bearbeitung aller drei Bücher vgl. etwa Steck, Israel und 
Zion, 194; Nogalski, Literary Precursors, 84ff.14lff.176ff.278ff. (zusätzlich Zeph); 
auch Weimar, BN 27, 97f. (zusätzlich Jona und Zeph); zu Hos vgl. z. B. Wo/ff, BK 
XIV/1, XXVII.lff.; Yee, Composition and Tradition in the Book of Hosea, 1987, 
l 15ff.; Nissinen, Prophetie, Redaktion und Fortschreibung im Hoseabuch, 152ff., bes. 
204ff.; 212ff., bes. 217ff.; 314ff., bes. 322ff.; 337ff.; zu Am vgl. etwa Schmidt, Die 
deuteronomistische Redaktion des Amosbuches, ZA W 77 ( 1965), 168-193; Vermeylen, 
Du Prophete Isai"e, II, 519ff.; Weimar, Der Schluß des Arnos-Buches, BN 16 (1981), 
88f.98f; Wolf!, BK XIV/2, 137f.; Gosse, Le recueil d'oracles contre les nations du 
livre d'Amos et l"'histoire deuteronomique", VT XXXVIII (1988), 22-40; Jeremias, 
ZAW 100 Supplement, bes. 128f.; ders., ATD 24/2, XXIf.; ferner ders., Die Mitte des 
Amosbuches (Am 4,4-13; 5,1-17), in: ders., Hosea und Arnos, 1996, 198-213; Flei-
scher, Von Menschenverkäufern, Baschankühen und Rechtsverkehrern, 1989, 254ff. 
262 Anm. 5; 263; Reimer, Richtet auf das Recht!, 225; kritisch Rudolph, KAT XIII 2, 
102; Willi-Plein, Vorformen der Schriftexegese innerhalb des Alten Testaments, 1971, 
63f.;Andersen, Freedman, AncB 24A, 14lff.(9ff.); Paul, Arnos, Hermeneia, 1991, 6; 
Rösel, Kleine Studien zur Entwicklung des Amosbuches, VT XLIII (1993), 93; zu Mi 
vgl. etwa Jeremias, Die Deutung der Gerichtsworte Michas in der Exilszeit, ZAW 83 
(1971), 330-354 (exilische Nachinterpretation kurz vor DtrG entstanden, aber vielleicht 
in Beziehung mit den Kreisen des DtrG und Jer C, a. a. 0. 350f.); Renaud, La Forma-
tion du livre de Michee, 1977, 387ff.; Vermeylen, a. a. 0., 570ff.; Wolff, BK XIV/4, 
XXVIIff.; Otto, SJOT 2 (1991), 126ff.; kritisch Jeppesen, Graeder ikke saa saare, 432 
( engl. Zusammenfassung; exilische Herausgeber von Mi zitieren die Deuteronomisten, 
gehören aber selbst kaum dazu). 
2 Vgl. Schmidt, ZAW 77, 169ff.; Wolff, BK XIV/2, 137f.; Jeremias, ZAW 100 
Supplement, 128f.; ders., ATD 24/2, XXIf.; Reimer, Richtet auf das Recht!, 225, so-
wie für die Fremdvölkersprüche Gosse, VT XXXVIII, bes. 39f.; hingegen bestimmt 
Vermeylen, Du prophete Isai"e, II, 519ff. zu viele Partien in Am als dtr. 
3 Vgl. Jeremias, ZAW 83, 33lff. Wie bereits angedeutet setzt Jeremias seine exili-
sche Nachinterpretation kurz vor dem DtrG an, und er sieht nur einen Teil der Über-
schrift (Mi l,la) als (eigentlich) dtr an (a. a. 0. 352f.). Es stellt sich aber die Frage, 
was denn dagegen spricht, daß die exilische Nachinterpretation von Jeremias schon das 
DtrG in einer bestimmten Form (noch ohne 2Kön 25,27ff.) vor Augen hatte. Hinsicht-
lich des Umfangs dieser Nachinterpretation dürfte Jeremias mit seiner Annahme von 
Bestandteilen auch in Mi 6f. gegenüber Forschern, die die exilische dtr Redaktion auf 
Mi 1-3 beschränken (vgl. Otto, SJOT 2, 126ff.), im Recht sein; Vermeylen, Du pro-
phete Isate, II, 570ff. hingegen beurteilt auch in Mi zu viel Textgut als dtr. Allerdings 
überzeugt auch der von Jeremias angenommene Umfang nicht ganz in allen Punkten. 
Wenn diese Redaktion tatsächlich schon dtr beeinflußt wäre, wäre ihr wohl auch der dtr 
Anteil in Mi 1,1 zuzurechnen. Umgekehrt aber macht etwa die Zugehörigkeit von 5,9-
13 zur Redaktion (s. bes. a. a. 0. 343ff.) Schwierigkeiten, zumal Jeremias selbst mehr-
fach auf Sachverhalte hinweist, die 5,9-13 vom Rest der Redaktion abheben: die Länge 
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arbeitungen bei der gegenwärtigen Forschungslage1 kaum umreißen; ihnen sicherlich 
zuzurechnen ist allerdings die Überschrift 1, 12• 2) Daß die dtr beeinflußt überarbeiteten 
Hos, Am und Mi wohl auf einer Rolle nebeneinander stehen und zwar miteinander ver-
bunden und vermutlich in der Reihenfolge, wie sie jetzt (mit Abständen) im Zwölfpro-
phetenbuch erscheinen, läßt sich besonders an den Uberschriften ablesen. Wie Nogalski 
gezeigt hat, bilden die Königsdatierungen in Hos l, l; Am l, 1 und Mi 1, 1 ein abge-
rundetes System (in das sich diejenige in Zeph 1,1 - von Nogalski noch dazuge-
nommen - aber gerade nicht mehr fügt)3: 
Hos Am Mi (Zeph) 
Usia Usia 
Jotam Jotam 
Ahas Ahas 
Hiskia Hiskia 
(Josia) 
Jerobeam Jerobeam 
Hos bietet also die vier judäischen Könige Usia, Jotam, Ahas und Hiskia in chronologi-
scher Abfolge, Am Usia als deren erster und Mi mit Jotam, Ahas, Hiskia die restlichen 
drei. Die vorherrschende Südreich-Perspektive wird bei Hos und Am, den Propheten, 
die im Nordreich aufgetreten sind, je durch den Nordreich-König Jerobeam (II.) er-
gänzt4. Wie ist diese übergreifende Struktur zu erklären? Wenn man annehmen dürfte, 
daß Hosea/dessen Tradenten Vorläufer der dtn-dtr Bewegung sind, wäre es jedenfalls 
erklärlich, daß die dtr beeinflußten Redaktoren (den an erster Stelle stehenden) Hosea, 
der ihren Intentionen relativ nahekäme und so gleichsam als Leitfigur gelten könnte, den 
ganzen Zeitraum umfassen lassen. Arnos als den zweiten Nordreich-Propheten begren-
zen sie auf einen judäischen König, wohl um den judäischen Propheten Micha stärker 
zu gewichten, da für sie ihrer Prägung gemäß das Südreich im Vordergrund steht5• An-
des Zusatzes, die Nicht-Anknüpfung an Micha-Worte, das Aufgreifen von Stellen der 
exilischen Nachinterpretation, der Inhalt (Zukunftserwartung, "Jahwes helfendes Ein-
greifen in einem gewaltigen Läuterungsgericht") (a. a. 0. 346ff.343.350ff.). Es er-
scheint also naheliegender, 5,9-13 jünger anzusetzen als die - u. E. dtr beeinflußte -
exilische Nachinterpretation, wobei das ganz Israel umfassende Gericht der exilischen 
Nachinterpretation in 5,9-13 nachträglich als Läuterungsgericht interpretiert würde. 
1 Vgl. dazu etwa Kaiser, Grundriß, 2, 105.1 lOff. 
2 Vgl. schon Wolff, BK XIV/1, XXVIl.lff. - Es ist nicht ganz auszuschließen, daß 
die Königsdatierung in Jes 1,1 (Usia, Jotam, Ahas, Hiskia) den dtr beeinflußten Redak-
toren von Hos bereits vorgelegen hat. Träfe dies zu, könnten diese in der Überschrift 
Hos 1, 1 auch Jes 1, 1 - kritisch - berücksichtigt haben. 
3 Nogalski, Literary Precursors, 84ff.; ferner etwa Tucker, Prophetie Superscriptions 
and the Growth of a Canon, in: Canon and Authority, 1977, bes. 69; Weimar, BN 27, 
97; Bosshard, BN 40, 32. 
4 Möglicherweise (auch) als Anspielung auf Jerobeam 1., den ersten König des 
Nordreichs, der für das DtrG den Inbegriff der Sünde des Nordreichs darstellt, vgl. 
lKön 14,16; 15,30.34; 16,2.19.26.31; 22,53; 2Kön 3,3; 10,29.31; 17,21f. Zu Am 
und Jerobeam 1. vgl.jüngst Levin, Arnos und Jerobeam 1., VT XLV (1995), 307-317. 
5 Dabei können natürlich auch ältere Traditionen (in oder neben den Prophetenbü-
chem) über die Wirkungszeit der Propheten eine Rolle gespielt haben. - Ob die dtr be-
einflußte Überarbeitung in Hos, Am und Mi eine koordinierte, durchgehende Redaktion 
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gesichts dieser Struktur erk~~rt sich die Nennung Josias in der Überschrift von Zeph 
und deren Anschluß an die Uberschriften von Hos und Mi durch die Erwähnung His-
kias (Ahnenreihe Zephanjas!) besser als jüngere Erweiterung der Struktur, denn als in-
tegraler Bestandteil1. 3) Daß zu dieser dtr beeinflußt überarbeiteten Reihe Hos - Am -
Mi nun trotzdem auch Nah - selbst kaum dtr (beeinflußt) bearbeitet (Ausnahme Nah 
3,4 ?) - gehört, kann hier nur mittels eines Vorgriffs erklärt werden. Wir werden plausi-
bel zu machen versuchen, daß Textgut, das jetzt im Nahum-Buch steht, während einer 
gewissen Zeit nicht in einem eigenen Buch stehend einem Propheten Nahum subsum-
miert ist, sondern unter der Überschrift mJ•J ~rz,o (Nah 1,la) den Schlußteil des Micha-
Buchs bildet; nach unserem Dafürhalten liegt diese Konstellation der dtr beeinflußten 
Überarbeitung von Hos, Am und Mi schon vor und wird ein eigenes Buch Nahum erst 
nach unserer *Joel, *Hab und *Zeph enthaltenden Schicht geformt2• Dies einmal ange-
nommen, bereitet die Vorstellung einer dtr beeinflußt bearbeiteten Reihe Hos - Am -
Mi(+Nah) keine Probleme; ebensowenig die Vorstellung, daß eine dtr beeinflußte, auf 
das Gericht gegen das Gottesvolk zielende Bearbeitung einen Spruch gegen Ninive, ob-
wohl hier vermutlich in Schlußposition, (praktisch) nicht bearbeitet3• Die Tatsache, daß 
die dtr beeinflußten Redaktoren "Nah" (praktisch) unbearbeitet am Schluß stehen las-
sen, daß sie überhaupt die im 8. Jh. v.Chr. situierte Bücherreihe Hos -Am - Mi(+Nah) 
im Rahmen ihrer Bearbeitung nicht in die für sie maßgebliche babylonische Zeit hinein 
literarisch erweitern, könnte indes (auch) damit zusammenhängen, daß sie diese Zeit 
durch das ebenfalls dtr beeinflußt überarbeitete Jer-Buch abgedeckt wissen4 ! 4) Daß 
schließlich unsere *Joel, *Hab und *Zeph enthaltende Schicht eine dtr beeinflußte Bear-
beitung von Hos; Am; Mi(+Nah) tatsächlich bereits vorfindet, zeigt sich darin, daß un-
sere Schicht wenn auch nicht in vielen, so doch in einigen Fällen auf Stellen/Partien der 
dtr beeinflußten Bearbeitung von Hos; Am; Mi(+Nah) Bezug nimmt5 und sich gleich-
zeitig von ihr abhebt (also mit ihr nicht auf derselben literarischen Ebene liegt)6• Auf den 
letztgenannten Sachverhalt soll noch im folgenden eingegangen werden. 
darstellt oder ob sie in mehreren, mehr (oder weniger) koordinierten Schüben erfolgt 
ist, kann hier offenbleiben. 
1 Damit stellen wir den Sinn einer Schwerpunktfolge Hiskia - Josia (vgl. Nogalski, 
Literary Precursors, 86f.) nicht in Frage, wir beurteilen sie aber als eine gewachsene 
Folge. 
2 S. dazu u. 410ff.366ff. - Der Sachverhalt, daß "Nah" auch im Rahmen der *Joel, 
*Hab und *Zeph enthaltenden Schicht den Schlußteil des Micha-Buchs bildet, ändert 
nichts an unseren Überlegungen zu dieser Schicht, in denen Nah eine Rolle spielt. 
3 Vermutlich wurde der, auch durch die Babylonier verursachte, Untergang Ninives 
von den dtr beeinflußten Redaktoren von Hos, Am und Mi als ein Schritt auf den durch 
die Babylonier verursachten Untergang des Südreichs hin verstanden. 
4 S. dazu o. 167f. und u. 437f. 
5 Vgl. die bereits genannten (nicht allesamt markanten) Verbindungen Joel 1/Am 
4,10; Joel 1,4/Am 4,9; Joel 1,7.12/Am 4,9; Joel 1,11/Am 4,9; Joel 1,11/Am 4,7; Joel 
1,12.20/Am 4,7; Joel 2,1.11/Am 1,2; Joel 2,2/Am 4,13; Joel 2,2/Am 5,8; Joel 2,10/ 
Am 9,5f.; Hab 1,5; 2,4/Mi 7,5; Hab 1,15-17/Mi 7,2; Zeph 1,1/Hos 1,1; Mi 1,1 auch 
Am 1,1; (Zeph 1,6/Mi 6,14; Zeph 1,13/Mi 6,15; Zeph 2,9a/Am 4,11; bei diesen Zeph-
Bezügen o. 326 Anm. 1 die Bezugsrichtung nicht festgelegt); Mi 5,9-13/Mi l,(7a.)13b; 
2,10b; 6,16a (vgl. zu den letzten Bezugnahmen - nicht aber zur Schichtenzuordnung 
von Mi 5,9-13 - Jeremias, ZA W 83, 343.348). 
6 Was die schwierige Bestimmung des Ortes des - vorexilischen, nicht dtr (beein-
flußt) überarbeiteten - Grundbestands von Hab betrifft, so ist die relativ geschlossene 
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Wie eignet sich die *Joel, *Hab und *Zeph enthaltende Schicht die ihr 
vorliegende, dtr beeinflußt bearbeitete, durch eine gemeinsame Struktur 
zusammengehaltene Bücherreihe Hos - Am - Mi(+Nah) an? Die beson- · 
ders durch die Überschriften gebildete Struktur behält auch im Rahmen 
unserer Schicht ihre Bedeutung zu einem gewissen Teil bei. Sie wird 
aber neu wohl ausschließlich unter dem Aspekt einer durchgehenden 
chronologischen Abfolge gelesen (vgl. Hos 1,2a im Verhältnis zu Hos 
1,2bff. und 1,1), durch das undatierte Buch *Joel zwischen Hos und Am 
etwas auseinandergezogen und hinten um das datierte Buch *Zeph ver-
längert, vor das noch das undatierte Buch *Hab gesetzt wird. Unsere 
Schicht plaziert ihr eigenformuliertes Textgut vornehmlich in Form von 
(neuen) Büchern zwischen und besonders hinter die bereits bestehenden, 
in eine übergreifende Struktur eingegliederten Bücher und viel weniger 
in die bereits vorliegenden Bücher selbst. Dies mag damit zusammen-
hängen, daß unsere Schicht Hos; Am; Mi(+Nah) nicht nur als Teile eines 
umfassenderen literarischen Gebildes wahrnimmt, sondern auch als Ein-
zelbücher, und diese gleichsam als solche respektiert. Da diese und die 
anderen Bücher des Zwölfprophetenbuchs aber immer wieder auch 
selbst z. T. großflächig fortgeschrieben werden, kann das nicht der ein-
zige Grund sein, sondern die ungleichmäßige Verteilung des Textguts 
unserer Schicht in *Hos-Zeph dürfte auch durch die sachliche, eben: dtr 
beeinflußte Prägung der vorliegenden Bücher bedingt sein. Offensicht-
lich kann unsere Schicht ebendiese sachliche Prägung ein Stück weit tei-
len, so daß sie ihren Schwerpunkt nicht bei der Fortschreibung der bzw. 
bei Eingriffen in die dtr beeinflußt geprägten Bücher setzt und sich auch 
nicht auf allzu viele entsprechend formulierte Stellen/Partien bezieht, 
sondern sich eher darauf konzentriert, Textblöcke dazwischenzuschalten 
bzw. anzufügen, die Anleitung geben, unter welcher Perspektive das 
Vorhergehende oder Nachfolgende eigentlich zu verstehen ist. Die Ein-
schreibungen der Schicht haben also fortschreibend-redaktionellen Cha-
rakter. Dieses Vorgehen bedeutet eine markante Neuinterpretation. Kon-
kret scheint die Hauptstoßrichtung, auf die wir uns hier beschränken, so 
zu verlaufen, daß die *Joel, *Hab und *Zeph enthaltende Schicht klar 
auf 587/6 v.Chr. hinzielt und der dtr beeinflußten Bearbeitung insofern 
auch entspricht, vgl. etwa *Zeph oder die Ergänzung des Gerichts gegen 
das Nordreich in Am durch das Gericht gegen das Südreich in *Joel (mit 
Bezügen auf dtr beeinflußt formulierte Stellen in Am). Jedoch stellt un-
sere Schicht dieses Gericht 587 /6 v .Chr., das die dtr beeinflußte Bear-
beitung betont als vollständiges, das ganze Volk gleichermaßen treffen-
dtr beeinflußt überarbeitete Reihe Hos - Am - Mi(+Nah) ein Indiz dafür, daß dieser 
Grundbestand zur Zeit der dtr beeinflußten Bearbeitung noch nicht im Zwölfpropheten-
buch gestanden: hat; sondern vermutlich erst'im Rahmen der * Joel, *Hab und *Zeph 
enthaltenden Redaktion hineingekommen ist. 
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des schildert1, ebenso deutlich als ein differenziertes dar, das "nur" 
einen Teil des Volkes wirklich ereilt - der andere Teil wird bewahrt 
und verschont -, und bringt damit einen gewichtigen neuen Akzent ein, 
vgl. besonders etwa *Hab und Mi 5,9-13. Unter dieser Akzentuierung 
soll nun der ganze Zusammenhang Hos - Zeph neu gelesen werden. 
Es scheint, als finde dabei eine nicht unwichtige Verschiebung statt, und 
zwar dergestalt, daß die Tradenten der im Zwölfprophetenbuch bereits 
vorliegenden Bücher mit ihren Büchern oder nur diese Bücher von 
einem dtr gefärbten in einen wohl kultprophetisch bestimmten Einfluß-
bereich gelangen. Wir haben Ähnliches schon bei Jer und IJes beobach-
tet, wo das u. a. dtr beeinflußt bearbeitete Jer-Buch und vielleicht auch 
seine Tradenten in den Einflußbereich der, Kultpropheten jedenfalls na-
hestehenden, IJes-Tradenten geraten. Vergleichbar ist auch, daß in bei-
den Fällen die kultprophetisch bestimmten/Kultprophetischem naheste-
henden Texte viel mehr neben den u. a. dtr beeinflußt bearbeiteten Text-
bereichen plaziert werden als darin. Damit sind wir jedoch schon bei der 
Verhältnisbestimmung zwischen der *Joel, *Hab und *Zeph enthaltenden 
Redaktion und der Assur/Babel-Red. in IJes (und Jer), wovon im näch-
sten Abschnitt die Rede ist. 
c) Die Joel *1,1-2,11, Hab *1,1-2,4 und Zeph *1,1-3,Sa 
enthaltende Redaktion im Zwölfprophetenbuch und die 
Assur/Babel-Redaktion im Ersten Jesaja (und in Jeremia) 
Auch im Fall der Verhältnisbestimmung zwischen der *Joel, *Hab und 
*Zeph enthaltenden Schicht und der Assur/Babel-Red. soll nun bereits 
Erarbeitetes geordnet zusammengefaßt, ergänzt und weitergeführt wer-
den, insbesondere durch Sachverhalte, die sich aus dieser Zusammen-
schau ergeben; dabei stehen zuerst formal, danach sachlich geprägte 
Überlegungen im Vordergrund. 
In de.r Einleitung zu Teil B dieser Arbeit sind wir u. a. von klaren 
Parallelen zwischen der Anordnung der zentralen Texte der Assur/Ba-
bel-Red. (Jes 13,2-8.14-16; 21,l.2aba.3-5.6.8-9a; 22,1-5.7-14) sowie 
der Babel-Red. und der Bezugstexte in den Zwölf Propheten (*Joel, 
*Hab, *Zeph für die Assur/Babel-Red.) zu der Vermutung gelangt, die 
Zwölf Propheten könnten der Assur/Babel- und der Babel-Red. ent-
sprechende Bearbeitungen enthalten2• Diese Vermutung hat sich in-
zwischen für die mit der Assur/Babel-Red. verbundenen Texte - Joel 
* 1, 1-2, 11; Hab * 1, 1-2,4; Zeph * 1, 1-3,8a -, auf die wir uns bis jetzt kon-
zentriert haben, insofern bestätigt, als sich diese Bezugstexte einer ge-
1 Vgl. zu Mi Jeremias, ZAW 83, 334f.340.351; in Am vgl. etwa die Juda-Strophe 
2,4f., in der Juda/Jerusalem pauschal Gericht ansagt wird (2,5). 
2 S.o. 273. 
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meinsamen Schicht im Zwölfprophetenbuch zugehörig und von den ent-
sprechenden Texten der Assur/Babel-Red. abhängig erwiesen haben. Das 
bedeutet auch: Die *Joel, *Hab und *Zeph enthaltende Schicht ist als 
ganze von der Assur/Babel-Red. abhängig, und den erwähnten Parallelen 
der Textanordnung gemäß entspricht sie der Assur/Babel-Red. jedenfalls 
in gewissem Sinn, was folgendes Bild ergibt: 
Assur/Babel-Red. Jes * 13 
* Joel/*Hab/*Zeph-Schicht * Joel 
*21 
*Hab 
*22 
*Zeph 
Mehr sachlich bestimmte Entsprechungen - Verteilung der i11i1' tl1' -Stel-
len; Plazierung der Sammlung/ Ansage des Kriegsheers, explizit, für den/ 
des künftigen i11i1' tl1'; Plazierung des eigentlichen i11i1' oi•-Gerichts - be-
stätigen diese Übereinstimmung: 
Assur/Babel-Red. Jes *13 *21 *22 
il1il' Cl1' il1il' Cl1' il1il' Cl1' 
nicht genannt 
Sammlung des Heers eigentliches 
für il1il' tl1' il1il' 01•-Gerich t 
* Joel/*Hab/*Zeph-Schicht *Joel *Hab *Zeph 
il,.,, Cl1' il1il' Cl1' il1il' Cl1' 
nicht genannt 
Ansage des Heers eigentliches 
des il1il' Cl1' il1il' 01•-Gericht 
Auch wenn die Entsprechung zwischen den beiden Bearbeitungen damit 
erst teilweise beschrieben ist, können hier der Einfachheit wegen neue 
Bezeichungen eingeführt werden, die eine Entsprechung voraussetzen; 
wir bezeichnen im folgenden die Assur/Babel-Red. im Ues- (und Jer-) 
Buch mit Assur/Babel-Red.Jes, die *Joel, *Hab und *Zeph enthaltende 
Schicht mit Assur/Babel-Red.xn_ 
Kann aus diesen Übereinstimmungen geschlossen werden, daß das 
Zwölfprophetenbuch durch die an der Assur/Babel-Red.1es orientierte 
Assur/Babel-Red.x11 zu einer Art Parallel-Überlieferung des Ues-Buchs 
gestaltet werden soll, daß das Zwölfprophetenbuch parallel zum Ues-
Buch möglichst dasselbe aussagen soll? In gewissem Sinn trifft das si-
cherlich zu, doch sind Einschränkungen zu machen. 
Bei den eben aufgeführten Verbindu~ien *Joel/Jes *13; *Hab/Jes *21; *Zeph/ *Jes 22 
zeigen sich nicht nur die genannten Ubereinstimmungen, sondern auch Verschiebun-
gen, von denen zunächst die eher formalen besprochen werden. 
So gibt es zwar eine bestimmte Entsprechung zwischen *Joel (undatiert) und seinem 
Bezugstext Jes *13 in sachlicher1 und auch in positioneller Hinsicht: *Joel scheint im 
1 S. o. 292ff. 
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von der Assur/Babel-Red_xn als chronologisch geordnete Sachabfolge gelesenen 
Zwölfprophetenbuch genau an die Stelle gesetzt zu sein, wo Jes *13 im analog gelese-
nen Bes-Buch steht, wie die der Assur/Babel-Red.xn sicherlich bereits vorliegenden 
Parallelen zwischen dem je vorhergehenden bzw. nachfolgenden Kontext von *Joel und 
Jes *13 und die vergleichbaren Bezugnahmen von *Joel und Jes *13 darauf zeigen1• 
Hingegen trifft für *Hab/Jes *21 und *Zeph/*Jes 22 nur eine sachliche Entsprechung 
zu2• Hinsichtlich der Position entsprechen weder *Hab noch *Zeph irgendeinem Teil 
des Bes-Buchs. *Zeph steht an dem Ort, der dem Anfangsbereich des Jer-Buchs ent-
spricht, wie die Überschriften Zeph 1,1; Jer 1,2f. deutlich zeigen; *Hab (undatiert), si-
cherlich nach Hiskia (vgl. Jes 1,1) situiert, steht an dem Ort, der dem letzten Teil des 
Bereichs zwischen dem Bes- und dem Jer-Buch (Manasse bis 12. Jahr Josias) oder/und 
ebenfalls dem Anfangsbereich des Jer-Buchs entspricht. 
Die bei den Verbindungen *Joel/Jes *13; *Hab/Jes *21; *Zeph/ *Jes 22 festgestellten 
Übereinstimmungen und Verschiebungen sind also so miteinander verknüpft, daß sich 
die Assur/Babel-Red.xn primär an der Assur/Babel-Red.1e• im Bes-Buch orientiert, daß 
sie aber auch auf den ganzen Textkomplex des Bes- und des Jer-Buchs ausgerichtet ist, 
der in der Perspektive der Assur/Babel-Red.1es ja als feste Bücherfolge, eventuell mit 
eigenen Texteinträgen in Jer, verstanden wird. Während sich in der Assur/Babel-Red.1e• 
im Bes-Buch die Assur- und die Babel-Verstehensebene stark überlagern -vgl. beson-
ders die Haupttexte Jes *13; *21; *22 -, sind die Ebenen in der, an der Assur/Babel-
Red.1e• orientierten, Assur/Babel-Red.xu ein Stück weit entflechtet, indem hier wie in 
der Bücherfolge Bes+ Jer zuerst eine Assur-Verstehensebene auf eine Babel-Verste-
hensebene hin transparent ist (Hos/Joel-Mi+Nah) und dann nur noch Babel im Blick ist 
(Hab-Zeph): Jes *13, auf 701 bzw. 587/6 v.Chr. zielend, wird in *Joel entsprechend 
aufgenommen. Jes *21 und *22, 701 bzw. 587/6 v.Chr., aber finden in Hos-Mi+Nah, 
dem Bes positionell entsprechenden Teil des Zwölfprophetenbuchs (vgl. je Usia bis 
Hiskia), in der Assur/Babel-Red.xu nur geringen Widerhall (vgl. besonders Mi 7,4b); 
die Entsprechungen von Jes *21 und *22 stehen mit *Hab und *Zeph im Zwölfprophe-
tenbuch danach, nicht mehr Bes "gegenüber", und sind nur noch mit 587/6 v.Chr. be-
faßt. Daß die Assur- und die Babel-Komponente in der Assur/Babel-Red_xu gegenüber 
der Assur/Babel-Red.1es tendenziell hintereinander geordnet sind, läßt sich an zwei Bei-
spielen illustrieren. 1) Ist in der Assur/Babel-Red.1es in Bes (nach dem den syrisch-
ephraimitischen Krieg betreffenden Textbereich) von einem Heer - einem assyrischen, 
transparent auf ein babylonisches - die Rede (Sammlung Jes *13), so in der Assur/Ba-
bel-Red_xu (im entsprechenden Textbereich) von deren zwei: von einem assyrischen, 
transparent auf ein babylonisches Heer (Ansage Joel 2,1-11) und von einem babyloni-
schen Volk/Heer (Ansage Hab 1,5.6ft). 2) Im Rahmen der Assur/Babel-Red.1e• in Bes 
findet sich eine Fremdvölkerreihe Jes *14,28-20,5, die als Vorgehen Assurs gegen ein-
zelne Völker mit einer gewissen Transparenz auf ein Vorgehen Babels zu verstehen ist; 
die Assur/Babel-Red.xu hingegen fügt der Fremdvölkerreihe Am lf., die sie als Vorge-
hen Assurs (jedenfalls in der Judastrophe 2,4f. wohl auch Babels) gegen einzelne Völ-
ker versteht, mit Zeph *2,4-12 (Bezug auf Jes *14,28-20,5 und Jer [*]47-49,lff.) eine 
zweite hinzu, die auf ein Vorgehen Babels abhebt3• 
1 s. 0. 296f. 
2 S.o. 310ff.316.326ff.336. 
3 Zur Orientierung der Assur/Babel-Red.xn an der Bücherfolge Bes+ Jer, wie sie 
die Assur/Babel-RedJes vorgibt, vgl. die Tabelle im Anhang 472. 
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Die Assur/Babel-Red.xn bezieht sich also primär auf die Assur/Babel-
Red.Jes in IJes, orientiert sich aber auch an der Bücherfolge IJes + Jer. 
Weshalb? Warum beschränkt sich die mit der Assur/Babel-Red.xn eng 
verwandte Assur/Babel-Red.Jes stark auf das IJes-Buch, während sich die 
Assur/Babel-Red.X11 dann im Zwölfprophetenbuch auch über den IJes + 
Jer entsprechenden chronologisch-sachlichen Bereich erstreckt? 
Der primäre Bezug der Assur/Babel-Red.xII auf die Assur/Babel-Red_Ies in IJes hängt 
sicherlich mit der genannten engen Verwandtschaft der beiden Redaktionen zusammen, 
auf die noch einzugehen sein wird. Ihre unterschiedliche Ausdehnung indes dürfte da-
mit zu tun haben, was ihnen an Textgut, das mehr oder weniger nur die ihnen eigene 
Traditionsprägung aufweist, und was an Textgut, das auch dtr beeinflußt überarbeitet 
ist, vorliegt. Der Umgang mit dem auch fremdgeprägten Textgut, den wir für die Assur/ 
Babel-Red.XII festgestellt haben, dürfte dabei auch für die Assur/Babel-Red.Jes maßgeb-
lich sein: Man kann die fremde Prägung - für Jer vgl. besonders die dtr beeinflußte und 
die "Heil im Gericht"-Überarbeitung- soweit akzeptieren, daß man sich darauf konzen-
triert, die eigene Überzeugung vor dem Jer-Buch im eigenen IJes-Buch zu plazieren, so 
das IJes-Buch gleichsam an das Jer-Buch heranzuführen und letzteres auf diese Weise 
mit gezielten Leseanleitungen der eigenen Perspektive einzuordnen. Gleichzeitig be-
zweckt die schwerpunktmäßige Überarbeitung des eigenen Buchs, daß der eigene Pro-
phet Jesaja an Gewicht gewinnt, weil er nun das, was danach Jeremia sagt, gewisser-
maßen schon vorwegnimmt (Babel-Verstehensebene )1• Die Verhältnisse im Zwölfpro-
phetenbuch sind offenbar vergleichbar. Weil sich das der Assur/Babel-Red.xII vorlie-
gende Zwölfprophetenbuch aber besonders in zwei Sachverhalten von dem der Assur/ 
Babel-RedJes vorliegenden IJes- und Jer-Buch unterscheidet - es liegt 1) in Form von 
mehreren kleineren, nur im 8. Jh. v.Chr. situierten Prophetenbüchern vor, von denen 
2) wohl keines mehr oder weniger nur die (der Assur/Babel-Red.xII) eigene Traditions-
prägung aufweist (Hab-Grundbestand wohl noch nicht im Zwölfprophetenbuch) - fällt 
das Ergebnis etwas anders aus. Zum einen: Die eigenformulierten Einträge können va-
riabler an den von der Assur/Babel-Red.Jes vorgegebenen bzw. an den chronologisch-
sachlich geeigneten Stellen ein- oder zugefügt werden, was zu der breiteren Erstreckung 
der Redaktion führt. Zum anderen: Auch das "fehlende eigene Buch" trägt wohl dazu 
bei, daß sich die Eigenformulierungen nicht auf einen Ort konzentrieren, schon gar nicht 
auf das Hosea-Buch am Anfang, dem - bzw. dem Propheten Hosea - man vielleicht 
wegen einer möglichen Nähe zum Dtn und/oder weil es u. U; doch auch breiter dtr be-
einflußt bearbeitet ist, (praktisch) kein Gewicht durch Überarbeitung zukommen läßt 
bzw. dessen zeitliche Reichweite (Hos l, 1) man auch aus eben diesem Grund ein-
schränkt2. 
1 Warum die Assur/Babel-Red.Jes an das Jer-Buch nicht noch ein weiteres Propheten-
Buch/weitere Propheten-Bücher anschließt, ist vielleicht eine müßige, weil ziemlich hy-
pothetische Frage, aber vor dem Hintergrund des Zwölfprophetenbuchs (u. U. redak-
tionelle Eigenformulierung von Prophetenbüchern) nicht ganz ohne Sinn. Man kann auf 
die eben genannte Gewichtung des Propheten Jesaja hinweisen und auf den Sachver-
halt, daß die Assur/Babel-Red.Jes mit ihrer auf das (differenzierte) Gericht 587/6 v.Chr. 
(die nachfolgenden Jahre der eigenen Gegenwart eingeschlossen) zielenden Konzeption 
keinen Anlaß haben dürfte, über das Jer-Buch hinauszugehen. 
2 In diesem Zusammenhang istnoch einmal an den Bezug von Zeph 1, 10.16 (Ass ur/ 
Babel-Red.XII) auf Jes 2,14.15 (Assur/Babel-Red.Jes) zu erinnern (s.o. 330 Anm. 2), 
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Das Verhältnis zwischen der Assur/Babel-Red.xn und der Assur/Babel-
Red.Jes unter mehr formalem Aspekt betrachtet, zeigt also eine enge 
Verwandtschaft der Assur/Babel-Red.X11 mit der Assur/Babel-Red.Jes; 
Verschiebungen sprechen nicht gegen diese Verwandtschaft und lassen 
sich ohne weiteres erklären. Eine vergleichbare Konstellation ergibt sich 
nun auch, wenn der inhaltliche Aspekt in den Vordergrund gestellt wird. 
Da wir hier in besonderem Maß auf bereits Erarbeitetes zurückgreifen 
können, fassen wir uns kurz. 
Die Inhalte, in denen die Assur/Babel-Red.xn mit der Assur/Babel-
Red.Jes übereinstimmt, sind für beide Redaktionen konstitutiv und be-
stimmen den Vergleich grundlegend. Beide Redaktionen sind durch Ge-
richt geprägt. Ausgeführt wird es je durch Jahwe und sein - assyrisches 
oder babylonisches - Gerichtsheer. Betroffen ist je vornehmlich das 
Südreich, wobei hier in beiden Fällen wahrscheinlich in doppelter Weise 
differenziert wird: jedenfalls hinsichtlich dessen, daß ein Teil des Got-
tesvolkes - die Frevler - dem Gericht zum Opfer fällt1, ein Teil - die 
sich Jahwe-gemäß Verhaltenden - aber bewahrt wird2; vermutlich auch 
hinsichtlich dessen, daß zwar die Stadt Jerusalem und Juda heimgesucht 
werden, Zion aber nicht angetastet wird. Das Gericht am Gottesvolk er-
folgt je in einem umfassenden Gerichtsrahmen, in den Menschen/Völker 
und Erde zwar einbezogen sind, aber ohne daß dabei ein eigentliches 
Weltgericht, bei dem die Erde und alle Erdbewohner vernichtet würden, 
im Blick wäre; jeweils freilich trifft es dabei einzelne Völker (vgl. bes. 
Zeph *2,4-12/Jes * 14,28-20,5) trotzdem mit großer Härte. Beide Redak-
tionen vertreten eine Landposition3, setzen 587/6 v.Chr. voraus und 
wird doch damit eine, wenn auch dünne Inklusion um die durch Assur/Babel-Red.Jes 
und Assur/Babel-Red.xn miteinander verbundenen Prophetenbücher Jes, Jer, Hos, 
Joel, Am, Mi+Nah, Hab, Zeph gelegt und zugleich signalisiert/gezeigt, wie gewichtig 
das i11i1' ci•-Thema in diesen Prophetenbüchern ist (als Bezug von der Assur/Babel-
Red.xn auf den Anfang des Bes-Buchs ist vielleicht Mi 5,9-13/Jes 2,6-8 zu nennen, 
vgl. Renaud, Structure et attaches litteraires de Michee IV-V, 4lf.; Jeremias, ZAW 83, 
345). 
1 In der Assur/Babel-Red.xu Kultfrevler, Leute aus dem Hofbereich, satte sozial Hö-
herstehende (*Zeph; in *Hab textlich schwierig); in der Assur/Babel-Red.1es solche, die 
sich auf ihre eigene Kraft verlassen, nicht in Jerusalem ausharren (Machthaber, 
Schebna, Jojachin, Zedekia). 
2 In der Assur/Babel-Red.xn ~:::i p·,~ (Hab; Hilfsbedürftige in Zeph?); in der As-
sur/Babel-Red.1es glaubende Hilfsbedürftige. 
3 Bei der Assur/Babel-Red.xn ist dies allerdings nur mittelbar zu erschließen. 1) Das 
Gericht durch die Babylonier in Hab 1,9.15ff. umfaßt Deportation. Davon bleibt der 
Gerechte, "hinter" dem zweifellos die Verfasserschaft der Assur/Babel-Red.xn steht, 
verschont, so daß man annehmen darf, daß sich auch die Verfasserschaft davon ver-
schont weiß, sich also im Land befindet und dort schreibt. 2) Wenn es zutrifft, daß die 
Zionstheologie in der Assur/Babel-Red.xn immerhin implizit vertreten wird, setzt dies 
wenigstens ein gewisses Festhalten an einer durchgehenden Heilsqualität Zions voraus, 
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spiegeln die aktuelle Lage der Tradenten unter den Babyloniern (vgl. 
Joel 2,11; Hab 1,5ff.12ff.), wurden also nach 587/6 v.Chr. im Land ver-
faßt. Wie schon angedeutet, zeigen sich auch einige Sachverschiebungen 
zwischen der Assur/Babel-Red.Jes und der Assur/Babel-Red.xn, die aber 
entweder geradezu zu erwarten sind oder zu Folgerungen führen, die 
sich gut zum bisher Gesagten fügen. 1) Eine gegenüber dem Bes-Buch 
unterschiedliche Textvorgabe im Zwölfprophetenbuch läßt Verschie-
bungen in den Redaktionen erwarten; so ist die stärkere Berücksichti-
gung des Nordreichs in der Assur/Babel-Red.xn als in der Assur/Babel-
Red.Jes durch die beiden vorliegenden "Nordreich-Bücher" Hos und Am 
(daneben mit Mi+Nah ein "Südreich-Buch"), die eine Integration erfor-
dern, bedingt. 2) Mit der gegenüber Jes 21,l.2aba.3-5.6.8-9a und 22,1-
5.7-14 veränderten Position von *Hab und *Zeph im sachlich-chrono-
logischen Ablauf hängt es zusammen, daß die Chaldäer/Babylonier in 
*Hab anders als in Jes 21,l.2aba.3-5.6.8-9a explizit genannt sind, und 
daß *Zeph etwa bezüglich der Bedrohung/Eroberung Jerusalems/Judas 
Jes 22,1-5.7-14 sachlich weiterführt. 3) Aus der etwas jüngeren Entste-
hungszeit der Assur/Babel-Red.xn gegenüber derjenigen der Assur/Ba-
bel-Red.Jes dürften sich solche Verschiebungen erklären lassen, bei 
denen die Assur/Babel-Red.xn eine gewisse sachliche Nähe zur Babel-
Red. (jünger als Assur/Babel-Red_Ies) zeigt: die in der Assur/Babel-
Red.xn stärker als in der Assur/Babel-Red_Ies zum Ausdruck kommende 
Bedrängnis der sich Jahwe-gemäß Verhaltenden im Gericht (gespiegelt 
in Joel 2,11; *Hab 1,5.6-1 l.12ff., vgl. *Hab/Jes 21, l.2aba.3-5.6.8-9a); 
vielleicht der bezüglich des Gottesvolkes bzw. der Frevler in ihm etwas 
versöhnlichere Schluß in *Zeph/im Zwölfprophetenbuch der Assur/Ba-
bel-Red. xn als in Jer 52/in IJes + Jer der Assur/Babel-Red.Jes (Zeph 1,8f. 
auf Jer 52 bezogen); die mögliche Andeutung eines Endes der Babel-
herrschaft (Hab 1, 17); eine gewisse Spannung zwischen dem problemati-
schen Gerichtswerkzeug Jahwes und Jahwes Souveränität (*Hab); das 
Gewicht Josias (Zeph 1,1; *Zeph/*2Kön 22f.) bzw. der Reihe Hiskia -
Josia. Dabei ist aber zu betonen, daß sich die Assur/Babel-Red.xn sach-
lich erst auf dem Weg hin zur Babel-Red. befindet; (deutliche) Aussa-
gen, die das Ende Babels, Heimkehrer, Heil für das Gottesvolk betref-
fen, wie sie für die Babel-Red. kennzeichnend sind, fehlen in der Assur/ 
Babel-Red.x11• Daraus läßt sich folgern, daß die Assur/Babel-Red.xn 
auch zeitlich noch vor der Babel-Red. einzuordnen ist; gleichzeitig mit 
der Babel-Red. entstanden, würde die Assur/Babel-Red.xn entsprechende 
Aussagen sicherlich enthalten, wobei eine solche - oder gar eine noch 
spätere - Entstehungszeit auch aufgrund der erheblich größeren sachli·-
chen Nähe zur Assur/Babel-Red.Jes unwahrscheinlich wäre. Die Assur/ 
was am ehesten auf einen Verfasserstandort im Land weist. 3) Nicht zuletzt: Es gibt 
keine Anzeichen für eine Verfasserschaft im Exil. 
358 Teil B: Zwölfprophetenbuch 
Babel-Red.XII ist also zwischen der Assur/Babel-Red.Jes (etwas nach 562 
v.Chr.) und der Babel-Red. (kurz vor 539 v.Chr.) zu datieren 1• 4) Die 
leichte Verschiebung der traditionsgeschichtlichen Prägung - die Assur/ 
Babel-Red.XII mehr kultprophetisch, die Assur/Babel-Red.Jes mehr zions-
theologisch gefärbt, wobei je die andere Färbung auch zu vermuten ist -
läßt vielleicht für die beiden Redaktionen auf unterschiedliche, aber je-
denfalls einander nahestehende Tradentengruppen schließen. 
Bevor wir diesen Abschnitt beenden, werfen wir noch einen Blick auf 
das Problem des Verhältnisses zwischen der Assur/Babel-Red.xn und 
dem DtrG, d. h. 2Kön (vgl. Josia) und Dtn (auch Num und eventuell 
Ex). 
Da die Bezugnahme von *Zeph auf 2Kön *22f. mit Bezugnahmen von 
Texten der Assur/Babel-Red.Jes auf das DtrG vergleichbar ist - je deutli-
che, aber kritische Anlehnung an das DtrG -, und da sich die Assur/Ba-
bel-Red. xn eng an der Assur/Babel-Red.Jes orientiert, legt es sich nahe, 
daß die Assur/Babel-Red.xn die DtrG-Bezüge der Assur/Babel-Red.Jes 
bewußt voraussetzt und mit *Zeph/2Kön *22f. ergänzt: 
Usia - Hiskia Manasse, Amon Josia - Zedekia 
DtrG 2Kön 15,lff. 16,5 18-20 21 22ff. 24f. 
IJes lff. 7,1 36-39 Jer 1 ff. 52 
XII Zeph 1,4ff. 
Wenn dabei speziell die josianische Reform (Kultreinigung und -zentra-
lisation) akzentuiert wird, und zwar als Beginn einer Sachbewegung, die 
im ebenfalls Reinigungscharakter aufweisenden Gericht 587/6 v.Chr. 
vollendet wird, dann ist daraus vermutlich auch ein Hinweis auf die 
eigene theologische Verwurzelung der Tradenten der Assur/Babel-
Red.xn zu entnehmen, was für (ehemalige) Kultpropheten mit zionstheo-
logischem Einschlag durchaus nachvollziehbar ist. 
Was das Verhältnis zwischen der Assur/Babel-Red.xu und dem Dtn (mit Num und 
eventuell Ex) betrifft, so beschränken wir uns hier auf eine begründete Frage. Das in 
*Joel, *Zeph und auch *Hab angesagte Gericht - ebenso die Plagen in *Joel - ist viel-
leicht auch als Eintreffen von Dtn-Flüchen zu verstehen, wie entsprechende Verbindun-
gen (*Joel; *Hab; *Zeph/Dtn 28f.) nahelegen können. *Joel; *Hab und *Zeph sind aber 
nicht nur mit Dtn verbunden, sondern *Joel möglicherweise auch mit Ex, *Hab mit 
Dtn, Num und *Zeph sicherlich mit 2Kön 22f. (Reihenfolge!)2. Könnte e.s sein.daß in 
1 Eine Bemerkung noch zu Joel 1,1-2,11, genauer zum in 1,1-2,11 an sich vorausge-
setzten Tempelkult angesichts dieser Datierung der Assur/Babel-Red.xn_ Wenn die ent-
sprechenden Stellen nicht auf eine vorexilische Vorstufe zurückgehen, sind sie mit der 
vorgestellten Datierung von Joel im 8. Jh. v.Chr. zu erklären. Dabei könnte der Entzug 
der Opfer im 8. Jh. v.Chr. als Vorabbildung der Tempelzerstörung·587/6 v.Chr. fun-
gieren. 
2 Zu *Hab und *Zeph vgl. o. 335f. 
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der Assur/Babel-Red.xn "die alte Geschichte" in veränderter Art und unter anderen Vor-
zeichen nochmals durchmessen wird, (auch) angestoßen durch die Ansage "zurück nach 
Ägypten" (Hos)? 
Zuletzt sei noch ein Blick auf Dtjes und Ez geworfen. Wir haben bei der 
aus der Perspektive der Assur/Babel-Red.Jes gelesenen Bücherfolge IJes 
+ Jer keinen Anhalt dafür gefunden, daß zur Zeit der Assur/Babel-
Red.Jes irgendeine Form von Dtjes im Anschluß an Jes 1-39 bzw. zwi-
schen Jes 1-39 und Jer stehen könnte; Ez scheint für die Assur/Babel-
Red.Jes praktisch keine Rolle zu spielen. Beides trifft auch zur Zeit der 
bzw. für die Assur/Babel-Red.xn zu: Weder läßt die Bezugnahme der 
Assur/Babel-Red.xn auf die Assur/Babel-Red.Jes in IJes oder ihre Orien-
tierung an IJes + Jer einen Hinweis auf die Existenz von Dtjes am ge-
nannten Ort erkennen noch spielt Ez für die Assur/Babel-Red.xn eine 
Rolle. 
II. Weitgehende Parallelerscheinungen im Zwölf-
prophetenbuch - Bedrängnis des Gottesvolkes 
mit heilvoller Zeit danach und ersehntes Ende 
Babels sowie jetzt Heimkehrer aus dem Exil 
Wie in der Einleitung zu Teil B der vorliegenden Arbeit festgehalten, 
finden sich im Zwölfprophetenbuch Paralleltexte nicht nur zu (den) 
Haupttexten der Assur/Babel-Red.Jes, sondern auch der Babel-Red. des 
IJes-Buchs; die letztgenannten Entsprechungen wurden (vorwegneh-
mend) folgendermaßen bestimmt: Joel 2,12-27/Jes 13,1.17-22; Mi 7,7-
10, Nah 1,1-2,1/Jes 33,1-13.17-24; Hab 2,5-20; 3/Jes 21,2bßy.7.9b-10. 
11-12.13-15 + 21,2ba.3f.; Zeph 2,13-15/Jes 22,6. Dabei haben wir auch 
auf das vergleichbare positionelle Verhältnis zwischen (den) Bezugsbe-
reichen der Assur/Babel-Red.Jes und der Babel-Red. des IJes-Buchs im 
Zwölfprophetenbuch (Joel 1,1-2,11/2,12-27; Hab 1,1-2,4/2,5-20; 3; 
Zeph 1,4-16/2,13-15; vgl. Mi 7,7-10, Nah 1,1-2,1) einerseits und zwi-
schen den entsprechenden Texten der Assur/Babel-Red.Jes und der Ba-
bel-Red. des IJes-Buchs selbst (Jes 13,2-8.14-16/13,l.17-22; Jes 21,1. 
2aba.3-5.6.8-9a/21,2bßy.7.9b-10 11-12.13-15 + 21,3f.; Jes 22,1-5.7-14/ 
22,6; vgl. Jes 33,1-13.17-24) andererseits hingewiesen1• Der ebenfalls in 
der Einleitung zu Teil B geäußerte Vorschlag, sich im Zwölfpropheten-
buch zuerst auf die Paralleltexte der Assur/Babel-Red.Jes zu konzentrie-
ren, hat sich bewährt: Es hat sich gezeigt, daß von diesen Texten die Pa-
ralleltexte der Babel-Red. des IJes-Buchs in Joel, Hab und Zeph (weitest-
gehend) literarisch abzuheben und als jünger zu bezeichnen sind; in Joel 
glauben wir in 2,12-27 die gegenüber (*)1,1-2,11 nächst jüngere Ergän-
zung zu sehen, analog in Hab in *1,12a (moJ ~',); 2,5.6a.8.*10b (n,~p 
CJ':li CJ'Oll).12(?).13.14.17(.18-20??); *3,2-19a gegenüber 1,l.5-ll.12b. 
14-17; 2, 1-4, und in Zeph spricht nichts dagegen, Zeph 2, 13-15 als erste 
Ergänzung von (*)1,l.4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a zu verstehen. Außerdem 
hat sich herausgestellt, daß Joel (*)1,1-2,11; Hab *1,1-2,4 und Zeph 
* 1, 1-3,8a Teile einer gemeinsamen literarischen Ebene, der Assur/Ba-
bel-Red_xn, sind. 
Auch für die Paralleltexte der Babel-Red. des IJes-Buchs im Zwölfpro-
phetenbuch sind verschiedene Perspektiven zu berücksichtigen. Doch 
sollen in diesem Fall die entsprechenden Texte, von denen der Textbe-
reich Mi 7,7-10, Nah 1,1-2,1 (und darüber hinaus) noch unter literar-
kritischem Aspekt zu untersuchen ist, von Anfang an im Hinblick auf 
1 S. o. 269ff. 
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mögliche literarische Verbindungen untereinander geprüft werden. Da-
bei steht konkret die Frage im Hintergrund, ob auch diese Texte (und 
gegebenenfalls weitere dazu) als Bestandteile einer gemeinsamen Bear-
beitung im Zwölfprophetenbuch zu verstehen sind. Daß im Zusammen-
hang damit auch das Verhältnis zum damals vorliegenden Bestand des 
Zwölfprophetenbuchs, insbesondere zur Assur/Babel-Red.xn, und zum 
weiteren Kontext, besonders zur Babel-Red. des IJes-Buchs, zu erörtern 
ist, ist selbstverständlich. Aufgrund der "Vorarbeiten" im Rahmen der 
Assur/Babel-Red.xn und des - möglichen - Modellcharakters der Assur/ 
Babel-Red.XII kann verantwortet werden, daß wir diesen Abschnitt straf-
fen und auch nur selektiv auf Sekundärliteratur eingehen. 
1. EINE AUF DIE BABEL-REDAKTION IM ERSTEN JESAJA 
BEZOGENE SCHICHT BZW. REDAKTION 
IM ZWÖLFPROPHETENBUCH 
a) Die Frage einer gemeinsamen literarischen Ebene der 
Bezugstexte der Babel-Redaktion des Ersten Jesaja und 
möglicher weiterer Texte im Zwölfprophetenbuch 
Wir setzen ein mit Joel 2,12-27 als dem ersten der (auch in ihrer lite-
rarischen Erstreckung bereits bestimmten) Paralleltexte der Babel-Red. 
des IJes-Buchs im Zwölfprophetenbuch 1• Im Zentrum des literarisch 
einheitlichen Abschnitts Joel2,12-272 befindet sich der V.18.19aa 1 bei 
Jahwe bereits erfolgte Umschwung. Vor dem Umschwung stehen die zu-
versichtlichen3 Aufforderungen zur Umkehr, Buße. Weitergeführt wird 
der Umschwung durch die zusammen mit ihm das .!]11' 'O (V.14) ent-
scheidende Verheißung4 einer umfassenden Restitution für (Zion-zen-
triertes) Land (i101~, '?~itv') und Volk im Land (tll]) und auch Zionskin-
der (P'~ '~:J) unter verschiedenen Aspekten: Fruchtbarkeit5, Völkerrela-
tion6, Feind7• Die Verheißung gipfelt darin, daß das Gottesvolk den Na-
1 Zu Joel 2,12-27 s. schon o. 279ff. 
2 Zur ganz Joel 2,12-27 bestimmenden Struktur vgl. die Tabelle im Anhang 473. 
3 Vgl. zu 2,12-14 besonders Jeremias, Die Reue Gottes, 1975, 87ff. 
4 Vgl. auch Jeremias, a. a. 0. 93 Anm. 102; 97 Anm. 109 (die das .lli1' 'D entschei-
dende Verheißung beschränkt sich ursprünglich aber auf 2,[18-19aa 1 .] 19aa2-27). 
5 In 2,18-27 nicht ausgeführt, aber von 2,14 her durchaus wahrscheinlich, könnte 
die neue Fruchtbarkeit (vgl. ;,::,;:::i V.14) auch auf die erneute Ermöglichung der Opfer 
zielen (c::,•;,',~ il1il'' 70J1 ilnJD V.14, vgl. 1,9.13). 
6 Worin besteht die "Schande unter den Völkern" (C'1l::l ileJin) 2,19b? In der Un-
fruchtbarkeit des Landes (vgl. V. 19aa2ß) oder in der Fremdherrschaft (vgl. V.20)? Die 
Frage ist schwierig zu beantworten, auch wenn man die mit V.19b vergleichbare For-
mulierung V. l 7ba2 heranzieht, wo die Bedeutung von ',a,o zur Debatte steht: möglich 
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men Jahwes, der wunderbar (~'?D) gehandelt hat, preisen wird, und daß 
es die Präsenz Jahwes in seiner Einzigkeit in Israel erkennen wird. Be-
zieht man 1,1-2,11 als den unmittelbaren Nahkontext, den 2,12-27 fort-
setzt bzw. doch wohl fortschreibt1, in die Betrachtung mit ein, so ergibt 
sich für 1,2/5-2,27 folgender Lesezusammenhang: Auf die hoffnungslo-
sen Aufrufe zur Klage angesichts der eingetroffenen Plagen und zur 
Weihung eines Fastens (etc.; 1,5-14) mit anschließendem Klageschrei 
der Priester (1,15-20) folgt der Vorblick auf das i11i1' tJi'-Gericht mit 
Heer (2, 1-11 ). Danach, zeitlich aber noch vor dem eigentlichen i11i1' tJi', 
erfolgen wiederum Aufrufe; diesmal allerdings hoffnungsvolle zur Um-
kehr (etc.) und ebenfalls zur Weihung eines Fastens (etc.; 2,12-17a.binit), 
mit zuversichtlicher Bitte der Priester an Jahwe (*2, 17b ). Daran knüpft 
der Umschwung bei Jahwe an (2,18.19aa 1), der durch dessen Verhei-
ßung einer Restitution für Land und Volk weitergeführt wird, die auch 
die Entfernung des Feindes enthält (2,19aa2-27); die Verheißung impli-
ziert ein Überleben im Gericht, was, mit den Aufrufen in 2, l 2ff., auch 
eine (sekundäre) Antwort auf die Frage von 2,11 darstellen dürfte2• Je-
denfalls liest sich 2,12-27 bis in den Aufbau3 wie eine ins Positive sich 
wendende bzw. gewendete weitgehende Entsprechung zu 1,2/5-2, 11. 
sind entweder II '?tz10 "herrschen" (vgl. Wolff, BK XIV/2, 44f.6lf.) oder I '?tz10 "spot-
ten" (vgl. HAL s. v.; Robinson, HAT 1/14, 62[f.]; Rudolph, KAT XIII 2, 51.53.60; 
Allen, The Books of Joel, Obadiah, Jonah and Micah, NICOT, 77.83f.). Auch wenn 
::i '?tz10 sonst immer "herrschen über" heißt und es die alten Übersetzungen auch so ver-
standen haben, dürfte hier der Nahkontext auf "spotten" weisen: vgl. V.l 7bßy, und die 
Tatsache, daß in Joel 1, 1-2, 11 der Feind als Einzelvolk gesehen wird (2,2.20 und auch 
2,6). Ist aber in V.17ba2 und damit wohl auch in V.19b nicht die Fremdherrschaft im 
Blick, dann legt es sich nahe, die "Schande unter den Völkern" in der Unfruchtbarkeit 
des Landes zu vermuten (vgl. auch V.26f.). 
7 Wie o. 280 Anm. 1 festgehalten, dürfte mit dem "Nördlichen" das Gerichtsheer von 
2, 1-11 im Text (nachträglich) identifiziert werden, neu auch mit den Heuschrecken 
gleichgesetzt (2,25). Es spricht nichts dagegen, unsere konkrete Bestimmung des Heers 
von 2,1-11 als eines assyrischen, transparent auf ein babylonisches (s.o. 297), auch 
auf den "Nördlichen" zu übertragen. Zur Frage der Identifizierung des "Nördlichen" 
vgl. jüngst auch van Leeuwen, The 'Northem One' in the Composition of Joel 2, 19-27, 
in: FS van der Woude, 1992, 85-99. 
l Vgl. die zahlreichen Wortbezüge von 2,12-27 auf 1,1-2,11: 2,12.15/1, 14; 2,12.17/ 
1,5; 2,12/1,13; 2,14/2,3; 2,14/1,9.13; 2,15(.23)/2,1; 2,15f./1,14; 2,17/1,9.13; 2,19/ 
1,10.17; 2,19.24/1,10; 2,20/2,3; 2,21/1,10; 2,22/1,(19.)20; 2,22/1,12.19; 2,22/1,7. 
12; 2,25/1,4; 2,25/2, 11; 2,26f./1, 10.11.12.17. 
2 Vgl. Jeremias, Die Reue Gottes, 89. 
3 Der vergleichbare Aufbau in 1,1/5-2,11 und 2,12-27 hebt den in 2,12-27 gegen-
über 1,1/5-2,11 neu hinzukommenden Umschwung noch stärker hervor: 
1,2/5-2,11 1,2/5-14 2,12-27 2,12-17a.binit 
1, 15-20 *2, 17b 
2,18.19aa 1 
2,1-11 2,19aa2-27 
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Für mögliche Verbindungen von Joel 2,12-27 zu weiteren Bezugstexten 
der Babel-Red. des Ues-Buchs und vielleicht anderen Texten im Zwölf-
prophetenbuch unter der Frage einer gemeinsamen literarischen Ebene 
gehen wir im Hinblick auf die bereits literarisch abgegrenzten Texte Hab 
*1,12a; *2,5-17(/20??); *3,2-19a und Zeph 2,13-15 zunächst nicht von 
dem in Joel 2,12-27 zentralen Umschwung bei Jahwe aus - s. dazu u. 
366ff. -, sondern von der Entfernung und Vernichtung des "Nördli-
chen", wohl der assyrischen bzw. babylonischen Besatzung in Joel 2,20. 
Besonders augenfällig sind die Querverbindungen zu Zeph 2,13-15 1, 
dem letzten der Fremdvölkersprüche in Zeph *2,4-15, sekundär gegen-
über den vorangehenden in *2,4-12; wiewohl explizit gegen Assur und 
Ninive gerichtet (2,13)2, legen etliche Bezüge eine Transparenz auf Ba-
bel nahe3. Der vermutlich literarische Zusammenhang zwischen Joel 
2,20 und Zeph 2, 13-15 dürfte am ehesten so zu deuten sein, daß in ge-
genseitiger Ergänzung Joel, wie eben angesprochen, auf die Entfernung 
und Vernichtung der assyrischen bzw. babylonischen Besatzung abhebt, 
während Zeph die Heimsuchung von Assur/Ninive bzw. Babel in seinem 
eigenen Land im Visier hat. Eine gemeinsame literarische Ebene von 
Joel 2,20 bzw. 2, 12-27 und Zeph 2, 13-15 könnte sich also durchaus 
nahelegen, was durch den Lesezusammenhang von 2, 13-15 mit dem ihm 
vorgegebenen Textgut in Zeph, besonders *2,4-12, bestätigt wird. Wenn 
die das Vorgehen Jahwes/Babels gegen Fremdvölker thematisierende 
Reihe Zeph *2,4ff. in chronologischer Abstimmung mit der Josia-Datie-
rung der Überschrift (1,1) um einen Spruch gegen Assur/Ninive erwei-
tert wird, der aber auf Babel hin transparent ist und eigentlich auf Babel 
zielt, wenn also Babel als die Gericht konkret ausübende Fremdmacht 
gesehen wird, die aber schlußendlich selbst vom Gericht ereilt werden 
wird/soll4, dann ist damit dieselbe Sachbewegung gegeben wie in Joel 
1,1-2,27. 
Weniger auffällig als die Wortparallelen zwischen Joel 2,20 bzw. 2, 12-
27 und Zeph 2,13-15 sind diejenigen zwischen Joel 2,20 bzw. 2,12-27 
und Hab *1,12a; *2,5-17(/20??); *3,2-19a. Bevor wir uns letzte-
1 'J1El~/]1El~ Joel 2,20/Zeph 2,13 ('J1El~ im AT nur Joel 2,20; ]1El~ im Zwölfpropheten-
buch noch Am 8,12; Sach 2,10; 6,6.8 und sehr jung Sach 14,4, s. dazu u. 377ff.390f. 
430f. Anm. 2); il'~. ilOOW (iloW) Joel 2,20/Zeph 2,13(.15); ferner ;:::i,o Joel 2,22/Zeph 
2, 13; ,w )'tli1 ... 'Jt11hi.ll '0Eltli1 'Jtll Joel 2,27 /Zeph 2, 15. 
2 Es ist kaum zu entscheiden, ob die Jussiv-Formen in 2,13 tatsächlich als Jussive zu 
übersetzen sind (vgl. z.B. Rudolph, KAT XIII 3, 276.283) oder die Bedeutung des 
Imperfekts haben (vgl. etwa Ges-K28 , § 109k; Horst, HAT 1/14, 194; Ben Zvi, Ze-
phaniah, 179). 
3 S.o. 324. 
4 Vgl. dazu die Bezüge innerhalb von *Zeph: 2,13/2,5.4 i::Jtli, ;,ootv'?; auch 2,13/1,4 
,, ilC!lJ. 
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ren zuwenden, ist allerdings ein Blick auf diese 2. Redaktion in Hab 
selbst zu werfen, da der Text einige Verständnisprobleme bietet1• 
Wir beschränken uns auf wenige Aspekte, die für unseren Sachzusammenhang maß-
geblich sind. Wir haben o. 300ff. dafür plädiert, daß in der 2. Redaktion in Hab die ,,;,-
Sprüche in 2,5ff. gegen Babel ausgerichtet werden, und daß sich im Anschluß daran 
vermutlich auch die gerahmte Theophanie schließlich gegen Babel wendet. Während die 
Neuakzentuierung der 'iil-Sprüche in 2,5ff. auch von der Forschungslage her grund-
sätzlich wenig Probleme bietet2 - die ,,;,-Sprüche werden jetzt als ?Uio (etc.) vermutlich 
über den König von Babel (nicht explizit genannt) aus dem Mund der Völker verstanden 
(2,5-6a.6bff.), wahrscheinlich noch im Rahmen der Antwortrede Jahwes (2,2ff.) -, be-
darf unsere Annahme *3 ,2-19a betreffend einer kurzen Erläuterung. Betrachtet man die 
Theophanie 3,3-15 unter dem Kriterium, auf welche Menschen Jahwes Erscheinen be-
zogen ist, so ergibt sich eine Zweiteilung 3,3-12 "gegen Völker" (V.6.7.12) - 3,13-15 
"für sein Volk und seinen König, gegen einen einzelnen Frevler" (V.13[f.]). Gestützt 
wird dies durch die doppelte Bewegung Jahwes, der 3,3 von Theman kommt ( ... JO 
~,:::i,) - vgl. dann weiter V.6 (iOll).8 (:::i::,i;,).12 (illlm) - und 3,13 wiederum auszieht 
(M~') - vgl. dann V.15 (roii). Nun hat sich schon Jeremias mit überzeugenden Grün-
den für diese Gliederung 3,3-12.13-15 - 3,3-12 mit Unterabschnitten 3,3-7.8-12 
(Jahwe in 3./2. Pers.)- ausgesprochen: "Die Verse 13-15 nennen Zweck und Ziel des 
Kommens Jahwes mittels konstatierender Perfecta ( ... ), die sich deutlich von den Im-
perfecta abheben, die in der eigentlichen Theophanieschilderung vorherrschen. Dabei 
werden bewußt Vorstellungen der Theophanieschilderung aufgegriffen, und zwar in der 
Reihenfolge ihrer Darstellung in V.3-12 ( ... )"3; nicht ganz geklärt wird von Jeremias 
allerdings das Sachverhältnis zwischen den C'il V.12 (und zuvor) und dem ll!Zli V.134• 
Was liegt näher, als daß mit der wahrscheinlich auf einer literarischen Ebene liegenden 
Sachverschiebung bzw. Doppelung in 3,3-12.13-15 die Sachbewegung, die schon Hab 
*lf., dort allerdings literarisch gewachsen, bietet, abschließend und teilweise neu ak-
zentuiert nachgezeichnet wird: daß nämlich das Vorgehen Jahwes (mit dem Gerichts-
werkzeug Babel) gegen Völker inklusive eigenes Volk darauf zielt, daß Jahwe schließ-
lich für sein Volk und gegen Babel einschreitet5? 3,2.16(-19a), der Rahmen um die 
Theophanie, paßt genau zu dieser Annahme. 3,2 bezieht sich mit 71101Z1 'nllo!Zl iliil' auf 
die Jahwe-Reden 1,5ff. und 2,2ff. zurück und mit 7',11e:i iliil' 'n~,, speziell auf 1,5.6aa 
1 Für die zahlreichen Textprobleme in Kap. 3 sei hier etwa auf Rudolph, KAT XIII 
3, 230ff.; Jeremias, Theophanie, 19772, 38ff.171; Roberts, Nahum, Habakkuk, and 
Zephaniah, OTL, 128ff; Haak, Habakkuk, 78ff. verwiesen; für diejenigen in 2,5a vgl. 
die o. 301 Anm. 1 genannte Literatur. 
2 S.o. 300f. 
3 Jeremias, Theophanie, 171, und 43ff.125; ders., Kultprophetie, 85f. Zu einer sol-
chen Gliederung von 3,3-15 vgl. etwa auch Marti, KHC XIII, 350ff.; Rudolph, KAT 
XIII 3, 230ff.243ff.; anders z. B. Wellhausen, Die Kleinen Propheten, 19634 (= 
18983), 36; Sellin, Nahum - Maleachi, KAT XII, 407ff.; Horst, HAT 1/14, 184f.; Ei-
liger, ATD 25, 49ff.; Fahrer, Das "Gebet des Propheten Habakuk" (Hab 3,1-16), in: 
FS Delcor, 1985, 163ff.; Seybold, ZBK 24.2, 77ff.; Sweeney, VT 41, 79ff. 
4 Vgl. Jeremias, Theophanie, 51.125; auch Rudolph, KAT XIII 3,245. 
5 Mit gutem Grund ist darum in 3,3-12 das Gerichtswerkzeug Babel gar nicht mehr 
explizit genannt, ebensowenig das eigene Volk unter den in das Gericht Involvierten; 
daß das eigene Volk involviert ist, ist deutlich aus 3,2b zu entnehmen, ebenso aber 
auch, daß man mit einer milden Behandlung rechnet (vgl. dafür auch illl'l!Zl' V.Sb). 
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(2,2f.), das Gerichtswerk Jahwes durch Babel. Auf die nachfolgenden Bitten um Ver-
wirklichung dieses Werks1 (etc.) dürfte dann der erste Teil der Theophanie 3,3-12 ant-
worten, wo indes schwerlich zufällig hinter dem ungeheuer machtvollen und schreckli-
chen Erscheinen Jahwes das Gericht an Völkern relativ und Babel als Gerichtswerkzeug 
ganz zurücktreten. 3,16 hebt zunächst auf die unmittelbaren Auswirkungen der Theo-
phanie, doch wohl der Theophanie-Vision(-Audition) auf Habakuk ab (•n.ia, [ vgl. 3,2] 
und ',ip', vermutlich besonders auf ;r.in V.15 und 1',1p V.10 bezogen) und nimmt da-
nach den zweiten Teil der Theophanie 3,13-15 auf, der Jahwes Hilfe für sein eigenes 
Volk (vgl. nm~ 3, 16) und sein Vorgehen gegen den llWi Babel (vgl. n,',l)', i1i~ ci•', 
1Ji1J' cll', 3, 16) beinhaltet. 
Für Hab *1,1-3,19a, d. h. für die 2. Redaktion (*1,12a; *2,5-17[/20??]; 
*3,2-19a) samt dem ihr bereits vorliegenden Textgut, ergibt sich fol-
gender, hier nur anzudeutender Lesezusammenhang: Nach der Klage 
Habakuks über innerjudäische Frevel (1,2-4), der Ansage der Babylo-
nier als der ersten Antwort Jahwes (1,5-11), der Einrede Habakuks 
(1,12-17) und der zweiten, in die (zitierten) '1il-Sprüche gegen Babel 
übergehenden Antwort Jahwes (2, 1.2-17[/20??]), nach einem regelrech-
ten Hin und Her zwischen Habakuk und Jahwe also, akzeptiert Habakuk 
das Werk Jahwes, das Aufrichten der Babylonier, und bittet um dessen, 
mit Erbarmen - für das eigene Volk - zu vollziehende, Verwirklichung 
(3,2). In einer Theophanie-Vision(-Audition) wird ihm dies, d. h.: ein 
übermächtiges Auftreten Jahwes, das alle Fragen in bezug auf seine Sou-
veränität zum Schweigen bringen muß, vorwegnehmend auch zuteil 
(3,3-12), ebenso das Einschreiten Jahwes für sein eigenes Volk und sei-
nen König, aber gegen Babel (3,13-15), was Habakuk nach der Visi-
on(-Audition) noch einmal thematisiert (3,16). Auch wenn - so endet 
das Buch auf dieser Ebene - das Land zur Zeit noch in üblem Zustand 
ist, so ist Habakuk doch voller Zuversicht wegen der Hilfe und der Kraft 
Jahwes (3,17-19a)2. Es scheint, als sei der Sachverhalt der Differenzie-
rung innerhalb des Volkes, der den Grundbestand von Hab und die 1. 
Redaktion so beschäftigt, in der 2. Redaktion zumindest in den Hinter-
grund getreten. 
Nun zu den Bezügen zwischen Joel 2,20 bzw. 2,12-27 und Hab *1,12a; 
*2,5-17(/20??); *3,2-19a, zu denen diejenigen zwischen Zeph 2,13-15 
1 Der Ausdruck c•m :::i;p:::i (MT!) gibt Probleme auf, und die Diskussion um seine 
Bedeutung hat noch kein zufriedenstellendes Ergebnis erbracht, vgl. etwa Marti, KHC 
XIII, 350; Rudolph, KAT XIII 3, 242; Elliger, ATD 25, 54; Seybold, ZBK 24.2, 76. 
Vielleicht kommt man weiter, wenn man den Buchkontext beachtet. In 3,2 nimmt 1i1"n 
ja 7',J1El auf, was eben auf l,5.6aa weist, wo die Verwirklichung des Werks (Aufrichten 
der Chaldäer) c::>•r.i•:::i erfolgen soll. Bringt 3,2 mit C'JW :::i;p:::i demgegenüber nicht eher 
eine Erstreckung der Frist zum Ausdruck? 
2 Nebst den o. 304f. Anm. 8 bereits genannten Bezügen vom Rahmen der Theopha-
nie auf Hab (*)lf. vgl. auch 3,3/2,14 i1C::>, fi"i1 i1.-',r.i/.-',r.in; 3,8.15/1,8 c,c; 3,8.13.18/ 
1,2 llW' (Inklusion); 3,13/1,13(.4) llWi (3,17/2,17). 
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und Hab *1,12a; *2,5-17(/20??); *3,2-19a hinzugenommen werden. Was 
die Sachverbindungen betrifft, so fällt natürlich auf, daß nicht nur in 
Joel 2,20 und Zeph 2,13-15, sondern auch in Hab *2,5-17(/20??); *3,2-
19 das (schließliche) Gericht Jahwes gegen (Assur/)Babel thematisiert 
wird, und daß sich in allen drei Fällen, nimmt man den jeweils vorlie-
genden Buchkontext hinzu, grundsätzlich dieselbe Sachbewegung "(As-
sur/)Babel als Gerichtswerkzeug - (Assur/)Babel fällt selbst unter das 
Gericht" zeigt. Wie bereits angedeutet, sind die Wortparallelen zwischen 
Joel 2,20 bzw. 2,12-27 und Hab *1,12a; *2,5-17(/20??); *3,2-19a nicht 
sehr auffällig, was auch für diejenigen zwischen Zeph 2, 13-15 und Hab 
* 1,12a; *2,5-17(/20??); *3,2-l 9a zutrifft1; bei Joel 2,12-27 /Hab *1, 12a; 
*2,5-17(/20??); *3,2-l 9a ist Joel 2,20 kaum betroffen, doch kann hier 
noch auf Verbindungen zwischen Hab *3,2-19a und Joel 1,1-2,11 (und 
eventuell zwischen Joel 2,20 und Hab 1,5-11) hingewiesen werden2• Ins-
gesamt fügen sich diese Wortverbindungen zu den genannten Sachver-
bindungen bzw. stützen diese. Was besagen diese Beobachtungen für die 
Frage einer gemeinsamen literarischen Ebene von Joel 2,12-27; Zeph 
2,13-15 (s. dazu schon o. 363) und Hab *1,12a; *2,5-17(/20??); *3,2-
19a? Sie steuern wichtige Indizien für eine positive Antwort bei, für 
einen wirklichen Nachweis werden aber noch weitere Argumente be-
nötigt. 
Für eine Prüfung von Verbindungen zwischen Joel 2,12-27 und Mi 7,7-
10, Nah 1,1-2,1 (erst vorwegnehmend abgegrenzter Textbereich!), dem 
einzigen der o. 269f. genannten Paralleltexte der Babel-Red. des IJes-
Buchs im Zwölfprophetenbuch, den wir jetzt noch nicht näher betrachtet 
haben, bietet sich der in Joel 2,12-27 zentrale Umschwung bei Jahwe 
(2,18.19aa 1) als Ausgangspunkt an. Daß der Umschwung ähnlich ein-
setzt wie das Nahum-Buch nach der Überschrift - vgl. i11i1' ~~P'1 (Joel 
2, 18)/~i~p ',~ (Nah 1,2) -, würde an sich zwar noch nicht viel besagen, 
wenn sich nicht in Nah 1,1-3 weitere Wortverbindungen zu Joel 2,13f. 
(hoffnungsvoller Vorblick auf 2, 18) fänden und auch auf den Bezug Joel 
2, 17 /Mi 7, 10 hinzuweisen wäre3. Bevor wir genauer darauf eingehen, 
sollen hier noch zwei andere Verbindungen ins Spiel gebracht werden. 
1 Vgl. (?)Joel 2,12-27, bes. 2,18(.3.10)/Hab 2,8.17; Joel 2,13/Hab 3,2b; Joel 2,13/ 
Hab 3,8.12; Joel 2,17/Hab 2,6; Joel 1,7.12.18; 2,19.22.24/Hab 3,17; Joel 2,20/Hab 
3,8.15 (1,14; 2,14); Joel 2,21.23/Hab 3,18; Joel 2,22; 1,18/Hab 2,17; 3,17; Joel 2,11. 
25(.22)/Hab 3,19; Joel 2,27/Hab 3,2 (2,14) (Joel 2,16 [1,14]/Hab 2,5; ?Joel 1,9.14; 
2,17/Hab 2,20; ??Joel 2,23/Hab 2,18f.). - Vgl. Zeph 2,14/Hab 3,13(.9?); Zeph 2,15/ 
Hab 3,18. 
2 Vgl. Hab 3,5/Joel 2,3; Hab 3,7.16/Joel 2,1.10; Hab 3,8.15/Joel 2,4; Hab 3,10 
(.16)/Joel 2,11(.5); Hab 3,11/Joel 2,10; Hab 3,16/Joel 1,15; 2,1-11. (- Vgl. Joel 2,20/ 
Hab 1,8; Joel 2,20/Hab 1,9.) 
3 Vgl. Joel 2,13/Nah 1,3 tl'ElM 7iM; Joel2,13f./Nah 1,lb cm/cim; Joel 2,18/Nah 1,2 
MJp/M1lp; Joe) 2, 17 /Mi 7, 10 Cli1'i1'?M i1'M ... 1iOM' .. ./7'i1'?M i11i1' 1'M ... i1i0Mi1. 
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Wie Joel 2,13f.17.18 mit Mi 7; Nah 1 verknüpft ist, so ähnlich - u. a. 
über den "Leitbegriff' ~:ip - auch mit Sach 1,12-15 und Sach 8,2, zwei 
Stellen, denen wir (als Bezugstexte der Babel-Red. des IJes-Buchs im 
Zwölfprophetenbuch) noch nicht begegnet sind 1• Offensichtlich kreisen 
alle vier Textbereiche/Stellen Joel 2,13f.17.18; Mi 7,10, Nah 1,1-3; Sach 
1,12-15 und 8,2 um ein bereits erfolgtes/im Gange befindliches Eifern 
Jahwes, wohl durchgängig zugunsten seines Landes, Jerusalems (o. ä.). 
Zwar wird auch das Gottesvolk, Jerusalem (o. ä.) in Jahwes Gericht in-
volviert (vgl. Joel 2,13f.; Nah 1,3aßba 1; Sach 1,12.15b), doch trifft 
Jahwes Zorn(esgericht) schließlich/eigentlich/dann andere - den Nördli-
chen (Joel 2,20), Jahwes Feinde (Nah *1,2), bestimmte Völker (Sach 
1,15, vgl. 8,2). 
Diese Verbindungen und Gemeinsamkeiten zwischen Joel 2, 13f.17.l 8. 
20; Mi 7,10, Nah 1,1-3; Sach 1,12-15 und 8,2 geben Anlaß, der Frage 
einer gemeinsamen literarischen Ebene weiter nachzugehen, wobei auch 
Sach 1, 12-15 und 8,2 zu berücksichtigen ist. Zu diesem Zweck ist es 
aber unumgänglich, jeweils auch einen Blick auf die entsprechenden 
Partien in Mi; Nah und Sach selbst zur Klärung der literarischen Ver-
hältnisse und der Sachintention zu werfen, wenn dies hier auch nur frag-
mentarisch und thetisch geschehen kann. Wir wenden uns zuerst Mi; Nah 
zu. 
Ähnlich wie in Joel 2,17/(13f.)18 scheint sich auch in Mi 7,10; Nah 1,1-3 ein Um-
schlagspunkt zu zeigen - in beiden Fällen wird zuerst von fremder Seite die spöttische 
Frage gestellt, wo Gott sei, und es wird dann auf das Eifern Jahwes (etc.) abgehoben-, 
was auf dieselbe literarische Ebene von Mi 7,10 und Nah 1,1-3 deuten könnte. Nicht 
nur wegen der Tatsache, daß Mi 7,10 und Nah 1,1-3 nicht direkt aufeinander folgen, 
soll nun gefragt werden, was vielleicht weiter noch auf eine einmal angenommene 
Ebene von Mi 7,10 und Nah 1,1-3 gehört bzw. was nicht. 
Was Mi betrifft, so ist 7,10 Teil eines Abschnitts, der 7,7-10 umfassen dürfte. Die 
feminine Größe2, doch wohl Zion, die - zunächst ihre Feindin anredend (V.10 die Fein-
din dann in 3. Pers.) - aus ihrer Not auf Heil ausblickt, findet sich jedenfalls in 7 ,8-10; 
dazu ist literarisch noch V.7 hinzuzunehmen, wodurch der vorangehende Kontext in die 
Sachbewegung "gegenwärtige negative Situation - Vorblick auf Heil" eingebunden 
wird3. Fragt man von hier aus im näheren Kontext nach weiteren Passagen, die die Frau 
l Vgl. Joel 2,13/Sach 1,12 cin;/cn;; Joel 2,13f./Sach 1,13 cm/c•r.im; Joel 2,13/Sach 
1,15 ;u,;; Joel 2,18/Sach 1,14 MJp (, iiMJp); Joel 2,18/Sach 8,2 MJP (, iiMJp); über MiJp/ 
MJP, iiMJP ist sodann auch Nah 1,2 mit Sach 1,14; 8,2 verbunden; s. Nah 1,2/Sach 8,2 
non. - Vgl. in Joel 2,l3f.18; Nah 1,1-3 und Sach 1,12-15 auch die identische Reihen-
folge (c,n;/cn; -) cm/cim/c•r.im - MJp/MiJp/nMJp. 
2 Die l. Pers. sg. wird in der von ihr zitierten Rede der Feindin an sie (die l. Pers. 
sg.) in V. lOay durch das Suffix der 2. sg. f. (7'[:11:i~) eindeutig als feminine Größe be-
stimmt. 
3 . Am ehesten ist gleichzeitig mit der redaktionellen Anfügung von 7,8-10 an den vor-
angehenden Kontext auoh 7,7 hinzqgekommen; 7, 7 gibt jetzt in engem Anschluß an das 
Vorangehende (Einsatz mit 'JMi) diesem sachlich eine neue Ausrichtung, gehört litera-
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Zion in vergleichbarer Lage - gefallen, in der Dunkelheit sitzend (etc.) - zeigen, so 
stößt man auf Mi 4,9f.14; 5,21. Um diese sich durch gemeinsame Thematik auszeich-
nende Reihe Mi 4,9f.14; 5,2; 7,7-10 sachgemäß beurteilen zu können, muß indes eine 
Antwort auf die Frage, welche Partien ihr im selben Kontext schon vorgelegen haben 
und also älter sind, und welche jünger sind, zumindest versucht werden. Älter ist mit 
einiger Wahrscheinlichkeit der oft als michanisch bestimmte Abschnitt 3,9-12, der auch 
von der ebenfalls älteren, mit der Herrschaft bzw. dem Herrscher befaßten Reihe 4,8; 
5,l.3a.5b vorausgesetzt wird2 • Älter ist auch, was wir o. 345f. der Assur/Babel-
Red.xn zugeordnet haben, nämlich 7,4b und 5,9-13(?), wobei 7,4b wohl 7,l-4a.5f. 
schon vorgefunden hat (*7, 1-6 dtr beeinflußte Überarbeitung?). Älter mag schließlich 
auch Mi (*)6 sein ([*]6, 14-16 dtr beeinflußte Überarbeitung). Wenn wir davon ausge-
hend den Rest als jünger betrachten\ so ergibt sich folgender vorläufiger Befund: die 
hier zur Diskussion stehende Textreihe Mi 4,9f.14; 5,2; 7,7-10; älteres Textgut 3,9-12; 
4,8; 5, l.3a.5b; 5,9-13(?); (*)6; 7, 1-6, jüngeres Textgut 4, 1-4.5 .6f.11-13; 5,3b-5a.6-8. 
14; *6?; 7,11-13.14-20. 
Im Fall von Nah erstreckt sich der 1,1-3 bzw. ohne die Überschrift: 1,2-3 enthaltende 
Abschnitt jedenfalls bis V.8, bis zum Ende des halben, gewisse Unregelmäßigkeiten. 
risch aber zu 7,8-10. - Das Problem wird in der Forschung kontrovers diskutiert: Zu 
7,8ff. gezogen wird 7,7 etwa von Wellhausen, Die Kleinen Propheten, 26.149; Gun-
kel, Der Micha-Schluß, ZS 2 (1924), 147.152ff.; Eißfeldt, Ein Psalm aus Nord-Israel, 
KS 4, 1968, 63ff., zu 7,5-6 bzw. 7,1-6 von Willi-Plein, Vorformen, 106; Rudolph, 
KAT XIII 3, 121.125f.; Wolff. BK XIV/4, 174.176f.183; auch Hillers, Micah, Her-
meneia, 1984, 83.85 und Renaud, Michee, Sophonie, Nahum, SBi, 145, als redaktio-
nelles Bindeglied verstanden wird 7,7 von Mays, Micah, OTL, 1976, 156f. -Auch die 
Abgrenzung nach hinten ist umstritten, vgl. etwa bei Renaud, Formation, 364(ff.). Un-
sere Ansicht, daß 7, 11-20 jünger ist als 7, 7-10, können wir hier nur andeutungsweise 
begründen. Grundsätzlich fällt auf, daß auf Zion nach 7,7-10 nur noch in V.l la Bezug 
genommen ist (die Feindin erscheint in V.11-20 überhaupt nicht mehr). In 7,11-13 ist, 
von 7,7-10 sachlich deutlich abgesetzt, von der Herkunft der Diaspora aus Assur und 
Ägypten und von der Verwüstung der Erde wegen ihren frevelnden Bewohnern die 
Rede, was in eine jüngere Zeit, die Diadochenzeit, weisen dürfte (s. u. 430f. Anm. 2). 
In 7,14-17 ist besonders auf die Sachverschiebungen von V.15-17 gegenüber V.9f. 
hinzuweisen; dazu scheinen die Völkeraussagen V.16f. (über Schämen etc. Hinwen-
dung zu Jahwe) V.13 vorauszusetzen, was auf eine noch etwas jüngere Datierung 
weist. 7,18-20 schließlich könnte sich zwar sachlich an sich noch am ehesten zu den 
hier diskutierten Texten in Mi; Nah fügen, doch wäre ein damit implizierter unmittelba-
rer Anschluß an 7,7-10 kaum verständlich zu machen (vgl. etwa die Verschiebung be-
treffs Sünder); V.18-20 dürfte entweder noch zu V.14-17 (nicht zu V.11-13) gehören 
oder noch jünger sein. 
1 Mi 4,11-13 bietet zwar auch die Frau Zion, aber der Abschnitt fügt sich sachlich 
nicht zu ihrer in Mi 4,9f.14; 5,2; 7,7-10 geschilderten Lage, vgl. besonders die imp. 
4,13 zwischen denjenigen von 4,10 und 4,14. In 6,9-16 (vgl. V.9.12.16) ist die Stadt, 
sicherlich Jerusalem, zumindest nicht als Person gefaßt. 
2 Mi 4,8 und 5,1, in enger gegenseitiger Entsprechung formuliert, betreffen die/das 
neu-alte Herrschaft/Königtum bzw. den neu-alten Herrscher in Israel und werden wohl 
durch die das Tun des Herrschers in der 3. Pers. sg. m. beschreibenden Aussagen 
5,3a.5b fortgesetzt; s. dazu u. 410ff. Zu einer gegenüber 4,9f.14; 5,2; 7,7-10 älteren 
Reihe 4,8; 5, l.3a.5b vgl. immerhin Willi-Plein, Vorformen, 86ff.l llf. 
3 S. dazu auch u. 415ff.429.430f. Anm. 2. 
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aufweisenden Alphabet-Akrostichons, dessen ~-Zeile durch 1,2a gebildet wird1; der 
Abschnitt enthält (auch) einen Theophanie-Hymnus, wobei der auftretende übermäch-
tige Jahwe differenziert wirkt, vgl. V.7-8aa und V.8aßb sowie V.*2a (~up ~).3aba1 
und V.2*a (ab cpJ1).b2• Eine Prüfung dessen, ob sich nach 1,8 noch Textpartien auf 
derselben literarischen Ebene wie 1,1.2-8 finden, geschieht am besten im Zusammen-
hang mit der Bestimmung des 1,1.2-8 in "Nah" schon vorliegenden Textguts. Daß 1,1. 
2-8 in "Nah" überhaupt Textgut vorfindet, dürfte sich schon aus unserer Zuordnung 
von Nah 2,11 und *2,4 zur Assur/Babel-Red.xn ergeben3, die damit jedenfalls einen 
Teil von Nah 2 voraussetzt. Was den Umfang des 1,1.2-8 in "Nah" schon vorliegenden 
Textguts betrifft, so können wir eine Forschungsposition, die mit einem ganz mit Nini-
ve und dem König von Assur - negativ - befaßten älteren Bestand von Nah rechnet, an 
sich übemehmen4• Dieser scheint 1,la.11.14; 2,2.(*)4ff.; (*)3 umfaßt zu haben; er bil-
dete aber wohl - nur mit il'IJ'J MIO eingeleitet- den Schluß des Micha-Buchs5. Lediglich 
1, 1 b.2-8 zu diesem älteren Bestand hinzugenommen, ergäbe folgende Sachkonstella-
tion: Nach der Überschrift (eigentlich: den beiden Überschriften) 1,1, die, abgesehen 
davon, daß sie Nah nun als eigenes, von Mi abgetrenntes Buch6 kennzeichnet7, mit i'l'IJ'J 
1 Zu Nah 1,2-8, schon immer nur als halbes Alphabet-Akrostichon gestaltet (vgl. 
schon Humbert, Essai d'analyse de Nahoum 1,2-2,3, ZAW 44 [1926], 267.269), vgl. 
in neuerer Zeit nebst den Kommentaren etwa Jeremias, Kultprophetie, 16ff.; ders., 
Theophanie, 5.3lff.165.169f.; Schulz, Das Buch Nahum, 1973, 7ff.73ff.91ff.102f.; 
Renaud, La composition du livre de Nahum, ZA W 99 (1987), 200ff.208ff.(2llff.); 
Seybold, Profane Prophetie, 1989, 74ff.; Sweeney, Conceming the Structure and Ge-
neric Character of the Book of Nahum, ZAW 104 (1992), 369f.374ff.; Hieke, Der An-
fang des Buches Nahum I, BN 68 (1993), 13f., auch ders., Der Anfang des Buches 
Nahum II, BN 69 (1993), 15ff.; Koenen, Heil den Gerechten, 165ff.213ff.; Nogalski, 
The Redactional Shaping of Nahum 1 for the Book of the Twelve, in: Among the Pro-
phets, 1993, 197ff.; ders., Literary Precursors, 38ff.; ders., Redactional Processes, 
lOlff. 
2 Vgl. Jeremias, Kultprophetie, 17f. 
3 S.o. 346f. 
4 Vgl. Nogalski, The Redactional Shaping of Nahum 1, 197f.; ders., Redactional 
Processes, 99f.114f.; besser Hieke, BN 69, 15ff. 
5 S. dazu schon o. 350 und u. 410ff. · 
6 Vgl. i!lo in l,lb (im Zwölfprophetenbuch nur noch Mal 3,16). "Es ist von jeher 
aufgefallen, daß Nahum das einzige Buch ist, das gleich in der Überschrift als i~Q 
(Buch, Schrift) bezeichnet wird." (Rudolph, KAT XIII 3, 150). 
7 Wenn es zutrifft, daß Nah erst auf der Ebene der zweiten, jüngeren Überschrift 
1,lb zu einem eigenen Buch mit eigenem Propheten wird, dann hat eine Prophetenge-
staltNahum hinter dem Buch Nah bzw. hinter dessen "Vorformen" aller Wahrschein-
lichkeit nach nie existiert. c,m als Name des Propheten (zur Bedeutung vgl. Seybold, 
Profane Prophetie, 54), wodurch wir u. a. von Joel auf Nah geführt wurden, paßt als 
Kunstname genau zu *Nah im hier zur Diskussion stehenden größeren literarischen Zu-
sammenhang (s. im folgenden); vgl. aber auch.den Kontrast von 1,lb zu 3,7b. Deutet 
aber nicht die Herkunftsbezeichnung 'tZ1p~, trotzdem auf eine wirkliche Prophetenge- · 
stalt? Auf den ersten Blick, und abgesehen von den hier erörterten, auch über Nah hin-
ausgehenden Beobachtungen, dürfte sich dies tatsächlich nahelegen, auch wenn sich der 
Herkunftsort nicht eindeutig identifizieren läßt (Seybold, a. a. 0. 54f., "Eine Klärung 
konnte bisher nicht erreicht werden."). Bei genauerem Hinsehen im Zusammenhang mit 
diesen Beobachtungen jedoch gewinnen - auch - in der Forschung vorgeschlagene, 
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das Objekt von Jahwes Gerichtswirken vorgibt und damit wohl auch das Gottesvolk als 
Objekt von Jahwes Tröstungswirken - vgl. c,m - einschließt, würden die Theophanie 
mit (schließlich) positiver Wirkung für das Gottesvolk (V.2ainit.3aba: 1.7-8aa:) und nega-
tiver gegen Ninive (V.2*a.b.8aßb, vgl. besonders ;:r~ipo V.Saß), danach aber nur noch 
Worte gegen Ninive und den König von Assur folgen. Wenn auf der Ebene von I,lb. 
2-8 aber schon Titel und Theophanie das spannungsvolle Nebeneinander "Ninive -
Gottesvolk" enthalten: Wäre dies nicht auch wenigstens teilweise für den darauf folgen-
den Textbereich zu erwarten, wo es hier mit 1,12b.13; 2,1.3(?), aber auch 1,9 samt 
1,10 doch Partien gibt, die die älteren Ninive-Passagen - vielleicht jetzt neu noch mit 
l,12a1 - entsprechend ergänzen? Wenn wir aufgrund dieser Beobachtungen auch hier 
einen vorläufigen Befund erheben, dann umfaßte die zur Diskussion stehende Textreihe 
1,lb.2-8.9f.12a.b.13; 2,1, älter wäre 1,la.11.14; 2,2.(*)4ff.; (*)3 und jünger mög-
licherweise 2,32. Noch ein Wort zu l,lb.2-8.9f.12a.b.13; 2,1. Hinsichtlich der Frage, 
ob in diese Reihe ein irgendwo bereits vorliegendes halbes Akrostichon aufgenommen 
und dann ergänzt (l,2b.3aba: 1) und - absichtlich oder nicht - auch verändert wurde 
(vgl. V.4binit.6ainit.7binit), oder ob das Akrostichon bewußt etwa in der ebengenannten 
Spielart im Rahmen dieser Reihe neu verfaßt wurde, erscheint uns die letztgenannte 
Möglichkeit eher als die wahrscheinlichere. Einmal abgesehen von noch zu betrachten-
den Bezügen, die dafür sprechen, macht 1,2ff. den Eindruck, als werde hier die Form 
des Akrostichons (auch) verwendet bzw.: als werde die Form des reinen Akrostichons 
deshalb durchbrochen, um bestimmte Akzente stärker hervortreten zu lassen. 1) Wenn 
es zutrifft, daß "die alphabetische Dichtung( ... ) den Anspruch (erhebt), die vollkomme-
ne, ihren Gegenstand erschöpfende Dichtung zu sein"3, fällt es doch auf, daß das die -
aber kaum positiv rezipierte Interpretationen, die 't!lP~i1 als Symbolnamen, literarisches 
Konstrukt erklären, Plausibilität. Weniger zu überzeugen vermag die Annahme, t!lp~ 
weise auf',~ als das erste Wort des Akrostichons V.2 und auft!lp V.10 (vgl. Happel bei 
Rudolph, KAT XIII 3, 149 Anm. 4; s. auch bei Nogalski, Redactional Processes, 95 
Anm. 9). Interessanter sind die Vorschläge, die mit Derivaten des Wortes 1 * t!lp', rech-
nen: t!lp',~ wäre dann entweder als Ortsname "vom Typ >qtl, also mit prosthetischem 
Alef" mit der Bedeutung "Ort des/oder für lqs =,Öhmd', ,Spätsaat"' (vgl. Seybold, a. 
a. 0. 55, bei ihm aber bezogen auf einen Herkunftsort einer wirklichen Prophetenge-
stalt) oder wohl eher 'tZ1p',~i1 c,m als "der Tröster, der dem Spätregen gleicht" (vgl. 
Keller bei Rudolph, ebd.; Seybold, a. a. 0. 55 Anm. 9) zu verstehen. Interessanter des-
halb, weil von diesen Vorschlägen besonders der letztere unter redaktionsgeschichtli-
cher Perspektive sinnvoll ist. Für eine Erklärung mit tZ1p', könnte immerhin auf Am 7, 1 
als den einzigen tZ1p',-Beleg im AT hingewiesen werden. Für die wahrscheinlichere Er-
klärung mit wip',o spricht jedoch Joel 2,23, wo in dem möglicherweise auf derselben 
literarischen Ebene im Zwölfprophetenbuch wie Nah l,lb stehenden Text Joel 2,12-27 
(s. dazu auch u. 375f.393ff.) nach der bei Jahwe vollzogenen Wende 2,18.19aa: 1(.13f., 
cm) die Spendung des Spätregens (t!lip',o) als Bestandteil der verheißenen Restitution 
erscheint! - Vgl. dazu auch Schulz, Das Buch Nahum, 105ff.; Weimar, BN 27, 96f. 
1 Die 3. Pers. pi. braucht eine Bezugsgröße: vgl. 1,2b.8b.10. 
2 Eine genauere Beurteilung der literarischen Verhältnisse in 2,4ff.; 3 kann hier auf 
sich beruhen. - Zu 2,3: Die an sich doppeldeutige Stelle (vgl. Jeremias, Kultprophetie, 
25ff.; Rudolph, KAT XIII 3, 158ff.), die im Kontext von Nah aber wohl als auf das 
Heil des Gottesvolkes zielend zu verstehen ist, hat jedenfalls eine gesamtisraelitische 
Optik, die sich im älteren Ninive-Bestand, in der Assur/Babel-Red.xn und in den hier 
diskutierten Texten nicht findet und also jünger sein könnte. 
3 Kaiser, Einleitung, 357. 
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auch das Gottesvolk involvierende, gegen Ninive gerichtete - Theophanie enthaltende 
Alphabet-Akrostichon hier an sich singulär(!) auf die Hälfte begrenzt', bewußt "unvoll-
kommen" gestaltet ist, daß aber unmittelbar anschließend in V.9f. betont wird, daß 
Jahwe entgegen anderen Befürchtungen (Ninive) völlig zunichte macht (vgl. V.9aß/ 
8aß), die Not sich (für das Gottesvolk) nicht zweimal erhebt (vgl. V.9b/7a). Vermutlich 
soll in dieser Spannung ausgedrückt werden, daß die gegen Ninive zielende, aber auch 
das Gottesvolk involvierende Theophanie nur ("die erste Hälfte") der Anfang des gan-
zen, sich dann wieder mit Involvierung des Gottesvolkes gegen Babel vollendenden 
Gerichts ist, zugleich aber, bei Transparenz von Ninive auf Babel hin, doch schon das 
ganze Gericht umfaßt2• Was aber bedeuten würde, daß die keineswegs selbstverständ-
liche Begrenzung des Akrostichons zur Akzentuierung des gerade beschriebenen Sach-
verhalts dient. 2) Durch die Ergänzung in 1,2b.3aba1, die die M-Zeile sachlich (weiter) 
entfaltet, wird die Differenzierung, die dann in V.7f. - nach V.6a - stärker entwickelt 
das Akrostichon beschließt, betont auffällig schon zu Beginn, vor dem Auftreten 
Jahwes von Jahwe selbst ausgehend festgehalten3• 3) Zum Beginn der i-Zeile mit ',',oM 
s. u. 399 Anm. 14• 
Wir sind von der Frage ausgegangen, welche Texte noch auf eine Ebene mit Mi 7,10 
und Nah 1,1-3 gehören könnten und sind vorläufig auf Mi 4,9f.14; 5,2; 7,7-10; 
Nah 1,lb.2-8.9f.12a.b.13; 2,1 gestoßen. In einem nächsten Schritt soll nun -
nicht zuletzt auch im Sinn einer Gegenprobe - versucht werden, hier einen durchgehen-
den Lesezusammenhang zu erheben, wobei der bereits vorliegende Nahkontext, ver-
1 Ganze Alphabet-Akrosticha finden sich in Ps 25; 34; 37; 111; 112; 119; 145; Prv 
31, 10-31; Tor 1; 2; 3; 4 und - mit 22 Zeilen, aber ohne daß diese mit den entsprechen-
den Buchstaben beginnen würden - Ps 33; 38; 103; Thr 5 (vgl. Kaiser, a. a. 0. 326 
Anm. 3). Ps 9 (halbes Alphabet-Akrostichon M-::>) ist keine (wirkliche) Ausnahme, da er 
mit Ps 10 (halbes, in sich nicht ganz vollständiges Alphabet-Akrostichon ',-n) zusam-
men wohl eine Einheit bildet (vgl. etwa Kraus, Psalmen 1-59, BK XV/1, 19785, 218; 
Hossfeld, Zenger, Die Psalmen 1. Psalm 1-50, NEB, 1993, 81), und auch wenn Ps 10 
nicht die urspüngliche Fortsetzung von Ps 9 wäre, würde immerhin durch die spätere 
Ergänzung die starke Tendenz zur Vollständigkeit dokumentiert. Der Hinweis von 
Humbert auf die liturgische jüdische Poesie ("la poesie liturgique juive offre egalement 
des exemples d'acrostiches normalement inacheves", ZA W 44, 267) wird von Ru-
dolph, KAT XIII 3, 153 Anm. 2 relativiert. 
2 Da ist es immerhin auffällig, daß die Theophanie Hab 3,3-15 (s.o. 363ff.), die -
zuerst mit Babel, dann dagegen - von Nah aus gesehen die Vollendung des ganzen Ge-
richts bietet, genau 22 Zeilen (bei mitgezählten Halbzeilen) umfaßt und mit M beginnt, 
also ein ganzes Akrostichon bilden könnte. 
3 Während in V.l.2-3a allein der Feind genannt ist und die, denen der Trost gilt, nur 
zu erschließen sind, werden nach den Fragen V.6a in V.7f. dann beide Gruppen ge-
nannt. Vgl. ähnlich auch: Während in V.3aßba1 trotz V.2ainit.3aa implizit bezüglich des 
Gottesvolkes noch darauf abgehoben wird, daß Jahwe nicht ungestraft lassen kann, ist 
nach dem Auftreten Jahwes V.3bff. in V.7.8aa nurmehr vom Schutz des Gottesvolkes 
bei Jahwe die Rede. 
4 Zu den restlichen Unterbrüchen des Akrostichons - 'JEl', vono.llr V.6ainit und, vor 
.lli' V.7binit-vgl. Nogalski, The Redactional Shaping ofNahum 1, 199.201; ders., 
Redactional Processes, 104f.109ff. Falls V.6ainit im Zusammenhang mit Mi 7,13 steht, 
hätte dieser Unterbruch zur Zeit der hier zur Debatte stehenden Texte noch nicht exi-
stiert, da Mi 7, 11-13 .14-20 u. E. jünger ist. 
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mutlich Mi 3,9-12; 4,8; 5,1.3a.5b; 5,9-13(?); (*)6; 7,1-6; Nah 1,la.11.14; 2,2.(*)4ff.; 
(*)3, an den sich unsere Textreihe eng anschließt, einzubeziehen ist1• 
Mi 3,9-12 
4,8 
4,9 
4,10 
4,14 
5, 1 
5,2 
5,3a.5b 
5,9-13? 
(*)6; 7,1-6 
Frevel der Beamten etc.; Ansage der Zerstörung Zions (iTIU1 
fDinn, s. aber im folgenden), Jerusalems, des Tempelberges 
zum Ophel der p·~ n:::i kommt die neu-alte Herrschaft, das 
Königtum ( ... ro',oo) der Tochter Jerusalem 
ilrn> Zion schreit, hat Angst/Geburtswehen (1m) wie eine 
Gebärende (ili':i,•::>), weil kein König (7':io) in ihr ist (vgl. 4,8) 
p·~ n:::i soll sich winden/kreißen (•',,n) wie eine Gebärende 
(m',i•:,), denn iln.l) muß sie aus der Stadt ausziehen (•.-~) und 
auf dem Feld wohnen (iTIU1, entschärfende Neuinterpretation von 
3,12), und sie kommt nach Babel; (erst) dort erlöst sie Jahwe aus 
der Hand ihrer Feinde (7':::l'M) 
ilrn> soll sich Zion als "Tochter der Streifschar" Schnittwunden 
beibringen; Grund: Rückblick auf Belagerung (ii~) und 
Misshandlung des Richters Israels (vgl. 5,1) 
wohl: Auszug (Exilierung, .-~·. vgl. 4,10) des Herrschers (s. 
auch miil'), der bzw. dessen Nachkomme dann aber wieder 
Herrscher in Israel sein wird 
Preisgabe (CJn', vgl. 4,lOby 7':::l'M rpo) vermutlich Zions und 
des Herrschers bis (1.1)) eine Gebärende gebiert (;,,',• ;,i',i•), 
d. h.: bis Zion (im Exil) befreit wird (vgl. 4,10ba2ßy nach 
4,[9bß.]10a, v. a. Ji:JitD' i•nM in•, nach 5,2aß) und der Rest 
seiner (des Herrschers, vgl. 5,1) Brüder, wohl der Zionskinder 
samt neuem Herrscher (vgl. 4,8), zurückkehrt zu den Söhnen 
Israels 
Herrschaft des neuen Herrschers im Land (vgl. 5,lay), 
Rettung vor Assur (',·~m. vgl. 4,10) 
Reinigungsgericht im Land 
(Versuch, wie [*]6; 7,1-6 besonders von 7,7-10 her [Bezüge] 
verstanden sein könnte: ganze Passage neu von der 
Gerichtssituation Zions [1. Pers. sg.] aus gesehen.) Noch 
ausstehender Rechtsstreit (:::i.,.,) Jahwes 6,2(.1 ); Rückblick auf 
Gerechtigkeitstaten Jahwes (iliil' n,p~ 6,5) - Exodus etc. -
(6,3-5), auf Frevel etc. (nMl!ll"I 6,7.13, vgl. ferner C!lElfDO 6,8; 
s. i'.I) 6,9) und auf Gerichtssansage (6,6-16); Gericht 
eingetroffen (7,1-6; vgl. 7'El~o 7,4; ':::l'M, auch ilop 7,6). 
1 Im folgenden Versuch eines (stichwortartigen) Lesezusammenhangs in *Mi 3,9-
Nah 3,19 (mit internen Vernetzungen) auf der Ebene unserer Textreihe(!) ist zu beach-
ten: 1) Die nicht kursiv gedruckten Abschnitts- und Stellenangaben am linken Rand be-
zeichnen unserer Textreihe bereits vorgegebene Partien, die kursiv gedruckten bez.eich-
nen diejenigen unserer Textreihe selbst. 2) Die nicht eingerückten Abschnitts- und Stel-
lenangaben (links) und Paraphrasen beziehen sich auf Textpartien mit Gericht (o. ä.) be-
treffs des Gottesvolkes, die einmal eingerückten auf Partien mit Heil für das Gottesvolk 
und die zweimal eingerückten auf Partien mit Gericht gegen die Feinde. 
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7,7-10 von eingetroffenem Gericht - Zion ist gefallen, sitzt in Finsternis 
(7m; in babylonischer Gefangenschaft, nach 4,10.14; 5,2)- aus 
Vorblick (i1El~ 7,7) der ihre Schuld bekennenden ('n!IIC!ln 7,9) 
Zion (vgl. 1,13) auf Jahwe und seine Hilfe (1.11, vgl. 5,2; :l'i' 
':l'i, 'l!lmlC, ,np,~:i 7 ,9; vgl. auch •ncp 7 ,8) und auf das Ende 
der Feindin (Babel, 'M:1'141 7,8.10 vgl. 4, 10; s. auch oc,c, l!l'l!I 
7,10), das mit i1M.l1 (7,10) aber plötzlich herangeholt wird 
Nah < 1,1 
1,2-10 
Überschrift 
Theophanie Jahwes (im Gange), (zunehmend) zugunsten des 
Gottesvolkes, das aber nicht ungestraft bleibt (1,3aßba 1, vgl. 
Mi 5,2; s. auch i:l.11 1,8aa), 
> und vor allem gegen Ninive (1':1'141 1,2.8, vgl. Mi 4, 1 O; 
7,8.10; 71Z1n 1,8, vgl. Mi 7,8; s. auch i'l~ipc 1,8: zur Frau 
Ninive [auch 1,11; 2,2 etc.] vgl. die Feindin Mi 7,7-10, 
zum Ort Ninives vgl. Nah 2,2.4ff.), und zwar vollständig 
(vgl. 1,14; 2,lb), 
die Not wird sich nicht zweimal erheben (vgl. 1,12b; 2,1; s. 
auch p:i!Dnn 1,9) 
1, 11.12a Rückblick auf den Auszug vermutlich des assyrischen 
Königs ( ... :l!Zln, ',.11•',:i ... ) aus Ninive; trotz (früherer) 
Unversehrtheit (c•c',!Z)) der Feinde (vgl. l,2b.8b.10), 
werden sie abgeschnitten, und er vergeht ("1:l.lli) 
1,12b.13 Jahwe wird Zion nicht mehr (11.11 ... 141',) bedrücken, nn.11, 
befreit er sie 
1, 14 Auslöschen der Dynastie des assyrischen Königs 
(11.11 ... 141',) etc. 
2, 1 Bote, der Juda (mm•) Frieden (ci',!Zl) etc. (vgl. •c',!Z)) 
verkündet, und daß der Heillose (',.11•',:i) nicht mehr 
(11.11 ... 141',) durch es hindurchziehen wird ( ... ,,:i.l)',) 
2,2.(*)4ff.; (*)3 
Zerstreuer/Zerstörer gegen Ninive, dessen (vgl. l,8aß; s. 
auch ,,~c, l!l'l!I, 'OCi 3,14) und des Königs von Assur 
Untergang 
Als weiterführendes Fazit zum Versuch, in *Mi 3,9-Nah 3,19 einen Le-
sezusammenhang zu erheben, und als Abschluß der Beobachtungen und 
Überlegungen zu *Mi und *Nah überhaupt kann folgendes festgehalten 
werden: Ausgebend von Mi 7,10, Nah 1,1-3 hat es sich uns nahegelegt, 
daß im Bereich Mi 3,9-Nah 3,19 eine Textreihe Mi 4,9f.14; 5,2; 7,7-10; 
Nah 1,lb.2-8.9f.12a.b.13; 2,1 sich eng an einen ihr vorgegebegebenen 
Bestand Mi 3,9-12; 4,8; 5,1.3a.5b; 5,9-13(?); (*)6; 7,1-6; Nah 1,la.11. 
14; 2,2.(*)4ff.; (*)3 anschließt und, so ist zu folgern, diesen fortschreibt 
(die übrigen Partien in Mi 3,9-Nah 3,19 dürften jünger sein). In Mi 
scheint dabei das vorliegende spannungsvolle Nebeneinander 3,9-12/4,8 
als Modell für die Neugestaltung der zweiten Buchhälfte zu dienen, bei 
der das neue Textgut in zwei Blöcken 4,9f.14; 5,2 und 7,7-10 in deutli-
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eher terminologischer und sachlicher Aufnahme des jeweils vorgegebe-
nen Nahkontextes ein- bzw. angeschrieben wird. Das Ergebnis ist ein al-
ternierender Sachrhythmus 3,9-12/4,8; 4,9f.14; 5,l.2/5,3a.5b; 5,9-13?; 
(*)6; 7, 1-6.7-10/ ... , bei dem sich gegenwärtiges Gerichts-Betroffensein 
des Gottesvolkes (mit Vorblicken auf künftiges Heil 4,10; 5,2; 7,7-10) 
und künftiges Heil abwechseln. In Nah wird das vorgegebene Ninive-
Textgut so mit Partien unserer Textreihe durchsetzt, daß sich hier eine 
Alternation "gegenwärtiges/künftiges Gericht gegen Ninive - sich in der 
Gegenwart durchsetzendes Heil für das Gottesvolk" ergibt, und zwar 
innerhalb von 1,1.2-10 und dann 1,1 l.12a/12b.13/14; 2,1/2,2.(*)4ff.; 
(*)3. Dabei dürfte in 1,1-10 Gottesvolk und Ninive je in ihrer Gesamt-
heit im Blick sein, während in l,l l.12a/12b.13/14 auf den König von 
Assur und vielleicht sein Heer besonders außerhalb Ninives (vgl.~~, 7cc 
1, l laa, und 2, 1 b) und vermutlich auf Zion außerhalb ihres Stammge-
biets und in 2,1/2,2.(*)4ff.; (*)3 auf Juda und Ninive selbst abgehoben 
ist. Diese Akzentverschiebung zwischen *Mi und *Nah, die durch die 
Gestaltung von Nah als eigenes Buch noch hervorgehoben wird, spiegelt 
aber nicht etwa die mehr oder weniger zufällige Differenz zwischen 
zwei mehr oder weniger voneinander unabhängigen, aufeinander folgen-
den Textkomplexen, sondern stellt einen bewußt und betont gesetzten 
Umschlagspunkt im Rahmen einer übergreifenden Sachbewegung dar. 
Darauf weisen nebst dem Lesezusammenhang mit Wort- und Sachver-
bindungen zwischen *Mi und *Nah auch der Sachverhalt, daß dadurch, 
daß in Mi 7,lObß (Schlußposition!) die Feindin "iln.o zur Zertretung 
wird", das Heil für Zion(/das Gottesvolk) in Griffnähe gerückt ist, wo-
ran Nah 1,lff. gerade anschließt1, und überhaupt die ilnl'-Formulierun-
gen in *Mi und *Nah, die eine durchlaufende Sachlinie bilden: Zion 
schreit (Mi 4,9) - Zion muß aus der Stadt ausziehen (Mi 4,10) - Zion 
soll sich unterwegs (nach Babel) Schnittwunden beibringen (4,14) -
Verwirrung tritt ein (7,4, vorgegeben) - die Feindin (Babel) wird zur 
Zertretung (7,10) - Jahwe befreit Zion (Nah 1,13)2. Wenn es aber zu-
trifft, daß *Mi und *Nah auf der Ebene der hier diskutierten Textreihe 
eine übergreifende Sachbewegung bilden, dann stellt sich die Frage, wie 
der "babylonische Hintergrund" mit expliziter Nennung Babels (Mi 
4,10) in *Mi und Ninive in *Nah - eine Konstellation, die der genannten 
1 Vgl. auch den genannten alternierenden, hinten gleichsam offenen Sachrhythmus 
Mi 3,9-12/4,8; 4,9f.14; 5,1.2/5,3a.5b; 5,9-13?; (*)6; 7,1-6.7-10/ ... , der in Nah 1,lff. 
(in bestimmter Weise) fortgesetzt wird (sich in der Gegenwart durchsetzendes Heil für 
das Gottesvolk). 
2 Neben dieser auf Zion konzentrierten, größtenteils implizit ihren Weg ins Exil bis 
zu ihrer Befreiung dort nachzeichnenden Sachlinie finden sich in *Mi und *Nah aber 
auch Aussagen; die die Stadt (Jerusalem) im Land, Juda o. ä. betreffen,'vgl. 4,10.14aß; 
5,2b; Nahl,1.2-10;.2,1. 
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Ebene in gewissem Sinn schon vorgegeben ist1 - zusammen zu verstehen 
sind. Vermutlich werden *Mi und *Nah insgesamt vordergründig auf 
die Bedrängnis durch Assur, die heilvolle Zeit unter Josia und den Un-
tergang Ninives/Assurs hin gelesen - vgl. in *Mi etwa die Überschrift 
1, 1 (8. Jh. v .Chr.), i11V~ in 5,5b -, besonders in *Mi aber eben mit star-
ker Transparenz bzw. (expliziten) Verweisen auf die harte Bedrängnis 
durch Babel, die Heilszeit für das Gottesvolk danach und das Ende Ba-
bels, wobei die Transparenz auf die babylonische Zeit auch in *Nah 
nicht fehlt2• 
Kommen wir zur Frage einer gemeinsamen literarischen Ebene der mit-
einander verknüpften Stellen Joel 2, 13f.l 7 .18.20 und Mi 7, 10; N ab 1, 1-
3 (s. o. 367) zurück. Es hat sich gezeigt, daß Mi 7, 10; Nah 1, 1-3, ge-
nauer: Mi 7,10; Nah 1,lb-3 Teil eines größeren literarischen Zusam-
menhangs Mi 4,9f.14; 5,2; 7,7-10; Nah 1,lb.2-8.9f.12a.b.13; 2,1 sind. 
Der Wechsel *Mi/*Nah innerhalb dieses Zusammenhangs ist nun mit 
dem Wechsel Joel 2, 17 /18 in 2, 12-27 bei allen Differenzen durchaus zu 
vergleichen. In beiden Fällen geschieht an diesem Drehpunkt die ent-
scheidende Ue vorbereitete) Verschiebung: Während in Joel 2, 12-17 aus 
der Bedrängnis heraus hoffnungsvolle Aufrufe zur Umkehr (etc.) erge-
hen (vgl. auch die spöttische Schlußfrage von Völkerseite) und in Joel 
2,18-27 der Umschwung bei Jahwe durch die Verheißung einer umfas-
senden Restitution für Land und Volk, u. a. mit Entfernung des Feindes 
(Assur, transparent auf Babel) und volltönenden Schlußaussagen, weiter-
geführt wird, zeigt Mi *3,9-7,10 gegenwärtiges Gerichts-Betroffensein 
des Gottesvolkes und (Vorblicke aut) künftiges Heil (vgl. auch die spöt-
tische Frage der Feindin fast am Schluß) und Nah (*)1,1-3,19 mit einlei-
tender Theophanie des Jahwe-Umschwungs das gegenwärtige/künftige 
Gericht gegen Ninive (Babel) und das sich in der Gegenwart durch-
setzende Heil für das Gottesvolk3• Neben Joel 2,12-27 sind aber auch 
Hab *1,12a; *2,5-17(/20??); *3,2-19a und Zeph 2,13-15, womöglich auf 
derselben literarischen Ebene wie Joel 2,12-27, mit *Mi 3,9-Nah 3,19 
verbunden. Im Fall von *Mi; *Nah/*Hab stellen schon die beiden 
ziemlich ausgebauten Jahwe-Theophanien in Nah 1 und Hab 3 eine auf-
fällige Gemeinsamkeit dar. 
Wir haben bereits vermutet, daß das v. a. gegen Ninive (transparent auf Babel) zielende 
halbe Alphabet-Akrostichon Nah 1,2-8 auf ein v. a. gegen Babel zielendes Gericht 
weist, was sich nicht zuletzt in der vielleicht ebenfalls akrostichischen Theophanie Hab 
3,3-15 zeigen dürfte. Dazu kommen weitere, sachliche und terminologische Berührun-
1 Vgl. natürlich i11J'J im älteren Bestand Nah 1,la.11.14; 2,2.(*)4ff.; (*)3 (vgl. 1,la; 
2,9; 3,7), und die Ansage der vollständigen Zerstörung Zions etc. Mi 3,12, wo es sich 
fast aufdrängt, die Stelle (nachträglich) mit den Babyloniern in Verbindung zu bringen. 
2 S. auch u. 395. 
3 Vgl. auch etwa den Wortbezug Mi 7, 10/Joel 2,26f. (Konnex zu Joel 2, 17). 
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gen: Wie Nah 1,2-8 v. a. gegen Ninive (Babel) gerichtet ist und das Gottesvolk zwar 
involviert, aber noch (schließlich) geschützt ist, so ist Hab 3,3-15 ähnlich zuerst gegen 
Völker inklusive Gottesvolk gerichtet, nimmt dann aber Partei für das Gottesvolk und 
den König und gegen Babel. Ein Hinweis auf die bewußte Verbindung zwischen den 
beiden Theophanien ergibt sich auch daraus, daß in *Mi; *Nah Zion vor der Theophanie 
auf den 'W ·~ wartet (Mi 7,7), währenddem Habakuk nach der Theophanie über den 
'llal' 'il~ jauchzt (Hab 3,18)1. 
*Mi; *Nah/Zeph 2,13-15 haben eine gemeinsame Ausrichtung gegen As-
sur, Ninive, je transparent auf Babel2• Es ergeben sich also Indizien da-
für, Mi 4,9f.14; 5,2; 7,7-10; Nah 1,lb.2-8.9f.12a.b.13; 2,1 derselben li-
terarischen Ebene im Zwölfprophetenbuch zuzuordnen wie Joel 2,12-27 
und auch Hab *1,12a; *2,5-17(/20??); *3,2-19a; Zeph 2,13-15. Es ist in-
des auch deutlich, daß diese Indizien in weiteren Arbeitsgängen zu festi-
gen sind. Wir müssen also die genannten Texte gemeinsam und unter 
Berücksichtigung auch der Akzentverschiebungen zwischen ihnen, zu-
sammen mit dem ihnen vorgegebenen Kontext im Zwölfprophetenbuch 
(Positionen), aber auch im Hinblick auf den weiteren Kontext (IJes! etc.) 
betrachten. Zuvor wenden wir uns aber den mit *Joel und auch *Nah 
verbundenen Stellen Sach 1,12-15 und 8,2 zu. Neben den Verbindungen 
zu Sach 1, 12-15 und 8,2 gibt es jedoch noch einen weiteren Grund, diese 
Stellen und ihren Kontext genauer ins Auge zu fassen. In *Mi 3,9-Nah 
3,19 wird zwar auf die Rückkehr und v. a. die anschließende Herrschaft 
des Königs abgehoben (Mi 4,8; 5, l .2.3a.5b ), die Zion betreffenden Aus-
sagen aber brechen bei ihrer Befreiung - zu ergänzen: im Exil - gleich-
sam ab (Nah 1,13; Mi 4,10b; 5,2aß), und von ihrer bzw. ihrer Kinder 
Heimkehr (etc.) verlautet wenig Implizites (Mi 5,2b) oder nichts, auch 
nichts dann in *Hab und *Zeph. Bietet hier Sach 8,lff.; 2,lOff. die zu 
erwartende Ergänzung? 
1 Mi 7,7 und Hab 3,18+19aa zeigen, abgesehen vom genannten sachlichen Unter-
schied, überhaupt eine enge Entsprechung (zu wi• vgl. auch Hab 3,8.13): 
Mi 7, 7 'il?M 'J.l)O!Z)' • .l)!Z)' "il?M? il?'n1M ilEl~M il1il':) 'JM1 
Hab 3, 18.19aa •',•n 'J1M il1il' •,l)!Z)• 'il?M:) il?'lM ilt1?.l)M il1il':) 'JM1 
Daneben gibt es noch eine Reihe von Wortbezügen zwischen den diskutierten Partien in 
Mi; Nah und Hab, mit Schwergewicht auf den beiden Theophanien: vgl. Mi 7,10/Hab 
2,17; Mi 7,8.9/Hab 3,4.11; Nah 1,4/Hab 3,8; Nah 1,6/Hab 3,12; Nah 1,8aa/Hab 3,10; 
Nah 1,7(.9)/Hab 3,16; auch Nah 1,2-3aba1/Hab 3,2b. 
2 il1J'J findet sich im Zwölfprophetenbuch, abgesehen von den wohl jüngeren Belegen 
in Jona (s. u. 423ff.), nur in Nah 1,1; 2,9; 3,7 und Zeph 2,13 (im AT sonst einzig noch 
Gen I0,11.12; 2Kön 19,36; Jes 37,37). - Bei dieser Gelegenheit ist auch darauf hinzu-
weisen, daß die Konstellation von Joel 2,20 und Zeph 2, 13-15 - Entfernung und Vertil-
gung der assyrischen bzw. babylonischen Besatzung und Heimsuchung von Assur/Ni-
nive bzw. Babel im eigenen Land - auch in Nah 1,11.12a.14 und 2,2.(*)4ff.; (*)3 vor-
liegen könnte. 
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Wie bei *Mi; *Nah versuchen wir auch im Fall von Sach zunächst, die 
literarischen Verhältnisse zu klären. Liegen Sach 1,12-15 und 8,2 auf 
derselben literarischen Ebene? Wie verhält sich der nähere Kontext da-
zu? Wir ziehen zur Beantwortung dieser Fragen einen Vorschlag von 
Kratz heran, in dem die literarische Entwicklung von Sach 1-81 skizziert 
wird2• Uns interessiert dabei vor allem der Grundbestand der Visionen 
1,8-15; 2,1-4; 2,5-9; 4,1-6aa.10b-14; 5,1-4; 5,5-11; 6,1-8 - vgl. den 
ziemlich breiten Forschungskonsens3 - und die Bestimmung der ersten 
Erweiterungen, der ältesten Epexegesen 2,*lOf.14; 8,1-6, da sich Sach 
1, 12-15 und 8,2 unter diesen Partien befinden. Allerdings: Sach 1, 12-15 
gehört diesem Vorschlag gemäß zum Grundbestand der Visionen, 8,2 zu 
den ersten Epexegesen. Im Hinblick auf unsere Ausgangsfrage, ob die 
Bezugstexte der Babel-Red. des IJes-Buchs im Zwölfprophetenbuch und 
gegebenenfalls noch weitere Texte als Bestandteile einer gemeinsamen 
Bearbeitung im Zwölfprophetenbuch zu verstehen sind, gilt es also zu 
prüfen, ob Sach 1,12-15 und damit der Grundbestand der Visionen Teil 
dieser Bearbeitung im Zwölfprophetenbuch und 8,2 im Rahmen der er-
sten Epexegesen somit jünger ist oder ob umgekehrt 8,2 mit den ersten 
Epexegesen Teil der ebengenannten Bearbeitung ist und der Bearbeitung 
der Grundbestand der Visionen mit 1, 12-15 schon vorlag, wobei 1, 12-
15 dann für die Wendepunkte in Joel und Mi; Nah, sowie Sach 8 wohl 
Modellcharakter hätte. Wir beginnen mit der Frage, ob der Grundbe-
stand der Visionen in Sach literarisch zu Joel 2,12-27; Mi *4,9-7,10; 
Nah *1,lb-2,1; Hab *1,12a; *2,5-17(/20??); *3,2-19a; Zeph 2,13-15, zu 
den mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf einer Ebene zu situieren-
den Bezugstexten der Babel-Red. des IJes-Buchs im Zwölfpropheten-
buch, gehört oder nicht. 
Exkurs: Die Nachtgesichte4 in Sacharja 
Wir konzentrieren uns bei diesem Textkomplex Sach 1,8-15; 2,1-4; 2,5-9; 4,1-6aa. 
lüb-14; 5,1-4; 5,5-11; 6,1-8, der der Forschung zumal mit seinen Bildinhalten nach 
1 Sach 1-8 ist gegenüber Sach 9-14 auch gesondert zu betrachten, da (jedenfalls der 
größte Teil von) Sach 1-8 älter ist als Sach 9-14; vgl. z.B. Kaiser, Einleitung, 288.296; 
ders., Grundriß, 2, 150. l 53ff. 
2 Kratz, Kyros, 89f. Anm. 332. 
3 Vgl. etwa Horst, HAT 1/14, 210f.216ff.; Gese, Anfang und Ende der Apokalyp-
tik, in: ders., Vom Sinai zum Zion, 1974, 206ff.; Seybold, Bilder zum Tempelbau, 
1974, 1 lff.; Jeremias, Die Nachtgesichte des Sacharja, 1977, lüff.; Eiliger, ATD 25, 
102f.131f.; Reventlow, Die Propheten Haggai, Sacharja und Maleachi, ATD 25,2, 
1993, 32f.; anders z.B. Rudolph, Haggai - Sacharja 1-8 - Sacharja 9-14 - Maleachi, 
KAT XIII 4, 1976, 62f.; Petersen, Haggai and Zechariah 1-8, OTL, 1984, lllf.; 
Schöttler, Gott inmitten seines Volkes, 1987, passim. 
4 Mit "Nachtgesichte" (vgl. Sach 1,8) bezeichnen wir im folgenden den Grundbe-
stand der Visionen in Sach. 
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wie vor Rätsel aufgibt, in diesem Exkurs auf einige wenige Sachverhalte und streben 
kein geschlossenes Bild an. 
1) Wie immer wieder festgestellt wurde, sind die sieben Nachtgesichte nicht einfach als 
mehr oder weniger willkürlich zusammengestellte Sammlung von einzelnen Visionen zu 
beurteilen; vielmehr werden sie durch eine planvoll angelegte, nach verschiedenen Hin-
sichten durchgeführte Anlage zusammengehalten 1• In unserem Zusammenhang interes-
siert vor allem die folgende, am jeweils ins Auge gefaßten (geographischen) Bereich 
orientierte, konzentrische Struktur2: 
1,8-11/15 
2,1-4 
2,5-9 
4, 1-6aa.10b-14 
5,1-4 
5,5-11 
6, 1-8 
Erde/ ... (s. u.)----------, 
Völker/Juda etc.---------, 
Jerusalem----------, 
Jahwe-Präsenz in Jerusalem/Erde 1 
Land-----------~ 
Land/Sinear _________ ..... 
... (s. o.)/Erde, Land des Nordens __ ___, 
2) Die Geschlossenheit dieses Textkomplexes zeigt sich auch in seiner Konzeption. Im 
Sinn einer ersten Annäherung konzentrieren wir uns auf ein Gefüge charakteristischer 
Verweise. Wie Seybold gezeigt hat, spielt der salomonische Tempel in den Nachtge-
sichten eine gewichtige Rolle. Seybold gemäß legt sich die Annahme nahe, "die Anord-
nung der Einzelvisionen sei insgesamt räumlich konzipiert und die Anlage habe insofern 
in sich symbolische Funktion, und zwar( ... ) im Sinne einer Anlehnung an die sakral-
architektonische Struktur des Tempels"3. In Aufnahme und modifizierender Weiterfüh-
rung von Überlegungen Seybolds vermuten wir, daß sich wohl jede Vision im Rahmen 
einer bestimmten Struktur auf den ersten Tempel mit seinem Inventar bezieht: 
1,8-11/15 
2,1-4 
Meerestiefe (i1'?~): vgl. Ehernes Meer4 
Myrten (C'Cii1): vgl. Tempelgarten?5 
(vier) Hörner (nu;p [11:::i.~]): vgl. Altar(?) im 
Tempelvorhof(?)6 
außerhalb des 
Tempelgebäudes 
1 
1 Vgl. etwa Gese, Anfang, 217ff.; Seybold, Bilder, 31ff.; Jeremias, Nachtgesichte, 
12f.36f.; Reventlow, ATD 25,2, 39f. 
2 Vgl. Meyers, Meyers, Haggai, Zechariah 1-8, AncB 25B, 1987, lv f. 
3 Seybold, Bilder, 36, zudem 65ff.98ff. 
4 S. lKön 7,23ff.; vgl. Seybold, a. a. 0. 67ff.; auch Busink, Der Tempel von Jeru-
salem I, 1970, 326ff.; Keel, Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte 
Testament, 19803, 120ff. 
5 S. Ps 52,10; 92,13f.; vgl. immerhin Seybold, Bilder, 69f.; Keel, Bildsymbolik, 
118.120; Steck, Jes 60,13 - Bauholz oder Tempelgarten?, 101-105 bezüglich des Se-
rubbabel-Tempels; vgl. auch Rudolph, KAT XIII 4, 75; ferner Jeremias, Nachtge-
sichte, 113ff.; Stolz, ZAW 84, 141-156. 
6 Vgl. Seybold, Bilder, 36(.76). n[i]J;p 11:::i.;~ Sach 2,1 im AT nur noch als Altarhör-
ner (Ez 43,20[.15]), Jip pi. Sach 2,1.2.4 im AT mit Ausnahme von Ez 27,15; Ps 75.11 
immer als Altarhörner. Zu den Altären des salomonischen Tempels bzw. zu den Prob-
lemen ihrer Bestimmung vgl. etwa Reichert, Art. Altar, BRL2, 8ff.; Dohmen, Art. l"P(r;l, 
ThWAT IV, 795ff.799f.; Busink, Der Tempel von Jerusalem I. 288ff.32lff. 
II. Weitgehende Parallelerscheinungen im Z wölfprophetenbuch 
2,5-9 
4, l-6aa.10b-14 
5,1-4 
5,5-11 
6,1-8 
vier Handwerker (Cl't!lin i1.ll::li~): vgl. Hiram, 
Sohn eines Bronze-Handwerkers?1 
Jahwe wird zum ,,::o inmitten Jerusalems: 
vgl. Jahwes ,,::o im Tempel2 
Leuchter (muo): vgl. Tempelleuchter (im Hekal)3 
fliegende Schriftrolle, 20 x 10 Ellen (i1!:l.ll ;,',Je 
i10~::l it!l.ll i1::lni1 i10~::l Cl'it!l.ll i1::>i~): 
vgl. Tempelvorhalle, 20 x 10 Ellen4 
Epha, ihr schließliches Podest (i1!:l'~, ;,nno): 
vgl. Kessel(?) mit Kesselwagengestell5 
die zwei Berge aus Bronze (Cl'ii1i11 Cl'ii1i1 'JW 
nrvm 'ii1): vgl. die zwei Säulen aus Bronze, 
Jachin und Boas6 
379 
J 
Tempelgebäude 
J 
außerhalb des 
Tempelgebäudes 
J 
Demgemäß steht das Gesamtszenarium der Nachtgesichte so mit dem ersten Tempel in 
Verbindung, daß die drei zentralen, vornehmlich mit Jerusalem und Land befaßten Vi-
sionen auf das Tempelgebäude, die davor und danach plazierten, stark auf den weltwei-
ten Bereich abhebenden Visionen auf den Raum außerhalb des Tempelgebäudes verwei-
sen, was die unter 1) gezeigte konzentrische Struktur bestätigt7. Was besagen diese Ver-
weise? Entweder schlägt sich in den Nachtgesichten die Vorstellung nieder, der vorfind-
liehe Tempel repräsentiere den Kosmos8, die Welt, enthalte die Welt, oder die Überzeu-
gung, der nicht mehr vorhandene Tempel gehe gleichsam in der Welt auf. Da die 
N achtgesichte zwar durchwegs auf den ersten Tempel bezogen sind, jedoch keine Indi-
zien für einen vorfindlichen oder erwarteten Tempel bieten, nicht von einem vorfindli-
chen oder erwarteten Tempel her gedacht, sondern ganz durch ein bestimmtes Welt-
Szenarium mit Zentrum Jerusalem(/Land) bestimmt sind 1°, legt sich die letztgenannte 
1 S. IKön 7,14. 
2 S. z. B. lKön 8,11. 
3 S. lKön 7,49; vgl. Seybold, Bilder, 65f. (Lit.); Busink, Der Tempel von Jerusa-
lem I, 293ff., bes. 298f. 
4 S. lKön 6,3; vgl. Seybold, Bilder, 78; hingegen Rignell, Die Nachtgesichte des 
Sacharja, 1950, 180f.; Jeremias, Nachtgesichte, 188f. 
5 S. lKön 7,27-39.43; vgl. Seybold, Bilder, 75 Anm. 54; auch Busink, Der Tempel 
von Jerusalem I, 337ff.; Keel, Bildsymbolik, 124. 
6 S. lKön 7,15-22; vgl. Seybold, Bilder, 69; bei Schöttler, Gott inmitten seines Vol-
kes, 267 Anm. 163 (Lit.); auch Busink, Der Tempel von Jerusalem I, 299ft. 
7 Eine Verbindung zwischen den beiden jeweiligen Hauptbereichen zeigt sich in der 
letzten Vision 6,1-8. Nachdem die Wagen in Jerusalem vor dem Herrn der ganzen Erde 
gestanden haben, kommen sie zwischen den beiden Bronze-Bergen hervor und durch-
streifen die Erde; bzw. in der "Geographie des Tempels": nachdem sie im Tempel vor 
dem Herrn der ganzen Erde gestanden haben, kommen sie zwischen den beiden 
Bronze-Säulen vor dem Tempeleingang hervor und durchstreifen den Bereich außerhalb 
des Tempels. 
8 Vgl. Keel, Bildsymbolik, 15lff.; Assmann, Ägypten -Theologie und Frömmigkeit 
einer frühen Hochkultur, 1991 2, 43ff. (zum ägyptischen Tempel). 
9 Vgl. zur Thematik Seybold, Bilder, 80f. (Lit.). 
10 Jahwe als Feuermauer rings um Jerusalem (2,9a) und der Sachverhalt, daß Jahwe 
gerade da zum ;i:::i::> werden wird (2,9b), wo die vielen Menschen und Tiere sein wer-
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Möglichkeit nahe; dabei scheinen Jerusalem und das Land für den Tempel selbst zu ste-
hen I und der Bereich außerhalb des Landes für den Raum außerhalb des Tempels. Al-
lerdings dürfte diese wahrscheinlichere Möglichkeit die erstgenannte voraussetzen, und 
zwar so, daß sich die Vorstellung, der Tempel repräsentiere die Welt, beim Verlust des 
Tempels in die Vorstellung, die Jerusalem-zentrierte Welt repräsentiere den Tempel, 
transformierte. Ein künftiger neuer Tempel ist in den Nachtgesichten durch die eben 
skizzierte Vorstellung nicht ausgeschlossen (vgl. die jüngeren Erweiterungen Sach 
1,16; 4,6aßff.; 6,9ff.; 8,9ff.)2. 
3) Die Verweise der Nachtgesichte auf den ersten Tempel sind ein Bestandteil einer 
noch andere Aspekte - vgl. etwa Elemente der Zionstheologie3 - umfassenden Konzep-
tion. Ein besonders wichtiger Aspekt zeigt sich in den durchgehenden literarischen Be-
zügen auf Ez, v. a. auf die Visionen Ez 1-3; 8-11; 37 und speziell 40-48. Es soll im fol-
genden gezeigt werden, daß sich die Nachtgesichte über diese Bezüge als eine Art Ge-
genentwurf zu (den Visionen von) Ez profilieren4• Dabei stellen die Nachtgesichte si-
cherlich den abhängigen Part dar; wir betrachten hier die Bezugnahmen einmal insge-
samt in diesem Sinn, auch wenn die umgekehrte Richtung in einzelnen Fällen nicht aus-
zuschließen ist5• Bei ihrem Gegenkonzept zu Ez gehen die Nachtgesichte primär Ez 38-
48 parallel entlang. 
Sach 1,8-11/15 die ganze Erde ist ruhig 
und still ... (s. u.) 
Ez 5ff.; 38f. nach Zerstreuung und 
Sammlung des Volkes 
wird ein, letztlich erfolg-
den (2,8b), nämlich inmitten Jerusalems (kaum zufällig je ;,:,in::i!), lassen nicht auf 
einen Tempel als Ort Jahwes schließen. Das bestätigt sich, wenn nur 2,9 betrachtet 
wird: ;,:,in::i weist nicht etwa auf das Zentrum Jerusalems, den Tempel, sondern steht 
einfach im Kontrast zu ::i•::io 2,9a (ringsum - inmitten). Dieses Verständnis der Präsenz 
Jahwes in Jerusalem gilt dann auch für die darauf folgende Leuchter-Vision, wo die 
Präsenz Jahwes eine kultisch bestimmte Vergegenständlichung erfährt. 
1 Allenfalls sogar: Jerusalem für Debir und Hekal, das Land für Ulam? 
2 Zum Problem des Verhältnisses zwischen Sach 1-8 und dem zweiten Tempel vgl. 
Marinkovic, Was wissen wir über den zweiten Tempel aus Sach 1-8?, in: FS Baltzer, 
1993, 281-295, = Marinkovic, What Does Zechariah 1-8 Tell us about the Second 
Temple?, in: Second Temple Studies. 2. Temple and Community in the Persian Period, 
JSOT.S 175, 1994, 88-103; Uehlinger, Figurative Policy, Propaganda und Prophetie, 
erscheint in: Congress Volume Cambridge 1995. 
3 Vgl. Seybold, Bilder, 8lff. 
4 Es ist hier nicht möglich, auf alle Verbindungen einzugehen bzw. die Thematik 
mehr als nur zu skizzieren; auch kommen wir bei der Bestimmung der Bedeutung eini-
ger Verbindungen über Mutmaßungen nicht hinaus. 
5 Wir stützen uns bei den Verbindungen zwischen den Nachtgesichten und Ez auf 
verschiedene Forscher. Besonders zu nennen ist Petersen, Haggai and Zecheriah 1-8, 
OTL, 116ff. - "Zecheriah has presented an alternative to or a revision of the notions of 
restoration present in Ezek. 40-48" (a. a. 0. 119) - den wir hier modifizierend ergänzen 
können (vgl. ferner schon Mackay, Zecheriah in Relation to Ezekiel 40-48, EvQ 40 
[1968], 197-210); s. aber auch Seybold, Bilder, 81 Anm. 29: 84f. 100.l0lf. u. ö.; Je-
remias, Nachtgesichte, 109ff. 
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Sach 2,1-4 
Myrten, Meerestiefe 
(außerhalb des Landes) 
(s. o.) ... aber die Wende 
bezüglich Völker wegen 
Gola/Diaspora ist bereits 
in die Wege geleitet ... (s. u.) 
gegen Hörner der Völker 
Ez 47 
Ez 43 
loser, Völkeransturm 
erwartet (s. u.) 1 
Tempelstrom mit 
Bäumen (im Land)2 
(s. o./u.) 
Altarhörner3 
1 Den Partien Ez 5ff.; 38f. stellen v. a. die ersten beiden und auch das dritte Nachtge-
sicht in Sach ein anders gefaßtes, aber deutlich darauf bezogenes Sachgefüge gegen-
über. Ez: Nachdem Jerusalem/Israel in alle Winde zerstreut (i1ir 5,10.12; 12,14; 5,2; 
12,15; 20,23; 22,15), Babel selbst das Ende angesagt (tu;n 21,36; in diesem Sinn zu 
21,35-37 s. Zimmerli, BK XIll/1, 496f.499; vgl. hingegen etwa Fuhs, Ezechiel 1-24, 
NEB, 19862, 115f.), den Bergen Israels eine große Bevölkerung verheißen (i1:Ji, tliM 
;,c;,:::i, 36,11[.10]) und das Volk wieder gesammelt ist (38,8), wird Gog mit vielen Völ-
kern (tl'C.ll 38,6.9.15) heranziehen gegen ein offenes Land, gegen die Geruhsamen, die 
ohne Mauer wohnen (niriEI, optu, ;,c,n 38,11), mit Reitern auf Pferden (:::i::,;, c,c 
38,15). Gog und die vielen Völker werden aber selbst zugrunde gehen (38,18ff.), und 
Jahwe wird sich des ganzen Hauses Israel erbarmen etc. (cn;, MJP 39,25, vgl. 36,6; 
38,19), sie werden nicht aufgeschreckt werden (iin 39,26). Sach: Reiter auf Pferden 
(:::i::,;, c,c 1,8) melden, daß die ganze Erde still sei (optu 1,11). Klage ergeht an Jahwe, 
wie lange noch er sich nicht erbarme (cn; 1,12) Jerusalems und der Städte Judas, wo-
rauf Sacharja Jahwes Eifer für Jerusalem ([i1]MJP 1,14; vgl. Jeremias, Nachtgesichte 
151) und seinen Zorn gegen die sorglosen Völker (c•ip 1,15, s. dann 2,4; vgl. Jere-
mias, a. a. 0. 155) verkünden soll. Die Völkerhörner, die Juda etc. zerstreut haben (i1ir 
2,2.4), sollen durch Handwerker (tuin 2,3; vgl. Jeremias, a. a. 0. 160ff.[152f.]; 
Schöttler, Gott inmitten seines Volkes, 316) aufgeschreckt(?; iin 2,4) und niederge-
worfen werden (i1i' 2,4). Jerusalem soll offenes Land (niriEI 2,8; vgl. Jeremias, a. a. 
0. 169ff.) bleiben wegen der - erwarteten - vielen Menschen und Tiere (Gala/Diaspora; 
:Ji, i1Ci1:Ji tliM 2,8), Jahwe wird eine Feuermauer ringsum sein (;,ein 2,9). - Von einem 
letzten Ansturm o. ä. ist in den Nachtgesichten nicht die Rede (Zusammenzug von Ez 
21,36 und Ez 38f.), ebensowenig von einem Vernichtungsgericht gegen Völker (vgl. 
Schöttler, a. a. 0. 316); im Vordergrund steht das Problem der immer noch unter die 
Völker - wohl besonders Babel - zerstreuten, dort festgehalten(en) (geglaubten) Gola/ 
Diaspora. 
2 Vgl. Ez 47,1-12. Während Ez 47,1-12 (dazu jetzt Tuell, Tue Law ofthe Temple in 
Ezekiel 40-48, 1992, 68ff.) die Fruchtbarkeit des Landes betrifft, dürften Myrten und 
Meerestiefe in Sach 1,8ff. - Übernahme von Paradiesassoziation(?) und Neuakzentuie-
rung - außerhalb des Landes lokalisiert sein und könnten mit dem künftigen Heimkehr-
weg der Gala/Diaspora im Zusammenhang stehen (vgl. Jes 41,18f.; ?44,27; Ex 15,5; 
Neh 9,11). 
3 Durch den bereits genannten Wortbezug n[i]J;p .ll:JiM Sach 2,1/Ez 43,20(.15) auf 
Sach 2,1-4/Ez 43,13ff. gelenkt, erweist sich eine Bestimmung des Sachverhältnisses 
zwischen den beiden Texten jedoch als schwierig. Sollen die vier Hörner der Völker -
abgesehen davon, daß sie natürlich für die Zerstreuung von Juda etc. verantwortlich 
sind und möglicherweise das "Aufgehen" des salomonischen Tempels (Altar) in der 
Welt signalisieren - den ezechielischen Altar mit Fremdvölkerkult in Zusammenhang 
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Sach 2,5-9 (s. o.) ... und Jerusalem 
wird entsprechend gestaltet 
Ausmessen von Jerusalem 
nicht adäquat, da: offenes 
Land, Jahwe als Feuermauer 
Jahwe wird zum ,,:n in-
mitten der Stadt 
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(s. o.) 
Ez 40-42 Ausmessen des von einer 
Mauer umgebenen 
Tempelareals 1 
Ez 43 Einzug von Jahwes 11:::i:, in 
den Tempe12 
bringen? Möglicherweise deshalb, weil die Gestalt des ezechielischen Altars nach Baby-
lon weist (vgl. Fuhs, Ezechiel II 25-48, NEB, 1988, 243.270; zur Rekonstruktion als 
Zikkurat schon Kraetzschmar, Das Buch Ezechiel, HK III, 3, 1900, 278ff. und zu ihm 
Albright, The Babylonian Temple-Tower and the Altar of Burnt-Offering, JBL 39 
[1920], 141; vgl. v. a. auch Galling, in: Fahrer, Ezechiel, HAT 1/13, 1955, 237ff.; zur 
neuesten Diskussion s. Dijkstra, The Altar of Ezekiel: Fact or Fiction?, VT XLII 
[1992], 22-36; ferner Tuell, Law, 46ff.)?? - Liest Sach 2,1-4 die Stelle Ez 34,21 se-
kundär auf Völker/Juda etc. hin? 
1 Wie Ezechiel sieht und hört Sacharja einen mit Meßgerät ausgestatteten Mann (mm 
i11C ',:in ,,,:::i, tZ1'~/i11r.li1 mp, ,,,:::i tl'ntDEl ',,nei, ... tD'~ mm Sach 2,5/Ez 40,3[.5]; vgl. Je-
remias, Nachtgesichte, 164; Schöttler, Gott inmitten seines Volkes, 232), doch wäh-
rend in Ez 40-42 der Mann den mit einer Mauer umgebenen (i1cm, :l':::io Ez 40,5; 42,20; 
7i~, :::ini 42,20) Tempelbereich (zur Gestalt vgl. Busink, Der Tempel von Jerusalem II, 
1980, 709ff.) ausmißt (110 Ez 40,5-42,20 passim; zu Maßen und - implizit- Mauern 
Jerusalems vgl. Ez 45,6; 48,16.30-35), ist in Sach 2,5-9 das beabsichtigte Ausmessen 
(110 Sach 2,6; :::ini, 7i~ 2,6) Jerusalems - qua Tempel - wohl zum Zweck einer Mauer 
(vgl. Gese, Anfang, 210) durch den Mann nicht adäquat, weil Jerusalem - unter Be-
rücksichtigung von Ez 38,11(.20); 36,11(.10) - offenes Land bleiben wird und Jahwe 
es als Feuermauer umgeben wird (i1cin, ::l'::lC Sach 2,9). Offensichtlich zeigt sich hier 
die Auseinandersetzung der Nachtgesichte mit Ez gleichsam explizit, wenn in der be-
wegten Szenerie Sach 2,5-9 dem Mann, der Jerusalem ausmessen will, eine Gegenaus-
sage gegeben wird (vgl. Jeremias, a. a. 0. 167f.). - Ein Wort noch zur Feuermauer 
Sach 2,9. Daß Jerusalem trotz seiner Bestimmung, offenes Land zu bleiben (wegen der 
erwarteten großen Bevölkerung), von einer Jahwe-Feuermauer umgeben sein wird, 
scheint damit zusammenzuhängen, daß in den Nachtgesichten nirgends von einer Ver-
nichtung o. ä. ("Beseitigung") von/der Völker(n) die Rede ist und diese also immer 
noch eine latente Gefahr darstellen können (aber ohne daß ein letzter Ansturm erwartet 
wäre); zu diesem Schutzelement vgl. die Zionstheologie (vgl. Jeremias, a. a. 0. l 74f.). 
Ist bei der Feuermauer auch an ein Paradiesattribut gedacht (vgl. Gen 3,24; Ez 28,14): 
Jerusalem als geschütztes Paradies (vgl. Jeremias, a. a. 0. 174, hier auch zum [wohl 
etwas anders zu bestimmenden] Verhältnis Feuermauer/i11i1' 11:::i:, [s. auch den Leuchter 
in der nächsten Vision]; vgl. auch Ez 36,35, und möglicherweise Paradiesassoziation 
bezüglich des Heimkehrweges)? 
2 Der Sachverhalt, daß Jahwe in Sach 2,9b inmitten der Stadt Jerusalem zum 11:::i:, 
wird, dürfte deutlich gegen Ez 43,1-12 zielen, wo Jahwes 11:::i:, in den Tempel einzieht, 
wobei in Ez 40-48 - mit Ausnahme von 48,30-35 (vgl. Zimmerli, Ezechiel 25-48, BK 
XIIl/2, 1969, 1237 .1249) - strikt zwischen Tempel und Stadt differenziert wird. 
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Sach 4, l -6aa . Leuchter Ez 43 Altar1 
l 0b-14 
sieben Leuchten: Ez l; 10 Augen2 
Augen Jahwes 
Ölsöhne: bestimmte Leviten, Ez 44 levitische Priester, Nach-
für kultische Aufgaben? kommen Zadoks, über 
Leviten gestellt3 
Sach 5,1-4 Fluch-Schriftrolle gegen Ez 2f. Schriftrolle mit Toten-
die Häuser von Frevlern klage etc. gegen das 
in Israel Haus lsrael4 
1 Der Leuchter- als kultisch bestimmte Vergegenständlichung des ,,:o in Jerusalem 
- in Sach 4,l-6aa.10b-14 ist wohl dem Altar von Ez 43,13ff. entgegengesetzt. - Ist mit 
den beiden Ölbäumen Sach 4,3.11(.12) auch auf die beiden besonderen Paradiesbäume 
-lli1 :i1C!l nlliil fll1 )lil 7,n:i C"nil fll - Gen 2,9b(.17; 3,3.6.11.12.17.22.24) ange-
spielt? 
2 Sach 4,10b (mit;,',~ illl:itD) ist schwierig zu deuten (vgl. 2Chr 16,9); doch dürfte 
Jeremias, Nachtgesichte, 187 Recht haben, wenn er Sach 4,10b mit Ez 1,18 vergleicht. 
Besagt Sach 4,10b gegenüber Ez 1,18 - vgl. auch Ez 10,12 -, daß die Augen Jahwes 
von ihrem festen Ort in Jerusalem aus über die ganze Erde schweifen und sich nicht 
(mehr) mit dem Thronwagen fortbewegen? 
3 Warum ist mit den Ölsöhnen Sach 4,14 auf bestimmte Leviten, für kultische Auf-
gaben(?), verwiesen, woraus sich ein Kontrast zum Kultpersonal Ez 44,6ff. (die C'Jil:>il 
p1i!( 'J:i c,,i,;, über den c•i':iil) ergibt? "Die Wendung iil~'il 'J:i (wird) (allgemein) mit 
'Söhne des Öls' wiedergegeben und auf Serubbabel und Jeschua als Gesalbte gedeutet" 
(Schöttler, Gott inmitten seines Volkes, 243, Lit. ebd. Anm. 85), eine Deutung auf Ge-
salbte ist ursprünglich aber kaum plausibel (Schöttler, a. a. 0. 244ff.).Wir denken, daß 
die im AT singuläre Wendung iil~'il 'J:i (1 iil~', s. HAL s. v.) jedenfalls auch als An-
spielung auf die iil~' 'J:i, die Söhne des Jizhar (II iil!(', s. HAL s. v.; vgl. Ex 6,21; 
lChr 23,18) bzw. auf Jizhar (vgl. Ez 6,18; Num 3,19; 16,1; lChr 5,28; 6,3.23; 23,12) 
bzw. auf die Jizhariter ('iil~, vgl. Num 3,27; lChr 24,22; 26,23.29) zu verstehen ist. 
1) Num 3,27-32 gemäß hat.,.. zusammen mit anderen Sippen - die Sippe der Jizhariter 
den Dienst auch am Leuchter inne (V.31)! 2) Zu den Söhnen des Leviten Jizhar (vgl. Ex 
6,16.18; Num 3,17.19; lChr 5,27f.; 6,1.3; lChr 6,23; 23,6.12; 24,20.22; 26,20.23. 
29) gehört Korach (Ex 6,21.24; Num 16,1; lChr 6,7[txt. em., s. BHS].22f.); nun 
stehen aber die Korachiten hinter einer Reihe von Psalmen - Ps 42-49; 84f.; 87f. -
(vgl. Wanke, Die Zionstheologie der Korachiten), von denen jedenfalls ein Teil konzep-
tionell mit den Nachtgesichten vergleichbar ist (vgl. Seybold, Bilder, 81ff.; Jeremias, 
Nachtgesichte, 174f.) 
4 il':ilc im AT nebst Ez 2,9; 3,1.2.3 und Sach 5,1.2 nur noch Jer 36; Ps 40,8; aram. 
Esr 6,2. -Auf Sach 5,1-4/Ez 2,9-3,3 hat auch Jeremias, a. a. 0. 189f. aufmerksam ge-
macht und nennt innerhalb einer Aufzählung von Unterschieden zwischen den beiden 
Visionsbildern auch die Verschiebung, die für Sach im Vordergrund gestanden haben 
könnte: "Sacharjas Rolle stellt den ganz bestimmte Täter verfolgenden Fluch dar, sie hat 
also nicht einen derart umfassenden, weitreichenden Inhalt wie Ezechiels Rolle, sondern 
bet,rifft nur eine ganz bestimmte, eng umschriebene Situation." (a. a. 0. 189). Das 
heißt: Sach 5,1-4 schränkt-die-Bezugsgröße des Gerichts gegenüber Ez 2,9-3,3 erheb-
lich ein. 
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Sach 5,5-11 Epha mit Frau darin 
Transport von Epha mit 
Frau durch geflügelte 
Frauen nach Sinear 
Ez 45f. Gebietszuweisung, gegen 
Übergriffe der Fürsten 
auf Besitz des Volkes1 
Ez 45f. 
Ez I 
Ez 8-1 I 
Epha v. a. im Zusammen-
hang mit dem Sühnekuit2 
Thronwagen mit 
Cheruben, int'T' ,,~, 
Bewegung ostwärts3 
1 Hinsichtlich des tatsächlichen Konflikts, der hinter der Zerstörung der Häuser der 
Diebe und der beim Namen Jahwes falsch Schwörenden im Land durch den Fluch 
(Sach 5,4) steht, scheinen Eiliger, A TD 25, 11 lf.; Jeremias, Nachtgesichte, 190f. und 
Gese, Anfang, 21 lf. das Richtige gesehen zu haben, nämlich daß sich im Land ansäßig 
Gebliebene an (Exulanten) aus dem Exil Heimkehrenden bezüglich Grund- und Haus-
besitz schuldig gemacht haben. Allerdings: Sach 5,1-4- wie auch die übrigen Visionen 
- enthält keine Indizien, daß man für die vorgestellte Gegenwart schon Heimgekehrte 
annimmt; man scheint die Klärung der Probleme um Grund- und Hausbesitz im zeitli-
chen Vorfeld dazu anzusetzen. Folgt man nun dem Parallelablauf Nachtgesichte/Ez 
38ff., so gelangt man für ein mögliches Gegenstück zu Sach 5,1-4 in den Bereich ab Ez 
45. Hier könnte mit 45,1-8.9; 46,16-18 - Gebietszuweisungen im und neben dem Be-
reich der heiligen Weihegabe (Differenzierung Priester - Leviten; vgl. auch 48,8ff.), 
gegen Übergriffe der Fürsten auf den Landbesitz des Volkes - durchaus eine Bezugs-
größe für Sach 5,1-4 gegeben sein, wobei Sach 5,1-4 gegenüber Ez 45,1-8.9; 46,16-18 
dann die Klärung von Besitzkonflikten zwischen Rückkehrern und im Land Gebliebe-
nen als entscheidend in den Vordergrund stellte. Wollen im Land Verbliebene mit Sach 
5,1-4 die Stellen/Aussage Ez 11,15bß; 33,24bß entkräften? 
2 Wie die Vision mit der Epha auf die Schriftrollen-Vision folgt, so ist nach Ez 45, 1-
9, dem ersten Teil des wahrscheinlichen Bezugsbereichs der Schriftrollenvision, in 
45,lOff. viel von der Epha die Rede (45,10.11.13.24; 46,5.7.11.14), so daß sich die 
parallele Bezugsabfolge Nachtgesichte/Ez 38ff. auch in diesem Fall zu zeigen scheint. 
Dabei könnte Sach 5,5-11 mit seiner Bezugnahme auf Ez 45f. der Bedeutung der Epha 
im Sühnekult in 45,13ff. (45,13.24; 46,5.7.11.14) die Rolle der Epha in einer anderen 
Entsühnung gegenüberstellen: Die personifizierte, im Land wohl von im Land Verblie-
benen begangene Schuld wird in der Epha wegtransportiert. Stellt die Frau in der Epha 
eine Götterstatue dar, die personifizierte Schuld aus Fremdgötterkult im Land (im Zu-
sammenhang mit der babylonischen Besatzung?, s. Sach 5,11; vgl. Rignell, Nachtge-
sichte, 192f.; Jeremias, Nachtgesichte, 196f.; jüngst Uehlinger, Die Frau im Efa [Sach 
5,5-11), BiKi 49 [1994), 93-103)? Wird mit der Entfernung der Schuld (i1W1) die Ez 
18,27; 33,12.19 (vgl. 5,6; 18,20) festgehaltene Umkehrmöglichkeit des Frevlers von 
seiner Schuld (i1W'l) neu interpretiert? Und wird mit dem Bleideckel bzw. Bleigewicht 
(n'"l!lll -,,:::,, n,Eilli1 1:::1.-) der Epha Sach 5,7.8, der/das ebenfalls mit weggeschafft wird, 
auf das Blei (n'"l!lll) qua(?) Schlacke von Ez 22,18.20 angespielt (vgl. Jeremias, a. a. 0. 
200)? 
3 Jeremias, a. a. 0. 198ff. hat eine Reihe von Parallelen zwischen Sach 5,5-11 und 
Ez 1, aber auch gewichtige Unterschiede aufgezeigt. "Schildert Ez 1 die machtvolle Er-
scheinung Jahwes in seiner Herrlichkeit, so geht es in Sach 5,5ff. um die personifizierte 
Gottwidrigkeit, die alles andere als ihre Macht zu erweisen und Ehrfurcht hervorzurufen 
vermag, die vielmehr als machtlos und in einer erniedrigenden, geradezu Spott heraus-
fordernden Lage in Erscheinung tritt." (a. a. 0. 198f.) Dazu ist u. E. noch folgendes 
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Sach 6,1-8 vier Wagen in/als die vier 
Winde des Himmels 
"sich lagern lassen" des 
Geistes Jahwes im Land 
des Nordens 
durchziehen der Erde 
Ez 37 
Ez 47f. 
Jahwe führt Ezechiel 
im Geist Jahwes hinaus 
und läßt ihn sich 
inmitten der Ebene 
lagern 
Geist von den vier 
Winden für die Ge-
töteten zum Leben 1 
neue Landverteilung2 
Im Anschluß an diese dem Textablauf der Nachtgesichte folgende Präsentation der ein-
zelnen Bezüge Nachtgesichte/Ez soll nun versucht werden, die sich daraus für Ez - d. 
hinzuzufügen: l) Dieser Kontrast dürfte von Sach 5,5-1 l bewußt gebildet worden sein. 
2) Die Herabwürdigung der Frau in der Epha ist wohl auch auf den Tempelbau in Si-
near (= Babylonien) und die Postierung der Epha samt Frau dort zu beziehen, vgl. auch 
Gen 11,2.4. 3) Dazu fügt es sich, daß Jahwe im Rahmen der Nachtgesichte - anders als 
in Ez - ohne (künftigen) Tempel, mit Präsenz in Jerusalem vorgestellt wird. 4) Vgl. ev. 
auch Sach 5,9/Ez 8,3 (vgl. Jeremias, a. a. 0. 53 Anm. 36); Sach 5, 11/Ez 41,9.11. 
1 Sach 6, 1-8 scheint sich insbesondere auf Ez 37, 1.9 (zu Ez 37, 1 ff. vgl. jüngst Oh-
nesorge, Jahwe gestaltet sein Volk neu, 1991, 283ff.) zu beziehen, wobei wiederum 
Verschiebungen festzustellen sind. Während Ez 37,l Jahwe den Ezechiel im Geist 
(n,i:::i) Jahwes hinausführt und ihn sich inmitten der Ebene (vgl. Sach 5,11/Gen 11,2) 
lagern läßt (I ni) hif. 1., s. HAL s. v.), und während dann Ez 37,9 der Geist (n,in) von 
den vier Winden (nVTii ll:liMC) zu den Getöteten, also an einen Ort, kommen soll, damit 
diese wieder lebendig werden, ist es Sach 6,1-8 von den vier Wagen in/als die vier 
Winde (nvi, »:::iiM) einer, der den Geist Jahwes ('n,,, vgl. Ez 37,14) im Land des Nor-
dens "sich lagern läßt" (1 M1) hif. 1.). Trotz dieser Verschiebungen dürfte aber der zentra-
le Inhalt von Ez 37,1-14, die Wiederbelebung der Exulanten (vgl. auch 37,12.14), auch 
für Sach 6, 1-8 in Anschlag zu bringen sein, wobei es hier um die "Vorbereitung, Er-
möglichung" geht (vgl. Ez 37,1-9). Wenn dies zutrifft, dann könnten in dieser letzten 
Vision (im Unterschied zu den "Erkundungsreitern" der ersten Vision) die Wagen - der 
nach Norden (vgl. auch Ez 38,6.15; 39,2) ziehende Wagen ist wohl darum hervorge-
hoben, weil die Gola in Babylon besonders wichtig ist - deshalb genannt sein, weil 
durch sie die Heimführung der Gola/Diaspora (vgl. Ez 5,10.12; 12,14) geschehen soll 
(vgl. Rudolph, KAT XIII 4, 126). 
2 Ein Bezug von Sach 6,1-8 unter dem Aspekt "durchziehen der Erde" auf die neue 
Landverteilung Ez 47,13ff. ist auf den ersten Blick wohl wenig plausibel; wenn wir 
richtig sehen, verläuft der Bezug auch nur indirekt, er ist aber auffällig genug und fügt 
sich gut in die parallele Bezugsabfolge Nachtgesichte/Ez 38ff. ein, so daß er hier gleich-
wohl zu nennen ist. Offensichtlich bezieht sich Sach 6, 7 auf Jos 18,8 (1::,',;,ni1[1] i::,', 
riM:::i [7',n hitp. imp. pl. nur hier im AT], s. auch Sach 1,10/Jos 18,4 [n',rz,, 7',n hitp.]; 
vgl. Jeremias, Nachtgesichte, 118 Anm. 43), also auf eine Stelle im Textkomplex der 
(ersten) Landverteilung Jos 13-22, wozu Ez 47,13ff. als neue Landverteilung eine 
große Sachnähe und auch Bezüge aufweist! Wird durch den Bezug von Sach 6,7 auf 
Jos 18,8 und damit auf Ez 47,13ff. vor dem Hintergrund des Verlustes der Eigenstaat-
lichkeit und Selbständigkeit die erste Landverteilung (vgl. die Bezugnahmen der Nacht-
gesichte auf den ersten Tempel!) gleichsam in weltweite Belange zugunsten der Gola/ 
Diaspora entschränkt, wodurch auch einer neuen Landverteilung möglicherweise ent-
gegengetreten wird? 
386 Teil B: Zwölfprophetenbuch 
h.: für die von den Nachtgesichten anvisierten Textbereiche in Ez - und für die Nacht-
gesichte ergebenden Konzepte bzw. Konzeptfragmente einander gegenüberzustellen. In 
Ez, jedenfalls zu einem großen Teil im Exil (Gola von 598/7 v.Chr.) entstanden, hat die 
Wiederbelebung und Sammlung der Gola/Diaspora einiges Gewicht1• Von noch größe-
rem Interesse ist jedoch das künftige Gefüge bzw. die künftige Anlage von Tempel 
(Stadt) und Land; die genauen Maße und Zuteilungen dafür stehen fest, daß sich bei die-
sem Entwurf Fragen - etwa im Zusammenhang mit Rückkehrern - stellen könnten, ist 
schon durch seinen idealen Charakter ausgeschlossen. Tempel (rn;i• i1::D) und - Tem-
pel-zentriertes - Land befinden sich im Zentrum der Welt des zumindest auch in Prie-
sterkreisen entstandenen Ez; der Rest der Welt hat kaum positive Bedeutung und ist von 
Belang im Zusammenhang etwa mit der Gola/Diaspora, dem letzten Völkeransturm oder 
mit dem Vernichtungsgericht gegen Völker. Was die vermutlich im Land entstandenen 
Nachtgesichte betrifft, so könnte die Überführung eines Ez-Buchs aus dem Exil nach 
Jerusalem ein Hauptgrund für ihre Entstehung sein, wobei die Nachtgesichte, wie ge-
sagt, mit einer Art Gegenkonzept (Visionen) aufEz (Visionen) reagieren. Die Nachtge-
sichte sind zentral durch das Problem der, auf einer ruhigen Erde, immer noch ausste-
henden Gola (Babel)/Diaspora bewegt und fast durchgehend durch die Vorbereitung für 
die Rückkehrer (Exulanten wohl von 598/7 und 587/6 [etc.] v.Chr.) und die Ermögli-
chung der Rückkehr bestimmt. Wegen der erwarteten zahlreichen Rückkehrer soll Jeru-
salem nicht vermessen werden ("explizite" Auseinandersetzung mit Ez) - vgl. in diesem 
Kontext auch die Klärung von Besitzkonflikten im Land zwischen Rückkehrern und im 
Land Gebliebenen?-, eine bestimmte Anlage von Tempel und Land ist nicht im Blick. 
Im Fall des Tempels nur schon deshalb nicht, weil mit einem solchen gar nicht gerech-
net wird (ohne daß damit ein neuer Tempel ausgeschlossen wäre), wie die o. 379f. 
skizzierte Vorstellung, die Jerusalem-zentrierte Welt repräsentiere den Tempel, zeigt; 
daß diese Vorstellung im Zusammenhang mit dem Gegenentwurf hinsichtlich des Tem-
pel-zentrierten Ez-Konzeptes eine wichtige Rolle spielt, braucht kaum betont zu werden. 
In den womöglich in Levitenkreisen entstandenen Nachtgesichten steht klar die Stadt Je-
rusalem (rn;i•hi::D; Zionstheologie, ?Paradies), mit nicht sehr stark betontem, "gereinig-
tem" Land, im Zentrum der Welt, aber nicht ausgegrenzt aus der Welt, sondern gleich-
sam am richtigen Ort in der Welt. Entsprechend rechnen die Nachtgesichte auch nicht 
mit einem letzten Völkeransturm oder einem Vernichtungsgericht gegen Völker; Jahwe 
zürnt den sorglosen Völkern wohl v. a. wegen ihres Verhaltens an der (nachmaligen) 
Gola/Diaspora, und er läßt nur insofern gegen sie vorgehen, als ihre "Hörner", mit 
denen sie Juda (etc.) zerstreut haben und vermutlich festhalten, niedergeworfen werden 
sollen, so daß die Gola/Diaspora dann wieder heimkehren kann. 
Lassen sich die so akzentuierten Nachtgesichte zeitlich einordnen? Einige Anhaltspunkte 
können immerhin genannt werden. a) Die siebzig Jahre des Verwünschens Sach 1,12, 
aufgrund der großen Bedeutung der (noch ausbleibenden) Gola/Diaspora in den Nacht-
gesichten doch wohl ab 598/7 v.Chr. zu zählen, weisen - ein gewisser Symbolgehalt in 
Rechnung gestellt und nicht streng numerisch genommen - in den zeitlichen Bereich um 
529/8 v .Chr. 2• b) Die Meldung der Reiter Sach 1, 11, daß die ganze Erde ruhig und still 
1 S. o. 182 und Pohlmann, Ezechiel, in: Kaiser, Grundriß, 2, 96. 
2 Anders zählt die jüngere Stelle Sach 7,5 (vgl. 7,3) die siebzig Jahre ab 587/6 
v.Chr. - der 5. Monat bezieht sich auf die Zerstörung des Tempels und Jerusalems 
(2Kön 25,8; Jer 52,12), der 7. Monat auf die Ermordung Gedaljas (2Kön 25,25; Jer 
41, 1) -, setzt aber im Unterschied zu 1, 12 die Tempel-Stellen (Sach 1, 16; 4,6aßff.; 
*6,9ff.; 8,9ff.) bereits voraus (zu 7,5, ab 587/6 v.Chr. gezählt, passend die Datierung 
7,1); vermutlich wird auf der Ebene von 7,5 auch für 1,12 ab 587/6 v.Chr. gezählt 
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sei, sowie die Tatsache, daß weder mit einem (letzten) Völkeransturm noch mit einem 
Vernichtungsgericht an (den) Völkern gerechnet wird, sondern daß Völker für Jerusa-
lem "einfach" eine latente Gefahr darstellen können und Völker "einfach" hinsichtlich 
ihrer Machtausübung an der Gola/Diaspora zur Rechenschaft gezogen werden, weisen 
auf ein einigermaßen stabilisiertes persisches Großreich hin, wie es erstmals mit der Er-
oberung Ägyptens durch Kambyses 525 v.Chr. gegeben war1• Aus a) und b) ergibt 
sich also eine Ansetzung der Nachtgesichte bald nach 525 v.Chr. Daß man nicht weit 
von 525 v.Chr. herabgehen sollte, ergibt sich c) auch aus dem Sachverhalt, daß die 
Nachtgesichte den zweiten Tempel - Baubeginn 520 v.Chr.2 - offenbar noch nicht vor-
aussetzen. Der Zeitraum zwischen 525 und 520 v.Chr. kann nun möglicherweise da-
durch noch weiter eingegrenzt werden, daß Babylonien in den Nachtgesichten zwar be-
tont (5, 11; 6,8), aber nicht sehr prominent hervorgehoben ist, was bei einer Entste-
hungszeit um 522/1 v.Chr. - Aufstand in Babylonien und Vorgehen von Darius 1. da-
gegen - u. U. zu erwarten wäre; abgesehen davon, daß in dieser Zeit (Unterdrückung 
von Aufständen auch in Medien und Elam) die Erde vielleicht nicht mehr mit "ruhig und 
still" umschrieben würde3• Mehrere Indizien deuten also auf eine Entstehungszeit der 
Nachtgesichte zwischen 525 und 522(/520) v.Chr.4• 
4) Während also ein Hauptaspekt der Nachtgesichte in einer Art Gegenentwurf zu Ez -
mit literarischer Bezugnahme darauf - zu bestehen scheint, dürfte ein weiteres wichtiges 
Charakteristikum der Nachtgesichte darin zu sehen sein, daß sie eine sachliche Nähe zu 
IUes, genauer: zu einem bestimmten Bestand von IIJes aufweisen, was in aller Kürze 
anzudeuten ist5. Literarische Verbindungen sind kaum anzunehmen, hinter den Nacht-
gesichten und *IIJes - es ist dabei wohl mit der Grundschrift Jes *40-52 und den ersten 
Fortschreibungen v. a. in Jes *49-54, wie sie Steck und Kratz herausgearbeitet haben6, 
(dazu einigermaßen passend die Datierung 1,7). - Zu Sach 1,12 als ältestem alttesta-
mentlichem Beleg für die "siebzig Jahre" sowie zum Beleg in einer Asarhaddon-In-
schrift (zitiert bei Seybold, Bilder, 79: " ... 70 Jahre als die Frist seiner [Babels] Entvöl-
kerung ... "!) und zum Zusammenhang der alttestamentlichen Nachweise vgl. Kratz, 
Translatio imperii, 1991, 261ff. 
l Vgl. Donner, Geschichte, 397. 
2 Donner, a. a. 0. 409. 
3 Zu den geschichtlichen Vorgängen vgl. Donner, a. a. 0. 397.401; s. weiter dazu u. 
405ff. 
4 Eine Bemerkung noch zur Frage bezüglich bereits heimgekehrter oder noch ausste-
hender Exulanten in den Nachtgesichten. Man wird annehmen können, daß zur Zeit der 
Entstehung der Nachtgesichte schon Leute aus dem Exil heimgekehrt sind (vgl. den 
Konflikt hinter 5, 1-4 und unsere Vermutung, die N achtgesichte reagierten auf ein aus 
dem Exil nach Jerusalem gebrachtes Ez-Buch). Daß dies in den Nachtgesichten aber nur 
indirekt gespiegelt ist, dürfte damit zusammenhängen, daß die bereits Heimgekehrten 
hinsichtlich ihrer Anzahl (vgl. 2,8, für Jerusalem!) und vielleicht von ihrer theologi-
schen Ausrichtung her (Leute hinter Ez) den Erwartungen der Verfasserschaft der 
Nachtgesichte so wenig entsprechen, daß diese - explizit- die Gola/Diaspora überhaupt 
erst erwartet. 
5 Zum Verhältnis Nachtgesichte/(bestimmter Bestand von) Dtjes vgl. schon Seybold, 
Bilder, 84; Jeremias, Nachtgesichte, 168.1 ?lff.; Kratz, Kyros, 89f. Anm 332; Steck, 
Beobachtungen zu Jesaja 49,14-26, in: ders., Gottesknecht und Zion, 58; ders., Israel 
und Zion, 188f. 
6 Zu Grundschrift- Jes 40,1-5.*12-31; 41,*1-5.*8-20.*21-29; 42,10-13.14-16; 43, 
l-4.9-13.14-15.16-21.*22-28; 44,1-4.6-8.21-23; 44,24-26a; 45,*l-7; 45,20a.21; 46, 
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zu rechnen, wobei die Fortschreibungen für unsere Belange von besonderem Interesse 
sind - könnten z. T. ähnliche, auch zeitgeschichtlich bedingte Erfahrungen stehen, was 
sich in einer Reihe vergleichbarer Züge niederschlüge. Zu nennen wären etwa: die noch 
ausbleibenden Exulanten (Nachtgesichte passim/Jes 49,14-26; 52,3; 54,1); (kleiner) 
Zorn Jahwes gegen das Gottesvolk durch Fremdvölker überboten (Sach 1,15/Jes 47,6 
[54,7f.]); Jerusalem als offenes Land wegen der zahlreichen Bevölkerung/Wohnraum in 
Jerusalem zu eng (Sach 2,8b[.9a]/Jes 49,19-20); Wiederbevölkerung Jerusalems (Sach 
2,8b/Jes 44,26ba1); Jahwepräsenz in Jerusalem/Zion (Sach 2,9 und dann 4,l-6aa.10b-
14/Jes 52,8); Schuld im Land (Sach 5,1-4; 5,5-11/Jes 50,1 ?); vgl. auch Heimkehrweg 
für die Exulanten (Sach l,8[.10.11][?]/Jes 41,17-20; 42,10-12.14-16; 43,2.19-20; 
48,21; ?44,27)1• Die genannten Fortschreibungen der IIJes-Grundschrift sind sicherlich 
im Land, etwa um 535/530-520 v.Chr. entstanden (der zweite Tempel macht sich auch 
hier noch nicht bemerkbar)2, so daß einer Beeinflussung der Nachtgesichte und der 
IIJes-Fortschreibungen durch z. T. dieselbe Erfahrungslage nichts im Weg steht. 
5) Angesichts der Tatsache, daß das Sacharja-Buch jetzt ja einen Bestandteil des Zwölf-
prophetenbuchs darstellt, noch ein Wort zum Verhältnis zwischen den Nachtgesichten 
und dem ihnen vorliegenden Zwölfprophetenbuch, genauer: dem ihnen vorliegenden 
Zwölfprophetenbuch der Assur/Babel-Red.x11 ; auf das Verhältnis zwischen den Nacht-
gesichten und den Bezugstexten der Babel-Red. des Bes-Buchs im Zwölfpropheten-
buch werden wir danach eingehen. Ob die Nachtgesichte als Bearbeitung von wirkli-
chen Visionen zu beurteilen sind, oder ob sie - vgl. den streng komponierten Aufbau 
und die literarischen Bezugnahmen etwa auf Ez - insgesamt ein literarisches "Kon-
strukt" darstellen3 - dafür, daß die Nachtgesichte dem Zwölfprophetenbuch der Assur/ 
Babel-Red.x11, teilweise oder ganz als Redaktionstext, angeschrieben wurden, lassen 
sich keine Indizien geltend machen, wohl aber dagegen: Es liegen keine deutlichen lite-
9-11; *47; 48,20-21; 52,7-10 - und ersten Fortschreibungen, "Zion-Fortschreibun-
gen", - Jes 41,27; 44,*26b.27; 45,*14; *47(?); 49,14-26; 50,1-3; 51,9-lOa.12-15.17. 
18.19-23; 52,1-2.3; 54,1.4-8; 55,1-2(?) - vgl. Kratz, Kyros, 82ff. 148ff.175f.216; 
ders., ZAW 105, 402ff.; Steck, Zu jüngsten Untersuchungen von Jes 60-62, 138; 
ders., Beobachtungen zu Jesaja 49,14-26; ders., Zur literarischen Schichtung in Jesaja 
51, in: ders., Gottesknecht und Zion, 63ff.; ders., Zions Tröstung. Beobachtungen und 
Fragen zu Jesaja 51, 1-11, in: ders., Gottesknecht und Zion, 73ff.; ders., Beo-
bachtungen zur Anlage von Jesaja 54,1-8, in: ders., Gottesknecht und Zion, 92-95; be-
sonders ders., Beobachtungen zu den Zion-Texten in Jesaja 51-54, in: ders. Gottes-
knecht und Zion, 96-125; ders., Die Gottesknechts-Texte und ihre redaktionelle Rezep-
tion im Zweiten Jesaja, 150f.154; ders., Israel und Zion, l 73ff. Übersichten bei Kratz, 
Kyros, 217; Steck, Beobachtungen zu den Zion-Texten in Jesaja 51-54, 125. - *IIJes 
befindet sich jedenfalls von der ersten Zion-Fortschreibung an in Jerusalem, vgl. Steck, 
Israel und Zion, 186. 
1 Natürlich bestehen auch Differenzen, Verschiebungen. So heben etwa in IIJes die 
Grundschrift und die drei Zion-Fortschreibungen eigentlich alle auf das Ende Babels ab, 
in den Nachtgesichten hingegen ist man diesbezüglich, wie wir gesehen haben, um 
einiges zurückhaltender. 
2 Zur Datierung der Zion-Fortschreibungen vgl. Kratz, Kyros, 216; ders., ZAW 
105, 408; Steck, Zu jüngsten Untersuchungen von Jes 60-62, 138; ders., Israel und 
Zion, 188f. 
3 Das Problem ist schwierig zu entscheiden und kann hier offenbleiben; vgl. dazu 
etwa Jeremias, Nachtgesichte, 38f. mit Anm. 3 (Lit.). 
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rarischen Anknüpfungen an das Zwölfprophetenbuch der Assur/Babel-Red.xn vor1, 
und die geschlossene, abgerundete Komposition der Nachtgesichte spricht eher für 
ein(e) eigenständige(s) Sammlung/Buch, wohl (ursprünglich) von Sacharja2. Anderer-
seits gibt es u. E. auch keine Argumente dafür, daß die Nachtgesichte als ein(e) sol-
che(s) Sammlung/Buch dem Zwölfprophetenbuch der Assur/Babel-Red.xn einfach an-
gegliedert wurden. 
Wie zu Beginn dieses Exkurses angekündigt, lassen wir es für die Nachtgesichte bei 
einigen Aspekten bewenden3 und streben kein geschlossenes Bild an; wir verzichten 
hier auch darauf, die vorgängig genannten Punkte zusammenzufassen. Wir werden im 
gegebenen Fall auf sie zurückgreifen. 
Gehören die Nachtgesichte literarisch zu den mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit auf einer Ebene zu situierenden Paralleltexten der Babel-
Red. von IJes im Zwölfprophetenbuch (Joel 2,12-27; Mi *4,9-7,10; Nah 
*1,lb-2,1; Hab *1,12a; *2,5-17[/20??]; *3,2-19a; Zeph 2,13-15) oder 
nicht? Für eine Zugehörigkeit sind grundsätzlich die beiden Möglichkei-
ten zu diskutieren, ob die Nachtgesichte im Rahmen der vermutlich 
einen literarischen Ebene Joel 2,12-27 etc. an das Zwölfprophetenbuch 
(teilweise) als Redaktionstext angeschrieben oder als eigenständige(s) 
Sammlung/Buch angegliedert wurden. Die erstgenannte Möglichkeit 
scheidet deutlich aus. Obwohl einige markante Verbindungen zwischen 
den Nachtgesichten und Joel 2,12-27 etc. existieren4, genügen diese 
nicht, die Nachtgesichte als (partiellen) Redaktionstext zu erweisen. 
Außerdem spricht etliches gegen die Fortschreibungsthese: die schon er-
wähnte geschlossene, abgerundete Komposition der Nachtgesichte; die in 
den Nachtgesichten, wenn wir richtig sehen aber weniger in Joel 2,12-27 
etc. vorhandene Bezogenheit auf Ez5; besonders die trotz Sachnähe zwi-
schen den Nachtgesichten und Joel 2,12-27 etc. - vgl. je etwa die Land-
perspektive (Land, Jerusalem), von der aus formuliert ist; die wichtige 
Rolle der (noch ausbleibenden) Exulanten; kein Eingehen auf einen 
neuen/künftigen Tempel - existierenden Differenzen, etwa: die Nachtge-
1 Einige mögliche Verbindungen zwischen den Nachtgesichten und dem Zwölfpro-
phetenbuch der Assur/Babel-Red.xn - vgl. Sach 1,8/Hos 4,5; Mi 3,6; Sach 5,3f./Hos 
4,2; 7,1; 4,15; Sach 5,9/Hos 4,19; Sach 6,8/Hos 13,15; Mi 2,7; 3,8 - reichen dafür 
schwerlich aus. 
2 Daß eine ursprüngliche Überschrift dann in 1, 7 ( oder 1, 1) aufgegangen ist, ist gut 
denkbar, aber nicht mehr nachzuweisen. 
3 Außer acht gelassen haben wir etwa die altorientalischen Hintergründe, die jeden-
falls bei bestimmten Visionen eine Rolle spielen dürften; vgl. dazu z. B. Keel, Jahwe-
Visionen und Siegelkunst, 274ff.; Jeremias, Nachtgesichte, 109ff. 
4 S. o. 367 Anm. 1; zur Vergegenwärtigung: Joel 2,13/Sach 1,12 c,n-,/cn-,; Joel 
2,13f./Sach 1,13 cm/c•om; Joel 2,13/Sach 1,15 illl.,; Joel 2,18/Sach 1,14 MJP (ilMJp); 
Nahl,2/Sach 1,14 M1Jp/MJP, ilMJp; Joel 2,13f.18; Nah 1,1-3 und Sach 1,12-15: identi-
sche Reihenfolge (cin-,1cn-, -) cm/c,nJ/c•om - MJp/M1JPt'ilMJp; vgl. weiter Joel 2,20/Sach 
6,6.8 'J1El~/)1El~; Mi 7,8f./Sach 5,5-11; Nah 1,3/Sach 5,3 ilpJ. 
5 Vgl. etwa Joel 2,17/Ez 8,16. 
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sichte bieten anders als (implizit) Joel 2,20; Mi 7,10; Nah *1,2ff.; Hab 
*2,5ff.; 3,13ff.; Zeph 2,13-15 kein Vernichtungsgericht gegen Babel, 
die Nachtgesichte bringen anders als *Mi 4,9-Nah 1,13 (die) Exulanten 
nicht mit Zion in Verbindung1. Aber auch die an zweiter Stelle genannte 
Möglichkeit bereitet Schwierigkeiten. Angesichts der eben angeführten 
Sachdifferenzen erscheint es sehr fraglich, ob man die Nachtgesichte als 
letzten Text einer Ebene Joel 2,12-27 etc. am Schluß des Zwölfprophe-
tenbuchs (wichtige Endposition!) einfach angegliedert hätte. Hingegen ist 
eine Angliederung der Nachtgesichte mit einer entsprechenden, den 
Duktus von Joel 2,12-27 etc. speziell einbringenden Überarbeitung 
durchaus denkbar. Dabei an die ersten Epexegesen zu denken, liegt nicht 
fern: Man kann auf die bereits genannten Verbindungen zu Joel 2,12-27 
etc. hinweisen2, zu denen noch weitere hinzuzufügen sind3, und auch auf 
die schon geäußerte Vermutung, Sach 2,l0a.11.14; 8,lff. könnten *Mi 
3,9-Nah 3,19 sachlich ergänzen. Die Annahme, die bereits vorliegenden 
Nachtgesichte seien im Rahmen von Joel 2,12-27 etc. durch die ersten 
Epexegesen mit Joel 2,12-27 etc. verbunden und überhaupt ins Zwölf-
prophetenbuch integriert worden, scheint sich auch bei weiterem Zuse-
hen zu bestätigen. 
Die ersten Epexegesen, in zwei geschlossenen Textblöcken 2, lOa.11.14 und 8, 1-64 in 
die Nachtgesichte ein- bzw. an sie angeschrieben, enthalten in 2,lOa.11.14 eine Reihe 
von Aufforderungen, die durch iliil' CMJ .•. (•i., )'iil in zwei Teile 2, 10a und 2, 11.14 
1 Vgl. Sach 2,2.4 Juda; 2,2, vermutlich aber jünger, auch Israel und Jerusalem 
(chronistische Theorie des leeren Landes?); s. 2,8. 
2 S.o. 367 Anm. 1; zur Vergegenwärtigung vgl. Joel 2,18/Sach 8,2 itlp (, ilitlp); 
Nah 1,2/Sach 8,2 1tup/1tlp, ilitlp; s. Nah 1,2/Sach 8,2 ilon. 
3 Vgl. Joel 2,16/Sach 8,4f. c•Jpt, c•ifD 'PJ'i c•i;,i;,,11/mlpn C'lpt, n,,i,,, c•il;,•; Joel 2,20/ 
Sach 2,10a 'Jiei~/pei~; Joel 2,21.23/Sach 2,14 notD; Joel 2,26/Sach 8,6 itl;,ei (itl;,ei und 
auch Derivate nirgendwo mehr im Zwölfprophetenbuch); Joel 2,27/Sach 2,14; 8,3 
Jahwe l;,itifD' :::i;p:::i/Jahwe 7:,,n:::i (P'~ n:::i) bzw. ci;,tDii' 7,n:::i; Mi 4,10/Sach 2,11 p·~. 
1;,:::i:::i; (l;,:::i:::i im Zwölfprophetenbuch nur hier und noch an der jüngeren Stelle Sach 6,10); 
Mi 7 ,8/Sach 2, 11 ::lfD'. 
4 Zur Abgrenzung vgl. nochmals Kratz, Kyros, 89f. Anm. 332 und auch 103 mit 
Anm. 384. Die Ausgrenzung von 2,10b - zu übersetzen wohl mit "denn wie die vier 
Winde des Himmels habe ich euch zerstreut, Spruch Jahwes" (vgl. Ez 17,21; s. Han-
hart, Sacharja, BK XIV/7 Lfg. 2, 1991, 114.116f.; ev. Reventlow, ATD 25,2,.48)-
nach 2,10a mag angesichts der Kombination "weltweite Zerstreuung - Betonung des 
Landes des Nordens (wegen Babel-Gola)" in den Nachtgesichten (2,1-4; 6,1-8) auf den 
ersten Blick erstaunen; indes: Während die Kombination in den Nachtgesichten sachlich 
durchaus kohärent ist - in der weltweiten Zerstreuung wird einfach das Land des Nor-
dens, die Babel-Gola besonders hervorgehoben -, liegt in 2, 10 eine deutliche Sach-
spannung zwischen der Aufforderung zur Flucht aus dem Land des Nordens (2,10a) 
und der weltweiten Zerstreuung qua Begründung (2,10b) vor; diese Sachspannung 
dürfte für eine literarische Ebene zu groß sein, so daß man 2, 1 Ob deshalb mit Recht als. 
späteren Nachtrag beurteilt. 
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untergliedert sind. Zunächst werden sich im Land des Nordens befindende Exulanten 
(vgl. 2,1-4[.8b]) zur Flucht von dort aufgefordert (2,10a), dann ziemlich parallel dazu 
und wohl in sachlicher Verbindung damit die bei der Tochter Babel wohnende Zion 1, 
sich - auch durch Weggang aus Babel - zu retten (2, 11 ), weitergeführt durch die Auf-
forderung an die womöglich noch bei der Tochter Babel, aber jedenfalls in Zusammen-
hang mit Exulanten gedachte Tochter Zion zum Jubel, wobei die anschließende Begrün-
dung Zion bereits auf ihre künftige Funktion im Land als "Wohnung Jahwes" anspricht 
(2,14). In 8,1-6 fällt die durchgängige Hervorhebung des Wortes Jahwes auf. Nach der 
einleitenden Wortergehensformel (V.1; Sacharja nicht genannt) gliedern nicht weniger 
als vier Botenformeln (V.2.3.4.6) den Text in vier kurze Unterabschnitte V.2.3.4f.6, 
wobei der letzte bzw. ganz 8, 1-6 noch durch die Jahwespruchformel abgeschlossen 
wird. 8, 1-6, mit 2, lOa.11.14 verbunden, läßt eine überlegte Sachordnung erkennen. 
Bereits im Gang ist das Eifern Jahwes für Zion (V. 2). Dies drückt sich auch in V.3-5 
(.6) aus, zunächst in der wohl schon erfolgten Rückkehr Jahwes nach Zion - offen-
sichtlich ebenfalls schon zurückgekehrt- und in seinem Wohnen inmitten Jerusalems -
Voraussetzung für die Benennung Jerusalems und des Bergs Jahwe Zebaots, d. h. ver-
mutlich Zions (vgl. die chiastische Anlage in V.3); es ist also eine gegenüber 2, 1 0a.11. 
14 fortgeschrittene Sachentwicklung festzustellen: Zion ist nicht mehr, in Zusammen-
hang mit Exulanten, bei der Tochter Babel oder allenfalls unterwegs, sondern sie ist 
heimgekehrt und dürfte demgemäß, eng mit Jerusalem zusammengesehen, (wieder) mit 
dem Berg Jahwe Zebaots identifiziert sein, und Jahwe hat seine Ankündigung, zu kom-
men und inmitten der Tochter Zion zu wohnen, wahrgemacht. Der nächste Unterab-
schnitt blickt auf eine Szenerie vor, die das, was bereits geschehen ist/geschieht, über-
bietet. Wie in früherer Zeit (vgl. 11' V.4aß) werden2 gerade die schwächsten Menschen 
der Jerusalemer Bevölkerung - alte Leute und Kinder - im wieder aufgebauten Jeru-
salem3 unbedroht und unbeschwert leben können, wobei auch auf die große Anzahl der 
Kinder abgehoben ist (vgl. ,~',o• V.5aa; V.4f;). Eine Vorstellung, die jetzt in den 
Augen des "Restes dieses Volkes" trotz des bereits Geschehenen zu wunderbar ist4, 
nicht aber in den Augen Jahwes (V.6). 
Wie aber ist Ort und Funktion der ersten Epexegesen innerhalb/bezüglich der Nachtge-
sichte zu beschreiben? Wir beschränken uns auf einige Aspekte. Es ist immer wieder 
vermerkt worden, daß 8,2 in 1,14f. eine deutliche Entsprechung hat5• In diese Entspre-
Am MT von 2, 11 ist, anders als meist vorgeschlagen, schwerlich etwas zu ändern; 
vgl. Hanhart, BK XIV/7 Lfg. 2, 114.117; Kratz, Kyros, 103 Anm. 384, auch Deissler, 
Zwölf Propheten III. Zefanja, Haggai, Sacharja, Maleachi, NEB, 1988, 276. 
2 Vgl. dazu und überhaupt zu 8,4f. Petersen, Haggai and Zechariah 1-8, OTL, 299ff. 
3 Daß die Plätze Jerusalems, wo die alten Leute sitzen und die Kinder spielen wer-
den, eine, in welcher Form auch immer, aufgebaute Stadt voraussetzen, liegt auf der 
Hand. Ob die übliche Bedeutung von I ::i[i]m: "freier Platz in den Städten, an der Innen-
seite des Tores bzw. der Tore angelegt" (HAL, s. v.; vgl. Noth, Die Welt des Alten 
Testaments, 19624 [= 1974], 138; Fritz, Die Stadt im alten Israel, 1990, 115(.150]) 
darauf hindeutet, daß man sich hier das künftige Jerusalem doch wieder von einer Stadt-
mauer umgeben vorstellt (vgl. 2,5-9!), ist kaum zu entscheiden und muß offenbleiben. 
4 c.-m c•o•:::i V.6ay dürfte spätere Zufügung sein, vgl. etwa BHK, BHS; Eiliger, ATD 
25, 138; Petersen, Haggai and Zechariah 1-8, OTL, 301; Reventlow, ATD 25,2, 80. 
5 Vgl. genauer 8,2aa/1,14ay; 8,2aß/l,14b; 8,2b/1,15a; auffällig ist die Verschiebung 
in 8,2b/1,15a: il?11l ilOn in 8,2b dürfte von 1,15a her zwar als Zorn Jahwes gegen Völ-
ker, der sich positiv für Zion auswirkt, zu verstehen sein, von Völkern ist in 8,2b aber 
explizit nicht mehr die Rede; und 1,15b wird in 8, lff. gar nicht gespiegelt. Offensicht-
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chung sind indes auch 8,1 und 1,13 einzubeziehen 1, und in gewissem Sinn auch die je 
vorangehenden (je bereits vorliegenden) Nachtgesichte l,8ff. und 6,1-8, die ja eng auf-
einander bezogen sind. Allerdings haben 8,lf. und 1,13-15, insgesamt auf der Verste-
hensebene der ersten Epexegesen gelesen, in ihrem Kontext kaum genau dieselbe Funk-
tion. Während 1,13-15 - Jahweworte, vom Engel entfaltet an Sacharja zur Verkündi-
gung weitergegeben - gleichsam eine Reaktion auf die erste Vision 1,8-11.12 darstellt 
und in den folgenden Visionen expliziert wird, bringt das Jahwewort 8,1.2 doch wohl 
(die) vorangehende(n) Visionen auf den Punkt, auf den dann auch in den anschließen-
den Jahweworten V.3-5(.6) abgehoben wird. Es scheint, als bestehe der Hauptunter-
schied zwischen 8,lf. und 1,13-15 samt je anschließendem Kontext nicht so sehr in der 
sachlichen Füllung, als vielmehr darin, daß 8,lf.3-6 das Eifern Jahwes aus den Visio-
nen heraus in den Bereich des durch das Wort Jahwes erschlossenen (auch künftigen) 
Vorfindlichen verlagert (ist) (vgl. hingegen 1,13-15; 2,lff.). Dabei ist nun auch 2,10a. 
11.14 zu nennen, wo eine vergleichbare Bewegung aus der "Wirklichkeit bei Jahwe" 
der Visionen heraus in die vorfindliche Welt vorzuliegen scheint. Offensichtlich ziehen 
die Aufforderungen 2, lOa.11.14 gleichsam die Konsequenz aus den beiden voranste-
henden Visionen (darum ihre Plazierung danach) und etwa aus der letzten: Auch weil 
"bei Jahwe" die Niederwerfung der die Gola/Diaspora zurückhaltenden Völkerhörner 
bereits eingeleitet ist (2,1-4), die Gola/Diaspora-gemäße Gestalt des künftigen Jerusa-
lem bereits feststeht (2,5-9), ja im Land des Nordens der Geist der Belebung niederge-
legt wird ( 6, 1-8), darum soll 2, lOa.11.14 Sacharja oder der Engel mit den Worten 
Jahwes die Gola zur Flucht auffordern (etc.). 2,lOa.11.14 und, in entscheidender 
Schlußposition, 8, 1-6 haben nicht nur ein vergleichbares Heraustreten aus den Visionen 
in die vorfindliche Wirklichkeit gemeinsam2, sondern hängen auch sachlich zusammen, 
wie wir bereits festgestellt haben: 8,3 ist als sachliche Weiterführung von 2, 1 0a.11.14 
zu beschreiben (das Ergehen des Wortes von 8,1-6 dürfte einige Zeit nach dem Ergehen 
der Nachtgesichte samt Aufrufen 2, lOa.11.14 gedacht sein). Trotz der Nähe zwischen 
dem die beiden Epexegesen verbindenden Inhalt und demjenigen der Nachtgesichte sind 
indes Verschiebungen festzustellen. Hinzuweisen ist speziell darauf, daß in den beiden 
Epexegesen anders als in den Nachtgesichten mit einem gewaltsamen Vorgehen gegen 
Babel, einer Zerstörung Babels (o. ä.) gerechnet wird (vgl. 2,lOa.11 die Aufrufe, aus 
dem Land des Nordens zu fliehen, sich - aus Babel - zu retten), daß in ihnen Zion mit 
der Babel-Gola (eine Diaspora ist in den beiden Epexegesen [explizit] nicht genannt) in 
Verbindung gebracht wird (vgl. 2, 11 ), aber auch etwa, daß in ihnen auf eine Heimkehr 
Jahwes nach Zion/Jerusalem abgehoben wird (2,14; 8,3). Es ist anzunehmen, daß mit 
2,lOa.11.14; 8,1-6 gewisse Aspekte der Nachtgesichte betont bzw. in eine bestimmte 
Sachrichtung verschoben werden sollen. 
Es gibt also Hinweise darauf, daß Sach 2,lüa.11.14; 8,1-6, die ersten 
Epexegesen der Nachtgesichte, literarisch zu Joel 2,12-27 etc. gehören, 
und durch sie die Nachtgesichte ins Zwölfprophetenbuch einbezogen 
werden. Schon das Herausführen aus den Visionen in Sach 2, 1 Oa.11.14; 
lieh zeigt sich in 8,2 (und überhaupt in 8,1-6) eine Konzentration auf die positiven Be-
lange zugunsten Zions (Jerusalems). 
1 ;;1 in den Nachtgesichten und den ersten Epexegesen nur 1, 13 und 8, 1; an beiden 
Stellen von Jahwe. 
2 Eine Erweiterung der Nachtgesichte in dieser Weise ist nicht selbstverständlich, wie 
die jüngere Zufügung Sach 3 - eine Vision - zeigt. 
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8,1-6 weist in diese Richtung, finden sich doch in Joel 2,12-27 etc. je-
denfalls keine Visionen in der Art der Nachtgesichte. Besonders aber 
sind die aufgeführten Sachverschiebungen zwischen den Nachtgesichten 
und Sach 2,lOa.11.14; 8,1-6 zu nennen, wodurch erstere gleichsam auf 
den Stand von Joel 2,12-27 etc. gebracht werden: Mit Sach 2,lOa.11 -
gewaltsames Vorgehen gegen Babel (o. ä.) vorausgesetzt - werden die 
Nachtgesichte auf die Linie von Joel 2,20; Mi 7,10; Nah *1,2ff.; Hab 
*2,5ff.; 3,13ff.; Zeph 2,13-15 - (implizites) Vernichtungsgericht gegen 
Babel - ausgerichtet, mit Sach 2,11 auf diejenige von *Mi 4,9-Nah 1,13 
- Zion in Verbindung mit der Babel-Gola 1• Dabei schließen die Zion-
Aussagen in Sach 2,lOa.11.14; 8,1-6 sachlich gut an diejenigen von *Mi 
4,9-Nah 1,13 an: Befreiung Zions, im Exil (Nah 1,13, vgl. Mi 4,10b; 
5,2aß) - Aufforderung an Zion, sich, von der Tochter Babel weg, zu 
retten (Sach 2,11) - Zion ist wieder zu Hause (Sach 8,3). Hat möglicher-
weise auch die Heimkehr Jahwes nach Zion/Jerusalem (Sach 2,14; 8,3) 
zumindest einen Anhalt an Joel 2,12-27 etc., genauer am Sach praktisch 
vorangehenden Abschnitt Zeph 2, 13-15 ( dazwischen wohl einzig Zeph 
3,8a; Hag dürfte zu dieser Zeit noch gar nicht existiert haben2)? Immer-
hin wird/soll Jahwe in Zeph 2,13 seine Hand gegen Norden(!) aus-
strecken und Assur/Ninive vernichten, mit deutlicher Transparenz auf 
Babel: Ist dabei impliziert, daß sich Jahwe selbst nach Norden begibt -
von wo er dann wieder zurückkehrt (vgl dazu auch Hab 3,13)? 
Damit liegen Indizien genug vor, Sach 2,lOa.11.14; 8,1-6 für eine litera-
rische Ebene von Joel 2,12-27; Mi 4,9f.14; 5,2; 7,7-10; Nah 1,lb.2-8.9f. 
12a.b.13; 2,1; Hab *1,12a; *2,5-17(/20??); *3,2-19a; Zeph 2,13-15 mit 
ihren zentralen Aussagen in Betracht zu ziehen. 
b) Eine Joel 2,12-27; Mi *4,9-7,10; Nah *1,lb-2,1; 
Hab *1,12-3,19a; Zeph 2,13-15; Sach *2,10-14; 8,1-6 
enthaltende Schicht im Zwölfprophetenbuch 
Die literarische Schicht, die wir angetroffen haben3, steht in einem auf-
fälligen positionellen Verhältnis zur Assur/Babel-Red.X11: Teils schließt 
1 S. dazu o. 366ff. 
2 Während die ersten Epexegesen den zweiten Tempel noch nicht thematisieren, spielt 
er in Hag eine beherrschende Rolle (ein Grundbestand in Hag noch ohne Tempel ist 
nicht denkbar); vgl. auch Kratz, Kyros, 89f. Anm. 332, dem gemäß Hag für Sach erst 
zeitlich nach den ersten Epexegesen eine Rolle spielt. 
3 Zur breiten Verankerung von Joel 2,12-27 etc. im Zwölfprophetenbuch vgl. die 
folgenden Parallelen, die weiter auszuwerten sind: Joel 2,12ff./Hos 6,1.11; 12,7; 14,2. 
3.5(.8); Am 2,4; 4,6ff.; 9,14; Joel 2,13/Hos 13,8; Joel 2,14/Am 5,15; Joel 2,19/Hos 
2,24; Joel 2,20/Am 8,12; Joel 2,20/Hos 2,5; Joel 2,20/Am 4,10; Joel 2,21.23/Hos 9,1; 
Joel 2,23/Hos 10,12; Joel 2,27; Sach 8,3/Mi 3,11; ?Joel 2,17.19/Mi 6,16; Mi 7,7/Hab 
2,1; Mi 7,8/Am 5,2; 8,14; Mi 7,8/Am 5,18.20; Nah 1,lb/Am 7,3.6; Nah 1,4/Am 1,2; 
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sie sich eng an die Einschreibungen der Assur/Babel-Red_xn an (Joel 
2,12-27; Hab *1,12a; *2,5-17(/20??); *3,2-19a; Zeph 2,13-15), teils ste-
hen ihre Aussagen aber auch in anderen Textbereichen (Mi 4,9f.14; 5,2; 
7,7-10; Nah 1,lb.2-8.9f.12a.b.13; 2,1), ja sogar jenseits ihrer (Sach 
2,l0a.11.14; 8,1-6). Die Haupttexte der Assur/Babel-Red_xn sind offen-
sichtlich ein zentraler, aber nicht der einzige Bezugspunkt von Joel 2,12-
27 etc., was natürlich nicht gegen eine Zuordnung von Mi 4,9f.14; 5,2; 
7,7-10; Nah 1,lb.2-8.9f.12a.b.13; 2,1; Sach 2,l0a.11.14; 8,1-6 und von 
Joel 2,12-27; Hab *1,12a; *2,5-17(/20??); *3,2-19a; Zeph 2,13-15 zu 
einer literarischen Schicht spricht. Ebensowenig spricht dagegen, daß 
sich die letztgenannten Texte im Anschluß an den je vorgegebenen Buch-
kontext durch eine gemeinsame Sachbewegung auszeichnen: (Assur/)Ba-
bel wird schließlich selbst vom Gericht ereilt, nachdem es als Gerichts-
werkzeug Gericht ausgeübt hat1• Auch Mi 7,10; Nah *1,2ff. thematisie-
ren das (implizite) Gericht an Babel, und in Sach 2, lOa.11 ist es sachlich 
vorausgesetzt. Dazu sind *Joel; *Hab; *Zeph und *Mi; *Nah; *Sach2 
über deutliche Verbindungen miteinander verknüpft3• Schließlich bilden 
alle hier unter Joel 2,12-27 etc. zusammengefaßten Texte als Erweite-
rung des ihnen vorgegebenen Zwölfprophetenbuchs4 eine ziemlich kohä-
rente Sachlinie. Sie zeigt sich, wenn man den Textbestand des Zwölfpro-
phetenbuchs im Licht der Akzentuierungen der eruierten Schicht liest5• 
Nah 1,4/Hos 14,6.8; Nah 1,5/Am 9,5; Nah 1,6/Joel 2,11; Am 7,2.5; Nah 1,7.9/Zeph 
1,15; Nah 1,8/Hab 1,11; Nah 1,9/Hos 7,15; Nah 2,1 (1,8.12)/Am 7,8; 8,2; Hab 2,12/ 
Mi 3,10; Nah 3,1; Hab 3,2/Nah 3,19; Hab 3,2/Sach 1,12; Hab 3,3/Am 1,12; Hab 3,5/ 
Am 4,10; Hab 3,6/Nah 2,6; Hab 3,8/Hos 13,11; Am 1,11; Hab 3,10/Am 1,2; 3,4; Hab 
3,11/Nah 3,3; Hab 3,13/Mi 6,10; Hab 3,14/Hos 13,3; Hab 3,14/Nah 2,2; Hab 3,16/ 
Hos 5,12; Hab 3,16/Zeph 1,15; Hab 3,17/Hos 9,2; 14,7; Joel 1,7.12.18; Am 4,9; Mi 
6,15; Nah 3,12; Zeph 2,13-15/Nah 2f.; Zeph 2,13/Hos 2,5; Zeph 2,14/Am 9,1; Sach 
8,3/Joel 2,1; Sach 8,4f./Am 5,16. 
1 S. o. 366. 
2 Der Einfachheit halber werden Joel 2,12-27; Mi 4,9f.14; 5,2; 7,7-10; Nah l,lb.2-
8.9f.12a.b.13; 2,1; Hab *l,12a; *2,5-17(/20??); *3,2-19a; Zeph 2,13-15; Sach 2,10a. 
11.14; 8,1-6 in der Folge einfach mit *Joel; *Mi; *Nah; *Hab; *Zeph; *Sach be-
zeichnet. 
3 S. o. 366 Anm. 3; 367 Anm. 1; 375f.390 Anm. 2.3. 
4 Unsere Beobachtungen haben keine Anzeichen dafür ergeben, daß das Zwölfpro-
phetenbuch zwischen der Assur/Babel-Red.xn und der Ebene von Joel 2,12-27 etc. 
oder im Rahmen der letzteren abgesehen von Sach (vgl. auch die Abtrennung von Nah 
als eigenes Buch) um andere Bücher erweitert worden wäre. Das bedeutet konkret: Wir 
rechnen für Joel 2,12-27 etc. mit einem Hos, Joel, Am, Mi, Nah, Hab, Zeph und Sach 
umfassenden Zwölfprophetenbuch; die restlichen Bücher Ob, Jon, Hag und Mal sind 
noch nicht ins Zwölfprophetenbuch integriert. 
5 In der folgenden Tabelle sind die Aussagen der Ebene von Joel 2,12-27 etc. kursiv 
gedruckt. 
II. Weitgehende Parallelerscheinungen im Zwölfprophetenbuch 395 
Hos1 
Joel 
Am 
Mi 
Nah 
Hab 
Zeph 
Sach 
Usia 
Jotarn 
Ahas 
Hiskia 
syrisch-ephraimitischer Krieg 
Schuldaufweis und Gerichtsansage - "zurück nach Ägypten" -
hinsichtlich ganz Israels; Nordreich besonders betroffen 
Gericht in Juda grundsätzlich als eingetroffen vorausgesetzt -
"im Land wieder in Ägypten", wohl assyrische Bedrängnis-, 
(weiteres) schwereres Gericht angesagt- illiT' c,• (auf 701 
bzw. 587/6 v.Chr. hinführend) und Gerichtsheer (Assyrer 
bzw. Babylonier) 
hoffnungsvolle Aufrufe zur Umkehr, Umschwung bei Jahwe, 
überleben im Gericht implizierende Verheißung einer 
Restitution für Volk und Land, mit Entfernung der 
assyrischen/babylonischen Besatzung 
Gericht im Nordreich grundsätzlich als eingetroffen 
vorausgesetzt- "im Land wieder in Ägypten"-, 
(weiteres) vollständiges Gericht (722 v.Chr.) angesagt 
wie gegen Samaria, so gegen Juda, Jerusalem; Schuldaufweis 
und Gerichtsansage; 701 v.Chr., 
aber mit starker Transparenz auf bzw. geschildert in den 
Farben von 587/6 v.Chr.: Zion muß nach Babel; Vorblick 
auf Ende Assurs bzw. Babels und auf heilvolle Zeit unter Josia 
____ bzw. nach dem Ende Babels, mit irdischem König 
Umschwung bei Jahwe, Theophanie Jahwes (zunehmend) 
zugunsten des Gottesvolkes und vor allem gegen Ninive bzw. 
Babel 
Befreiung Zions und Verkündigung von Frieden für Juda 
701 bzw. nach 539 v.Chr. 
Vorblick auf Zerstörung Ninives (612 v.Chr.) bzw. Babels 
(nach 539 v.Chr.) 
Probleme, die das bevorstehende Gericht durch die Babylonier, 
das Gerichtsheer, am Gottesvolk mit sich bringt 
Wehe gegen Babel, sowie (Theophanie) Vorblick auf das 
Vorgehen Jahwes, mit Gerichtswerkzeug Babel, wobei Babel 
dann aber selbst dem Gericht verfällt, während Gottesvolk 
und König Hilfe zuteil wird 
Josia Schilderung des bevorstehenden ;n;,• c,• 587/6 v.Chr., des 
Gerichts durch Jahwe/Babel an Jerusalem und Juda; auch 
Vorgehen Jahwes/Babels gegen bestimmte Völker, 
und gegen Assur/Ninive, aber mit Transparenz auf Babel 
nach in Visionen nach Umschwung bei Jahwe Ermöglichung der 
539 v .Chr. Heimkehr der Babel-Gala 
Aufrufe an Babel-Gala bzw. Zion zur Flucht aus Babel 
in Visionen Restitution von Jerusalem und Land 
Umschwung bei Jahwe: Jahwe und Zion/Gola wieder zu Hause, 
heilvoller Zustand für Jerusalem noch ausstehend 
1 Zum Joel 2,12-27 etc. vorliegenden Zwölfprophetenbuch- nach unserem Dafürhal-
ten (etwa) dasjenige der Assur/Babel-Red.xn - s. o. 337ff. 
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In Aufnahme, Präzisierung und Weiterführung dieses Durchgangs durch 
das Zwölfprophetenbuch ist für die unter Joel 2,12-27 etc. zusammenge-
faßten Texte folgendes festzuhalten. 1) Diese Texte sind durch zwei 
Aspekte geprägt: Sie zeigen einerseits ein sich durchhaltendes eigenes 
Profil. Andererseits sind sie als Fortschreibungstexte - abgesehen viel-
leicht von den Theophanien in Nah 1 und Hab 3 (und sicherlich von den 
Nachtgesichten) wohl durchwegs für ihren literarischen Kontext verfaßt 
- stark am jeweiligen vorgegebenen Textgut im Zwölfprophetenbuch 
(und auch anderswo, s. u. 398ff.) orientiert; dies kann gewisse Sachver-
schiebungen zwischen den Texten von Joel 2,12-27 etc. mit sich bringen. 
2) Gleichwohl sind diese Texte so untereinander verbunden, daß man sie 
einer literarischen Schicht zuordnen kann. Wir erinnern noch einmal an 
die durchgehenden Sachlinien des bevorstehenden Gerichts (implizit) 
gegen Babel und auch der (bevorstehenden) Restitution des Gottesvolkes. 
Was die zweitgenannte betrifft, so vollzieht Jahwe bei sich mehrmals 
einen Umschwung, eifert Jahwe bereits zugunsten seines sich in Defizit-
situationen (bedrängt, aber nicht dem Untergang nahe) befindenden Lan-
des, Volkes (etc.). Dabei zeichnet sich Sach durch zwei Punkte des Um-
schwungs aus, der erste (1,14f.) vorgegeben (Modellfunktion1), der 
zweite (8,2) teilweise schon verwirklicht (8,3); Sach (Schlußposition!) 
kommt bei den Restitutionsaussagen also spezielles Gewicht zu. *Sach 
scheint innerhalb von Joel 2,12-27 etc. auch anderweitig und über die 
Restitutionsaussagen hinaus eine besondere Rolle zu spielen, laufen doch 
- s. schon o. 366f.390ff. - von *Joel, *Mi, *Nah, *Hab und *Zeph ins-
gesamt Linien hin zu *Sach. Das in *Joel; *Mi; *Nah; *Hab; *Zeph aus-
stehende Ende (Ninives/Assurs/)Babels dürfte in *Sach sachlich voraus-
gesetzt sein, die Zion/Gola-Aussagen in *Mi und *Nah werden in *Sach 
weitergeführt und abgeschlossen (vgl. besonders auch Mi 4,10/Sach 
8,3)2, und mit der Restitution von (Zion-zentriertem) Land und Volk im 
Land, auch Zionskindern in *Joel bildet die damit verknüpfte (vgl. be-
sonders ~',e:i Sach 8,6/Joel 2,26)3 Restitution von Jerusalem/Zion und Be-
wohnern in Sach 8 eine planvolle Einheit (Inklusion!). Darin zeigt sich 
Wahrscheinlich bilden mit Sach 1,14f. auch die Nachtgesichte überhaupt das/ein 
Modell für den bei Jahwe bereits erfolgten/im Gang befindlichen Umschwung Joel 
2,18; Nah 1,2; Sach 8,2. 
2 Es ist wohl kaum ein Zufall, daß in der hier zur Debatte stehenden Schicht markante 
Gerichtsankündigungen gegen Babel(/Assur/Ninive) in *Hab und *Zeph zwischen der 
Befreiung Zions im Exil (Nah 1,13) und der Aufforderung an Zion, sich von der Toch-
ter Babel weg zu retten (Sach 2, 11 ), stehen. 
Für die Reihe der Zion-Aussagen in *Mi, *Nah und *Sach vgl. die Abtrennung von 
Nah als eigenes Buch (vorher Schlußteil von Mi), die mit dem Umschwung Nah 1,1-3 
die Hauptzäsur im Zion-Sachbogen *Mi - *Sach (Zion nach, in Babel/Zion weg von 
Babel) besonders hervorhebt. 
3 S. o. 390 Anm. 3. 
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wohl eine Grundstruktur von Joel 2,12-27 etc. bzw. seiner Restitutions-
aussagen: Nach Rufen zur Umkehr aus einer Bedrängnissituation heraus 
thematisiert * Joel die Restitution des Landes und des Volkes im Land, 
die sich in der Zeit vor 701 v.Chr. (assyrische Bedrängnis) überhaupt 
schon ausdrücken läßt. Darauf folgt dann der Sachbogen, der in *Mi an-
setzt und in *Sach schließlich zur Restitution von Jerusalem/Zion und 
Bewohnern führt und vom Weg Zions/der Gola handelt. Auch wenn die 
Landthematik von Joel 2,12-27 in Joel 1,1-2,11 vorgegeben ist, so zeigt 
ihr Ort zu Beginn der diskutierten Schicht doch das besondere Interesse 
der Verfasserschaft an dieser Thematik. Dazu kommt, daß die Landthe-
matik auch im weiteren Fortgang der Schicht eine Rolle spielt - vgl. Mi 
5,2; Nah 2,1; Hab 3,(14.)17 - und im Zielpunkt *Sach, insofern Zion 
wieder "zu Hause" ist. Für eine Landposition der Verfasserschaft von 
Joel 2,12-27 etc. könnte außerdem sprechen, daß von Schuld nur in be-
zug auf Zion, bei ihrer Feindin Babel, explizit die Rede ist (Mi 7 ,9), in 
bezug auf das Volk im Land jedoch nur implizit (Joel 2,13). 3) Die un-
ter Joel 2,12-27 etc. zusammengefaßten Texte sind eng auf das ihnen 
vorliegende Zwölfprophetenbuch vermutlich der Assur/Babel-Red.x11 
bezogen, sie sind in dessen chronologischen Ablauf eingefügt und stützen 
diesen auch. 4) Joel 2,12-27 etc. unterscheidet sich auch sachlich von der 
Assur/Babel-Red.xn und bildet eine von der Assur/Babel-Red.X11 deutlich 
abgehobene, eigene Schicht. Aussagen über das Ende Babels, die (Heim-
kehr der) Gola, die heilvolle Zeit für das Gottesvolk, wohl auch einen 
neuen irdischen Herrscher/König (vgl. Mi 5,2 [4,9.14]; Hab 3,13), wie 
sie für Joel 2,12-27 etc. von Gewicht sind, fehlen in der Assur/Babel-
Red.xn (in ausgeführter Form). Umgekehrt ist die für die Assur/Babel-
Red. XII so bedeutsame Differenzierung innerhalb des Gottesvolkes in 
Joel 2,12-27 etc. zumindest in den Hintergrund getreten (vgl. die 
Schuldfrage in Joel 2,12-27 etc.) und erscheint der in der Assur/Babel-
Red. xn bestimmende i11i1' c,• in Joel 2, 12-27 etc. nur noch im i1i~ c,• 
(Nah 1,7; Hab 3,16), an dem das Gottesvolk geschützt wird und der ge-
gen Babel gerichtet ist. 
Die Untersuchung von Joel 2,12-27; Mi 4,9f.14; 5,2; 7,7-10; Nah 1,lb. 
2-8.9f.12a.b.13; 2,1; Hab *1,12a; *2,5-17(/20??); *3,2-19a; Zeph 2,13-
15; Sach 2,l0a.11.14; 8,1-6 im Rahmen des Zwölfprophetenbuchs der 
Assur/Babel-Red.xn spricht dafür, daß diese Texte zu ein und derselben 
literarischen Bearbeitung des Zwölfprophetenbuchs gehören. 
Wie verhält sich die Schicht von Joel 2,12-27 etc. zu Texten außerhalb 
des Zwölfprophetenbuchs, insbesondere zu den Parallelen in IJes, von 
denen wir ausgegangen sind? Auch IIJes ist jetzt in die Frage einzube-
ziehen, da die Gegenüberstellung von Frau Zion und Frau Babel in *Mi; 
*Nah; *Sach weder im Zwölfprophetenbuch, noch in IJes, sondern in 
IIJes Parallelen hat. 
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c) Eine Joel 2,12-27; Mi *4,9-7,10; Nah *1,lb-2,1; 
Hab *1,12-3,19a; Zeph 2,13-15; Sach *2,10-14; 8,1-6 
enthaltende Redaktion im Zwölfprophetenbuch und 
die Babel-Redaktion im Ersten Jesaja (und in Jeremia) 
sowie weitere Textbereiche 
Joel 2,12-27 etc. orientiert sich mit *Joel, *Hab und *Zeph nicht nur an 
der Assur/Babel-Red.x11, sondern hat gemäß den Entsprechungen *Joel/ 
Jes 13,1.17-22; *Hab/Jes 21,2bßy.7.9b-10.l 1-12.13-15; *Zeph/Jes 22,6 
auch Parallelen zur Babel-Red. in IJes. Handelt es sich um bewußte Be-
zugnahmen? *Mi; *Nah/Jes 33,1-13.17-24 schlägt eine weitere Brücke 
von Joel 2,12-27 etc. zur Babel-Red. im IJes-Buch, von einem Textbe-
reich im Zwölfprophetenbuch, den die Assur/Babel-Red.xn kaum bear-
beitet hat, zu einem Text in IJes, der erst auf der Ebene der Babel-Red. 
ins Buch gekommen ist. Im parallelen Sachablauf Zwölfprophetenbuch/ 
IJes-Buch (etc.) stehen *Mi; *Nah und Jes 33,1-13.17-24 je an entspre-
chender Stelle. *Sach, der letzte Text von Joel 2,12-27 etc., hat im IJes-
Buch auffallenderweise keinen vergleichbaren Paralleltext, was womög-
lich auf einen Bezugsbereich außerhalb des IJes-Buchs weist. 
Babel-Red. 
Joel 2,12-27 etc. 
Jes *13 
*Joel 
*21 *22 *33 
*Mi *Nah *Hab *Zeph 
Wie bei Assur/Babel-Red.XII/Jes werden aufgrund der sich abzeichnenden 
Entsprechung zwischen der Babel-Red. im IJes-Buch und Joel 2,12-27 
etc. auch in diesem Fall neue Bezeichnungen eingeführt: Babel-Red.Jes 
und Babel-Red.xn_ 
Die Parallelen *Joel/Jes *13, *Mi; *Nah/Jes *33, *Hab/Jes *21, *Zeph/ 
Jes *22 im Rahmen Babel-Red.XII/Jes zeichnen sich mit Ausnahme von 
*Mi; *Nah/Jes *33 nicht mehr durch so markante Wortbezüge aus wie 
die entsprechenden Verbindungen im Rahmen Assur/Babel-Red.XIIIJes_ 
Dies ist damit zu erklären, daß bereits vorgegebene Verknüpfungen jetzt 
noch um einige Akzente erweitert werden. Die Sachkonstellationen in 
*Joel, *Mi; *Nah, *Hab, *Zeph sind vergleichbar mit denjenigen in Jes 
*13, *21, *22 und *33, allerdings mit kennzeichnenden Verschie-
bungen1. 
Joel 2,12-27/Jes 13,1.17-22; 14,4a.22f.2 
Für Literatur zu diesen Verbindungen im Rahmen Babel-Red.xIItJes vgl. o. 270f. -
In den folgenden Anm. werden (Wort-)Verbindungen zwischen den Texten der Babel-
Red.xn und ihren je entsprechenden Texten der Babel-Red.1es (gegebenenfalls mit Be-
stand der Assur/Babel-Red.1es), dazu mit weiteren Texten des Ues-Buchs aufgeführt. 
2 Vgl. Joel 2,13/Jes 13,18 cm;; Joel 2,17/Jes 13,18 ein; Joel 2,17/Jes 14,4a I '?tDo; 
Joel 2,20/Jes 13,lff. gegen Nördlichen/gegen Babel; Joel 2,20/Jes 13,21 ;,•~/II·~; auch 
II. Weitgehende Parallelerscheinungen im Zwölfprophetenbuch 
vergleichbar: *Joel und Jes *13: Gericht gegen nördliche Besatzung/Babel 
(Kontrast: *Joel: berechtigte Hoffnung für das Gottesvolk; 
Jes *13: keine Schonung für Babel) 
verschoben: (*Joel: Jahwe selbst- Jes *13: Gerichtswerkzeug Meder gegen 
nördliche Besatzung/Babel) 
Mi 4,9f.14; 5,2; 7,7-10; Nah 1,lb-10.12f.; 2,1/Jes 33,1-13.17-241 
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vergleichbar: *Mi; *Nah: gegenwärtiges Gerichtsbetroffensein des Gottes-
volkes mit Ausblicken auf künftiges Heil; Umschwung bei 
Jahwe, gegenwärtiges/künftiges Gericht gegen Ninive/Babel und 
sich in der Gegenwart durchsetzendes Heil für das Gottesvolk; 
Kontrast Frau Zion - (Frau) Babel; Jes *33: gegenwärtige Not/ 
Bedrückung des Gottesvolkes, mit Ausblicken in die Zukunft; 
Umbruch bei Jahwe, künftiges Ende des Feindes Assur/Babel, 
teilweise Heilsverwirklichung in Zion in der Gegenwart und 
heilvolle Zukunft für das Gottesvolk; Jes *33/*13f. Kontrast 
Stadt Zion/Jerusalem - Stadt Babel 
verschoben: *Mi; *Nah: Zion nach Babel - Jes *33: Zion im Land (vgl. aber 
immerhin 33,20b) 
*Mi (*Nah): irdischer Herrscher/König - Jes *33: König Jahwe 
(*Mi) *Nah: künftiges Heilsland Juda - Jes *33: künftiges 
Heilsland Gesamtisrael (davidisches Reich[sgebiet]) 
Hab *1,12a; 2,5.6a.8.*10b.12(?).13f.17(.18-20??); *3,2-19a/Jes 21,2bßy.7.9b-10. 
llf.13-15 + 21,2ba.3f.2 
vergleichbar: *Hab: Babel ist aktiv; Jahwe in machtvoller Theophanie von 
Süden her (geogr. Lokalisierungen weiter nördl., weiter südl. 
[Nordarabien]) gegen Völker (inkl. Gottesvolk, mit Gerichts-
werkzeug Babel), zielend auf sein Einschreiten für das Gottes-
volk, gegen Babel; Schreckensreaktion von Habakuk auf die 
Theophanie-Vision (-Audition), Ruhe Habakuks bezüglich 
Jahwes Hilfe für das Gottesvolk; *Jes 21: Babel wütet; im Zu-
Joel 2,21/Jes 28,29; Joel 2,26/Jes 28,29. Im Fall von Jes 13,21/Joel 2,5 ,pi dürfte Jes 
13,21 (Babel-Red.Jes) von Joel 2,5 (Assur/Babel-Red.x11) abhängig sein (,pi Joel 2,5 
ev. aus Nah 3,2). 
1 Vgl. Mi 4,9.10.14; 7,10; Nah 1,13/Jes 33,10 ;,n.11; Mi 4,9.14 (zwischen 4,8; 5,1); 
5,2 (vor 5,3a.5b)/Jes 33, 17.22 71:,r.,, [!)ElW; Mi 4,9.10.; 5,2/Jes 33, 11 ,i,,; Mi 7,9/Jes 
33,5 [!)ElWO, ;,p,~; Nah 1,3bff./Jes 33,3 Theophanie; Nah 1,4/Jes 33,9 l:,r.,M, l:,r.,i:,i 1w::i, 
J1J::il:,; Nah 1,7.9/Jes 33,2; Nah 1,9(.11)/Jes 33,8 ::iwn; Nah 1,9/Jes 33,10 cip; Nah 
1,10/Jes 33,1 lf. l:,:,M, wp; Nah 2,laa/Jes 33,7 cil:,w; Nah 2,laß/Jes 33,20.17b; Nah 
2,lb/Jes 33,21 MI:,, i::1.11 - Bezüge zwischen *Nah und Jes *33 z. T. in analoger Ab-
folge. Vgl. auch Mi 4,9/Jes 9,5; 11,2; Mi 4,14/Jes 11,4; Mi 5,2/Jes 7,14 (vgl. Wolff, 
BK XIV/4, 117f.); Nah 1,3/Jes 29,6; 28,2; 29,5; Nah 1,7f.12; 2,1/Jes 28,15ff.; 8,8; 
Nah 1,8f./Jes 28,22; Nah 1,12/Jes 37,36f.; Nah 1,13/Jes 9,3; 14,5.25. 
2 Vgl. Hab 2,5/Jes 21,2ba (Assur/Babel-RedJes) ,Ji::i; Hab 3,3/Jes 21,11 ... 1o•nr., 
JiMEl iilo/;,o,,, 'i•.11wo; Hab 3,7/Jes 21,13.141wi:,, r,otp,, Mo•n; Hab 3,12/Jes 21,10 
w,,mw,o; Hab 3,16a/Jes 21,3f. (Assur/Babel-Red.1es) .11ow; Hab 3,16b/Jes 21,2by (Hab 
2;18/Jes 21,9b 1:,cEl??; ev. Hab 2,19/Jes 21,11 co,,/ilr.n,??); auch Hab 2,5/Jes 14,12ff.; 
Hab 2,5/Jes 5,14; Hab 2,5/Jes 10,J4; Hab 2;6/Jes 14,4; Hab 2,8/Jes 33,1(.4.23); Hab 
2,14/Jes 11,9; 6,3; Hab 2,17/Jes 14,8; Hab 3,6f.12/Jes 33,3.12. 
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sammenhang mit dem Gerichtswerkzeug Elam, Medien gegen 
Babel das Stillen des Seufzens Jerusalems/Judas durch Jahwe; 
Schreckensreaktion Jesajas auf seine Vision-Audition; 
Spiegelung der Situation in Nordarabien (geogr. Lokalisierungen 
weiter nördl., weiter südl.) vor 539 v.Chr. 
verschoben: s. schon o.; besonders zu nennen *Hab: Jahwe selbst machtvoll 
gegen Babel - Jes *21: Gerichtswerkzeug Elam, Medien gegen 
Babel 
Zeph 2,13-15/Jes 22,61 
vergleichbar: *Zeph und Jes *22: Gericht gegen Assur, Ninive bzw. Babel/nur 
Babel 
verschoben: *Zeph: Jahwe selbst - Jes *22: Gerichtswerkzeug Elam, Kir gegen 
Assur, Ninive bzw. Babel/nur Babel 
Die Verbindungen zwischen der Babel-Red.XII und der Babel-Red_Jes 
sind also am ehesten als literarische Bezugnahme von der Babel-Red.XII 
auf die Babel-Red_Jes zu interpretieren. Sie zeigen, daß das Zwölfpro-
phetenbuch durch die Babel-Red.XII offensichtlich im Sinn des ihm vor-
liegenden IJes-Buchs der Babel-Red_Jes überarbeitet wird. In dieser Ver-
schiebung vom Gerichtswerkzeug Medien, Elam (Kir) gegen Babel zu 
Jahwes eigenem Vorgehen gegen Babel spiegelt sich wohl die Enttäu-
schung über das - erwartete, dann aber - ausgebliebene harte Vorgehen 
von Medien, Elam bzw. der Perser gegen Babel, so daß das Gericht ge-
gen Babel jetzt nur noch von Jahwe allein erwartet wird. *Sach hat frei-
lich im IJes-Buch keinen entsprechenden Bezugstext. Aber es fällt auf, 
daß Sach 8,3 (Schlußtext der Babel-Red.xn und des entsprechenden 
Zwölfprophetenbuchs) einen Bogen schlägt zu Jes 1,(21.)26 (Beginn des 
1Jes-Buchs)2: Die Neubenennung von Stadt und wohl auch Berg Sach 8,3 
soll als Erfüllung der Ansage Jes 1,26 gelesen werden, und die durch 
Babel-Red_Jes und Babel-Red.XII zusammengehaltenen Prophetenbücher 
werden durch eine große Inklusion umfaßt. 
Durch Babel-Red.Jes und Babel-Red.XII zusammengehalten werden aber 
nicht nur IJes-Buch und Zwölfprophetenbuch, sondern auch das Jer-
Buch, vgl. die feste Bücherfolge IJes - Jer auf der Ebene der Babel-
Red_Jes(+Jer) und die genannten Bezüge von Zeph 2,13-15 auf Jer 50 (s.o. 
324 Anm. 2). Einbezogen ist wohl auch IIJes. Dafür sprechen bereits ge-
nannte Indizien : Zeph 2,13-15 bezieht sich auch auf Jes 47 (s. o. 324 
Anm. 2), und Frau Zion/Frau Babel in *Mi, *Nah und *Sach stammt 
1 Vgl. Zeph 2,14/Jes 22,6 i1,11 pi. pf. 3. sg. m., nur hier im AT; auch Zeph 2,13/Jes 
13,21; Zeph 2,14/Jes 13,21; Zeph 2,14/Jes 14,23. 
2 Vgl. .-,p, ,•11, no.-110.-; vgl. etwa Horst, HAT 1/14, 242; Eiliger, ATD 25, 139; 
Deissler, Zwölf Propheten III, NEB, 290; Reventlow, ATD 25,2, 79; Jüngling, "Die 
Eichen der Gerechtigkeit", 215 Anm. 53. 
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möglicherweise aus IIJes (s. o. 397). Einige Aspekte für eine Heranzie-
hung auch von IIJes und Jer seien im folgenden kurz skizziert. 
Die Nachtgesichte in Sach stehen IIJes (Grundschrift Jes *40-52 und er-
ste Fortschreibungen besonders in Jes *49-54) sachlich nahe. Sach 2, 1 0a. 
11.14; 8,1-6 aber nehmen literarisch Bezug auf IIJes (wiederum Grund-
schrift Jes *40-52 und [erste] Zion-Fortschreibungen) 1• Auf solche Be-
züge weist auch Kratz hin. Er stellt sie gleichzeitig in einen größeren 
Rahmen, indem er Parallelen zwischen dem literarischen Werdegang 
von IIJes und von Sach aufzeigt2• Sach bzw. Sach *1-6; *8 besitzt also in 
der Tat eine spezielle Affinität zu *IIJes. Sowohl *Sach als auch *IIJes 
kreisen fast ausschließlich um das Zu-Ende-Gehen des Gerichts durch 
Babel und die heilvolle Zeit für das Gottesvolk danach. Wie verhält es 
sich mit dem Rest der Babel-Red.XII? Bevor wir uns auf diese Frage 
konzentrieren, gehen wir einer Spur betreffs Bücherfolge in den Großen 
Propheten nach. Die Assur/Babel-Red.XII mit der Bücherfolge Hos -
Zeph bezieht sich auf die Assur/Babel-Red_Jes(+Jer) mit der Bücherfolge 
Ues - Jer (Jer direkt hinter Ues): Hos - Mi+Nah/Ues; [Hab] Zeph/Jer). 
Im Anschluß daran orientiert sich die Babel-Red.XII mit der Bücherfolge 
Hos - Zeph an der Babel-Red.Jes(+Jer) mit der Bücherfolge Ues - Jer (Jer3 
direkt hinter Ues), mit dem Schlußtext *Sach aber besonders an *IIJes 
(nicht an Ez4). Setzt *Sach *IIJes folglich in einer Position nach Ues -
Jer voraus? Dies ergäbe folgendes Bild der Bücherkonstellation, die zur 
Zeit der Babel-Red.XII vorauszusetzen ist: 
*IJes 
*Hos *Joel *Am *Mi 
*Jer 
*Nah *Hab *Zeph 
*Dtjes 
*Sach 
So überraschend die Vorstellung einer ursprünglichen Folge IJes - Jer -
11Jes5 zunächst auch wirken mag6 - immerhin sprechen weitere Bezüge 
von der Babel-Red.xn, d. h. von *Joel, *Mi, *Nah, *Hab und *Zeph auf 
1 Vgl. Sach 2,lOa.11.14/Jes 48,20f.; Sach 2,11/Jes 52,2; Sach 2,11/Jes 49,25; 
(Sach 2,11/Jes 49,21); Sach 2,14/Jes 52,9; Sach 8,2/Jes 42,13; Sach 8,3; 2,14/Jes 
52,8; Sach 8,4f./Jes *44,26b; Sach 8,4f./Jes 49,19f. 
2 S. Kratz, Kyros, 89f. Anm. 332; 103f. + Anm. 384.; vgl. auch Steck, Israel und 
Zion, 188f. (einzelne Bezüge zwischen *Sach und IIJes werden in Kommentaren ge-
nannt). 
3 Jer gegebenenfalls bereits mit golaorientierten (vgl. etwa Jer *21; 24; *27-29; 
*37ff.) und vielleicht auch weiteren Texten. 
4 Vgl. schon die N achtgesichte als eine Art Gegenentwurf zu Ez. 
5 Da sich die Babel-Red.Jes(+Jerl, wie gesehen, nicht auf IIJes bezieht, *IIJes aber von 
*Sach - Babel-Red.XII - vorausgesetzt wird, wäre anzunehmen, daß *IIJes zeitlich 
zwischen Babel-Red.Jes(+Jerl und Babel-Red.XII - auf welche Weise auch immer - hinter 
IJes - Jer situiert wurde. 
6 S. schon o. 105ff. 
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*IIJes1 und von *Joel, *Mi, *Nah, *Hab, *Zeph und auch *Sach auf Jer2 
nicht etwa gegen eine Konstellation IJes - Jer - IIJes/Hos - Sach bzw. 
gegen eine Position von IIJes hinter Jer, sondern dürften dies bestätigen. 
Die Babel-Red_xn ist von *IIJes abhängig, weil sich mehr als ein Sachverhalt der Ba-
bel-Red.xn, dessen Vorkommen und Inhalt aus dem Nahkontext kaum wirklich zu be-
gründen ist, von *IIJes her klärt: Die Thematik Frau Zion/Frau Babel in *Mi, *Nah und 
*Sach läßt sich aus dem Zwölfprophetenbuch nicht hinreichend plausibel machen, auch 
wenn ]1'~ n:::i ['?Ell1] Mi 1,13; 4,8 und Frau Ninive Nah l,la.11; 2,2 (etc.) dafür einigen 
Anhalt bieten. Erst wenn man - literarischen - Einfluß von *IIJes (vgl. Frau Babel/Frau 
Zion, Jerusalem Jes 47/Jes *49-54)3 annimmt, wird diese Thematik in *Mi, *Nah und 
*Sach verständlich. Das Motiv der Geburt als Befreiung Mi (4,9) 5,2 erklärt sich durch 
Bezugnahme auf Jes 49,21aa.25f., dasjenige der Exilierung der 11'~ n:::i selbst teilweise 
durch Bezugnahme auf - mit ursprünglich anderem Sinn - Jes 52,24, vgl. auch Jes 
45,14; 54,7; Thr 2,14; 4,22. Und vielleicht wird die betonte Heimkehr Jahwes in Sach 
8,3; 2,14 von Jes 52,8 her noch deutlicher. Was die Verbindungen zwischen Babel-
Red. xn und Jer betrifft, so legt sich auch in diesem Fall eine Abhängigkeit seitens der 
Babel-Red_xn nahe: Zum einen sind die entsprechenden Jer-Stellen mit großer Wahr-
scheinlichkeit älter (Jer 52 bzw. [*]50f. von uns der Assur/Babel-Red.1••[+JerJ bzw. der 
Babel-Red.Jes[+JerJ zugeordnet), zum anderen bilden, wie wir sehen werden, die Verbin-
dungen zwischen Babel-Red_xn und Jer und diejenigen zwischen Babel-Red.xn und 
IIJes grundsätzlich ein sinnvolles Ganzes und sind nicht voneinander zu trennen. 
1 Vgl. Joel 2,18/Jes 42,13; Joel 2,20/Jes 41,18; Joel 2,27/Jes 45,3.Sf.; Joel 2,27/Jes 
46,9; Joel 2,27/Jes 49,23.26; Mi 4,9f.; 5,2/Jes 49,21aa.25f.; (Mi 4,9f.; 5,2/Jes 51,18; 
54,1) Mi 4,10/Jes 47,4; 48,20; 49,26; 52,2.9; 54,5; Mi 5,2/Jes 47,6; Mi 7,7/Jes 
49,25f.; 52,7; Mi 7,8/Jes 51,17; 52,2; Mi 7,8/Jes 47,5; Mi 7,9/Jes 40,2; Mi 7,9/Jes 
49,25; Mi 7,9/Jes 54,7; Mi 7,10/Jes 41,25; Nah 1,lb/Jes 40,1; 51,12.19; 52,9; Nah 
1,2/Jes 42,13; Nah 1,4/Jes 51,lOa; Nah 1,4/Jes 42,15; 50,2; Nah 1,10/Jes 47,14; Nah 
1,12/Jes 51,21; Nah 1,13/Jes 52,2; Nah 2,1/Jes 52,7; Nah 2,1/Jes 52,1 (vgl. etwa Je-
remias, Kultprophetie, 13ff.; Nogalski, Redactional Processes, 97f.113); Hab 3,2/Jes 
54,8; Hab 3,15/Jes 43,16f.?; Zeph 2,15/Jes 47,8ff. 
2 Vgl. Joel 2,12/Jer 6,26; (Joel 2,13/Jer 4,14.18f.; 5,21.23f.) Joel 2,16/Jer 6,11; 
Joel 2,20/Jer 4,6; 6,1.22; Joel 2,20/Jer 2,6; 51,43; 50,12; Joel 2,23/Jer 5,24; 3,3; Mi 
4,9/Jer 8,19; Mi 4,9/Jer 52,7ff . .(Jer 39,4ff.; 2Kön 25,4ff.); Mi 4,9f./Jer 6,23f.; 22,23; 
50,43; Mi 4,10/Jer 52,11.15.29(.27f.30; Jer 39,7.9; 2Kön 25,7.11[.21]); Mi 4,14aß/ 
Jer 52,4f. (Jer 39,1; 2Kön 25,lf.); Mi 4,14b/Jer 52,9-11 (Jer 39,5ff.; 2Kön 25,6f.; zu 
den Bezügen auf Jer 52 bzw. 2Kön 25 vgl. Wolff, BK XIV/4, 108f.110f.114f.); Mi 
7,9/Jer 30,14f.; Mi 7,9/Jer 50,33f. 51,35f.; Nah 1,2/Jer 3,5.12; Nah 1,13/Jer 2,20; 
5,5 (30,8); Hab 2,8/Jer 25,13f; 50,10; Hab 2,12/Jer 22,13ff.; Hab 2,13/Jer 51,58 (vgl. 
Kommentare); (Hab 2,17/Jer 22,23) Hab 3,13/Jer 51,58; Hab 3,16/Jer 23,9; Zeph 
2,13.15/Jer 50,12f. (19,8); Zeph 2,14/Jer 50,38; Zeph 2,15/Jer 50,23; Sach 2,l0a.11/ 
Jer 50,8; 51,6.45. 
3 Vgl. etwa die Beziehungen von Jes 51,9-lOa.17.19-23; 52,1-2; 54,1 ("Imperativ-
Gedicht") auf Jes *47, vgl. Steck, Beobachtungen zu den Zion-Texten in Jesaja 51-54, 
97ff.113ff.; ders., Israel und Zion, bes. 185f. 
4 Vgl. Steck, a. a. 0. 200 Anm. 115, der sich dort bereits auf einen ausgearbeiteten 
Entwurf für die vorliegende Arbeit bezieht. 
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Die durchgehenden Bezüge der Babel-Red.XII auf Jer und IIJes setzen 
ebenfalls eine Reihenfolge Jer - IIJes voraus. Der Bereich Joel - Mi ist 
auf Zeit und Inhalt des Jer-Buchs hin transparent und verweist darauf, 
während Nah (eigenes Buch, Umschwung!) - Sach auf Zeit und Inhalt 
von IIJes hin transparent ist, darauf verweist. An dieser Stelle ist auch 
auf Bezüge von der Babel-Red.XII, besonders von Mi 7,7-10 auf Thr hin-
zuweisen 1, was ein Indiz dafür sein dürfte, daß die Babel-Red.XII Thr 
zwischen Jer und IIJes voraussetzt2. In diese Grundstruktur mit paralle-
ler Bezugsabfolge fügt sich allerdings nur ein Teil der Verbindungen. 
Daß die übrigen gleichsam "schräg" dazu verlaufen,. hat besonders zwei 
Gründe: Zum einen finden sich v. a. im ersten Teil der Babel-Red.XII 
Vorverweise auf noch ausstehende Ereignisse, die speziell IIJes-Texte 
anvisieren. Zum anderen strebt die Babel-Red.XII offensichtlich eine 
Straffung der in Jer - Thr - IIJes vorgegebenen, dort aufgrund des lite-
rarischen Wachstumsprozesses gewisse Wiederholungen, Unebenheiten 
(o. ä.) enthaltenden Sachabfolge an. Konkret bedeutet dies etwa, daß die 
Babel-Red.XII die beiden Worte gegen Babel Jer (*)50(f.) und Jes 47 in 
Zeph 2, 13-15 zusammenzieht und die Aufforderungen zum rettenden 
Auszug aus Babel, zum Jubel Jer 50,8; 51,6.45 und Jes 48,20f. in Sach 
2, 1 0a.11.14 zusammennimmt. Die genannte Grundstruktur mit paralle-
ler Bezugsabfolge läßt sich, ausdifferenziert, folgendermaßen darstellen. 
Jer *4-6 *Joel (begründete) Heilshoffnung trotz Gericht 
Jer 52 Mi *4f. 587/6 v.Chr. 
(*)Tor Mi *7 Zion als Schuldige im - begrenzten - Gericht in Babel 
Jes 40,1 Nah 1,1 CnJ für das Gottesvolk 
Jes 47 
*HabJ 
*Zeph Schuld und Ende (Ninives/)Babels 
( + [*]Jer 50) 
Jes 48,20f. Sach *2 Aufforderungen zum Auszug aus Babel 
( + [*]Jer 50f.) 
Jes *49ff. Sach *8 Rückkehr Jahwes, Wiederbevölkerung Jerusalems 
Die Babel-Red.XII weist gegenüber *Jer - (*)Thr - *IIJes bei allen Über-
einstimmungen aber nicht nur gewisse strukturelle, sondern auch sachli-
che Verschiebungen auf. Besonders augenfällig ist eine Verschiebung 
hinsichtlich Zion. 
1 Vgl. Mi 7,7/Thr 3,24; Mi 7,9/Thr 1,8; 2,14; 4,22; Nah 1,12/Thr 3,33. 
2 Zu einer Bücherfolge IJes - Jer - Tor - IIJes selbst (vgl. die stimmige Sachabfolge 
IJes: "durch Assur bestimmte Zeit", Jer - Tor - IIJes: "durch Babel bestimmte Zeit", 
genauer Jer:· Zeit bis 587/6 v.Chr. ul}d danach - Tor: im Gericht - IIJes: vom Gericht 
zum Heil) s. u. 45lff. 
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Anders als in *Jer - (*iThr - *IIJes, besonders aber auch als in der Assur/Babel-
Red.Jes, der Babel-Red. es (vgl. Jes 33,20 bezüglich Jerusalem) und der Assur/Babel-
Red.xn muß in der Babel-Red.XII die Tochter Zion, gleichsam vom Berg zur Person 
gewandelt und eng mit der Stadtbevölkerung zusammengesehen1, nach Babel bzw. zur 
Frau Babel ziehen und kehrt dann von dort wieder zurück, wird wieder zum mit Jerusa-
lem verbundenen Berg (vgl. Joel 2,(1.)15.23; Mi 4,10.14; 5,2; 7,7-10; Nah 1,12f.; 
Sach 2,lOa.11.14; 8,3). Wie bereits erwähnt, hat diese Vorstellung von der Tochter 
Zion im Exil in (*)Tor und *Dtjes zwar einigen Anhalt (Tor 2,14; 4,22; Jes 45,14; 52,2; 
54,7), der sie aber schwerlich schon ganz zu erklären vermag. Warum kommt es zu die-
ser, wie es scheint, Verbindung zwischen Zionstheologie und Stadtgola-Frage? Hat die 
(zeitweise) Absenz der zum Teil wieder heimgekehrten Stadtbevölkerung bzw. diese 
zum Teil wieder heimgekehrte Stadtbevölkerung selbst so an Gewicht gewonnen, daß 
ihre Absenz nur mit einer zeitweisen Absenz Zions adäquat zu umschreiben ist - als re-
lative Schwächung einer zionstheologischen Position? Oder - vielleicht weniger wahr-
scheinlich - versucht man von einer zionstheologischen Landposition aus der nicht 
(mehr) zu umgehenden Stadtgola-Frage so Bedeutung zu entziehen, daß man sie im 
Grund als eine Zion-Frage faßt? 
Es liegt eine deutliche Bezugnahme der Babel-Red.XII auch auf Jer -Thr 
- IIJes vor. Das erörterte Verhältnis zwischen der Babel-Red.XII und den 
Großen Propheten von IJes bis IIJes, samt Thr, umfaßt insgesamt - mit 
starker Vorprägung durch Assur/Babel-Red_XII/Jes(+Jer) - folgende Aspek-
te. 1) Das Zwölfprophetenbuch der Babel-Red_xn soll parallel zum IJes-
und Jer-Buch der Babel-Red_Jes(+Jer) mit Thr und IIJes stehend verstanden 
werden (vgl. etwa die datierten Buchüberschriften): 
*IJes-------------- *Jer(+) (*)Tor(+) *IIJes 
*Hos *Joel *Am *Mi *Nah *Hab *Zeph *Sach 
2) Gleichzeitig bietet die Babel-Red.XII eine durchgehende Bezugnahme 
auf IJes als das Buch, das die maßgebliche Sachbasis der Verfasserschaft 
der Babel-Red_xn darstellt. 3) Wie eben gesehen, zeigt die Babel-Red.XII 
schließlich eine durchgehende Ausrichtung auf Jer - Thr - IIJes als den 
Textbereich, der in der durch Babel bestimmten Zeit spielt, in der auch 
die Verfasserschaft der Babel-Red.XII anzusetzen ist. 
Ein möglicher weiterer Bezugshorizont der Babel-Red.XII sei noch genannt. Nachdem 
wir schon bei der Assur/Babel-Rect.XII Verbindungen zu (vielleicht) Ex - s. Joel -, zu 
Dtn; Num - s. Hab - und zu 2Kön 22f. - s. Zeßh - festgestellt haben (Reihenfolge!; s. 
o. 358f.), sind nun auch bei der Babel-Red.X I Verbindungen v. a. zu Ex - s. Joel -
und Dtn - s. Hab - zu vermerken2. Auffallend ist, daß sich die neuen Entsprechungen 
1 Vgl. Steck, Israel und Zion, 200 Anm. 115. . 
2 Vgl. Joel 2,13/Ex 34,6; Joel 2,13/Num 14,18; Joel 2,13/Ex 32,12.14; Joel 2,14/Ex 
32,30; Joel 2,17/Ex 32,12; Joel 2,20/Ex 10,19; 8,10; Joel 2,23/Dtn 11,14; Joel 2,26/ 
Ex 34,10; Joel 2,27/Ex 8,18; 10,2; Nah 1,2/Jos 24,19; Nah 1,3/Num 14,17f.; Nah 
1,3/Ex 34,7; Hab 3,2/Dtn 32,4; Hab 3,3/Dtn 33,2; Hab 3,5/Dtn 32,24; Hab 3,6/Dtn 
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gut in die parallele Abfolge der bereits vorliegenden einpassen: Joel 2, 12-27 ist beson-
ders mit der nach dem (möglichen) Bezugsbereich von Joel 1, 1-2, 11 - Ex 1-10 - ste-
henden Textpartie Ex 32-34 verbunden, und Hab *3,2- l 9a mit der nach dem Bezugsbe-
reich von Hab * 1, 1-2,4 - Dtn 1-29 - stehenden Partie Dtn 3 2f. 
Ex 1-10 Ex 32-34 Dtn 1-29 Dto 32f. 2Kön 22f. 
Joel 1,1-2,11 Joel 2,12-27 Hab *1,1-2,4 Hab *3,2-19a Zeph *1,1-3,8a 
Hat die Babel-Red.xn allenfalls schon eine zusammenhängende Größe (Gen?/)Ex -
2Kön vor Augen, an der sie sich in gewisser Weise orientiert? 
2. VERFASSERSCHAFT UND DATIERUNG DER 
BABEL-REDAKTION DES ZWÖLFPROPHETENBUCHS 
Die Verfasserschaft der Babel-Red.XII bzw. ihre Position ist nicht ein-
fach einzugrenzen. Einerseits ist zweifellos Kontinuität zu den bisher be-
trachteten Redaktionen Assur/Babel-Red.xn, Babel-Red.Jes und auch As-
sur/Babel-Red.Jes gegeben, wie die Bezugnahmen deutlich belegen; auch 
die Babel-Red.xn nimmt grundsätzlich eine Landposition ein. Inwiefern 
noch vom Boden der Zionstheologie aus gedacht wird, ist indes, wie ge-
sehen, eine schwierige Frage (Zion als Berg [ vgl. besonders Sach 8,3 
und 8,4f.], und als Person in Babel). Wir können aber jedenfalls festhal-
ten, daß man sich den Belangen der teilweise zurückgekehrten (Stadt-) 
Gola (vgl. Sach 8,3) geöffnet hat. Am ehesten hat in der Babel-Red.XII 
eine an sich eine Landposition vertretende, zionstheologisch orientierte 
Verfasserschaft unter mehr oder weniger drängendem zeitgeschichtli-
chem (Rückkehrer) und literarischem (IIJes) Einfluß Elemente einer 
golaorientierten Position aufgenommen. Wir haben in der Babel-Red.XII 
eine sachlich nicht immer völlig ausgeglichene Vermengung dieser 
Aspekte vor uns. Welche Rolle (ehemalige) Kultpropheten für die Ver-
fasserschaft der Babel-Red.XII spielen, ist jedoch wieder kaum zu beant-
worten, ebensowenig, ob die womöglich hinter den Nachtgesichten ste-
henden Levitenkreise mit der Verfasserschaft der Babel-Red.XII in einem 
Zusammenhang stehen (wie überhaupt schwer abzuschätzen ist, inwie-
fern die für die Nachtgesichte erhobenen Charakteristika auch für die 
Babel-Red.XII in Anschlag zu bringen sind). 
Festeren Boden betritt man wieder mit der Datierung der Babel-Red.XII_ 
Wenn man die Nachtgesichte 525-522(/520) v.Chr. und die Zion-Fort-
schreibungen in Dtjes etwa 535/530-520 v.Chr. ansetzen darf und beide 
von der Babel-Red.XII vorausgesetzt werden, und diese den ab 520 
33,15; Hab 3,10/Dtn 33,13; Hab 3,11/Dtn 32,41; Hab 3,13/Dtn 32,29; 33,11; Hab 
3,17/Dtn 32,22.32; Hab 3,19a/Dtn 33,29; s. etwa Jeremias, Die Reue Gottes, 87.93ff.; 
Bergler, Joel als Schriftinterpret, 256ff.265ff.; Jeremias, Theophanie, 48. 
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v .Chr. errichteten Tempel noch nicht erwähnt (s. auch die Zion-Fort-
schreibungen) - vgl. dann wenig jünger Hag und Sach 4,6aßff.; *6,9ff.; 
1, 16; 8,9ff. (Jes 44,28) mit Tempel 1 -, ergibt sich eine Datierung der 
Babel-Red.XII um 520 v.Chr. oder knapp davor. Sie fällt demnach unge-
fähr in die Zeit der Aufstände von Nidintu-Bel - "Nebukadnezar III., 
Sohn des Nabonid" - und von Aracha - "Nebukadnezar (IV.), Sohn des 
Nabonid" - in der Stadt Babel und deren Niederschlagung durch Darius 
I. 522/21 v.Chr.2 bzw. gerade danach, wozu das die Babel-Red.XII 
durchgehend prägende Gericht gegen Babel ausgezeichnet paßt. Gut fü-
gen sich dazu auch die vorausgesetzte Heimkehr Zions/eines Teils der 
Stadtgola (Sach 8,3, vgl. 8,4f.) und der - vorsichtig und ohne Namens-
nennung - ins Auge gefaßte neue Herrscher/König (Mi 5,2 [4,8; 5,1]; 
Hab 3,13), womit auf den, ebenfalls heimgekehrten, Serubbabel ange-
spielt sein mag3• Für die Jahre 522-520 v .Chr. wäre demnach mit fol-
gendem historischem Sachverlauf zu rechnen: Aufstände in Babel - 3. 
Zion-Fortschreibung - Heimkehr eines Gola-Schubes unter Serubbabel -
Babel-Red.XII - Beginn des Tempelbaus. In dieser Zeit kann auch der 
Grund für die Abfassung der Babel-Red.XII gefunden werden. Die Ver-
fasserschaft der Babel-Red.Jes(+Jer), des älteren Pendants zur Babel-
Red. XII kurz vor 539 v.Chr., ist davon überzeugt, daß das Ende Babels 
in naher Zukunft bevorsteht, und man kann sich die Enttäuschung dieser 
Leute und ähnlich Denkender über die milde, ja zuvorkommende Be-
handlung Babels durch Kyros 539 v.Chr. und auch danach unschwer 
vorstellen. Diese sich bald einstellende und anhaltende Enttäuschung 
darüber, daß die Perser offensichtlich nicht gewillt sind, Babel zu ver-
nichten und die in Israel stationierte Besatzung zu entfernen/beseitigen4, 
trägt wohl entscheidend dazu bei, daß das Zwölfprophetenbuch nicht 
schon bald nach der Überarbeitung des IJes- (und Jer-)Buchs durch die 
Babel-Red_Jes(+Jer) mit Bezug darauf redigiert wird - wäre es (bei Verzö-
gerung der Einnahme Babels) noch in unmittelbarer Erwartung des Fal-
1 Vgl. Kratz, Kyros, 90 Anm. 332. 
2 Vgl. Behistun-Inschrift § 16.18.49-52 (Borger, Hinz), TUAT 1/4, 1982, 427ff. 
· 44lff.; Herodot, Historien, III 150-160, und Galling, Politische Wandlungen, 48ff. 
58f.; Donner, Geschichte, 397.401; Dandamaev, Political History, l 14f.122ff.; Kratz, 
Kyros, 186ff.; Steck, Israel und Zion, 188f. 
3 S. jünger dann Hag 2,23; lChr 3,16-19, vgl. Sach 6,9ff.; zu Serubbabel sonst vgl. 
Hag 1,1.12.14; 2,2.4.21; Sach 4,6aß-10a; Esr 2,2; 3,2.8; 4,2f.; 5,2; Neh 7,7; 12,1.47. 
- Wahrscheinlich hat die Rückkehr eines größeren Gola-Schubes unter Serubbabel im 
Anschluß an die Aufstände 522/21 v.Chr. stattgefunden, vgl. Galling, Politische Wand-
lungen, 56ff.; auch Kratz, Kyros, 186; Steck, Israel und Zion, 188; mit einem _Zeit-
punkt noch unter Kambyses II. rechnet Beyse, Serubbabel und die Königserwartungen 
der Propheten Haggai und Sacharja, 1972, l 8ff. 
4 Man wird davon ausgehen müssen, daß die im Land stationierten (niederen) babyc 
Ionischen Beamten jedenfalls für längere; Zeit einfach belassen wurden. 
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les Babels, wäre es (bei Zerstörung Babels), um den erfolgten Fall ent-
sprechend zu feiern. Dafür dürften dann die erwähnten Aufstände in 
Babel - zumal durch "Könige" namens Nebukadnezar!-, vor dem Hin-
tergrund der breiten Erschütterung des Reichs in der Anfangszeit von 
Darius 1.1, der Sturz der "Könige" und die Heimkehr des Gola-Schubes 
die Gewissheit hervorrufen, jetzt endlich sei der Moment gekommen, 
wo Jahwe Babel und Besatzung in Israel machtvoll richte (vgl. die Theo-
phanien in Nah 1; Hab 3)2, was sich dann in der Babel-Red.XII ausdrückt. 
Daß Darius 1. die Aufstände niedergeschlagen hat und gegen die "Kö-
nige" vorgegangen ist3, wird so wohl gar nicht wahrgenommen: Jahwe 
selbst ist es, der das Gericht gegen Babel bereits begonnen hat und nun 
wirklich zu Ende führt. Die Babel-Red.XII betont also der Babel-Red.1es 
gegenüber nicht, daß nicht mehr Medien/Elam das Gerichtswerkzeug 
Jahwes ist, sondern daß Jahwe überhaupt ohne Gerichtswerkzeug vor-
geht. 
1 Vgl. Galling, Politische Wandlungen, 48ff.; Dandamaev, Political History, 103ff. 
2 Die das Gericht gegen Babel, den König und die Besatzung betreffenden Aussagen 
der Babel-Red.xn erwecken oft den Eindruck, daß sie eine kontinuierliche Linie baby-
lonischen Tuns im Auge haben (weshalb man auf den ersten Blick versucht sein könnte, 
siez. T. in der Zeit vor 539 v.Chr. anzusetzen). Dies ist aber in der Tat die Sichtweise 
der Verfasserschaft der Babel-Red.XII: Babel hat nie etwas eingebüßt, hat seine Stärke 
behalten. Möglicherweise werden sogar die "Könige" Nebukadnezar III. und (IV.) in 
Kontinuität zu den früheren babylonischen Königen bis Nabonid (mit Nebukadnezar 
II.!) gesehen. 
3 Ob Darius 1. Zerstörungen in der Stadt Babel angerichtet hat (Herodot, Historien, 
III 159), ist eher fraglich, vgl. Kratz, Kyros, 187 Anm. 622. 
m. Fazit zur Assur/Babel- und zur Babel-
Redaktion des Zwölfprophetenbuchs 
Die voranstehenden Überlegungen haben versucht, zwei Redaktionen im 
Zwölfprophetenbuch freizulegen: die Assur/Babel-Red.XII und die jün-
gere Babel-Red. XII. Die Eigenformulierungen der Assur/Babel-Red. XII 
umfaßen Hos 1,2a? (5,9??; 8,14; *12,lff.?); Joel 1,1-2,11; Am (*2,16b) 
5,18-20(?) (8,[*]3.9f.13f.?); Mi 5,9-13?; 7,4b; Nah 2,*4.11; Hab 1,1.5-
11.12b.14-17; 2,1-4; Zeph 1,1.4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a, die Eigenfor-
mulierungen der Babel-Red_xn (jedenfalls) Joel 2,12-27; Mi 4,9f.14; 5,2; 
7,7-10; Nah 1,lb.2-8.9f.12a.b.13; 2,1; Hab *1,12a; *2,5-17(/20??); 
*3,2-19a; Zeph 2,13-15; Sach 2,l0a.11.14; 8,1-6, mit Einbezug von 
Sach 1,8-15; 2,1-4; 2,5-9; 4,1-6aa.10b-14; 5,1-4; 5,5-11; 6,1-8. Die vor 
allem durch diese Einschreibungen vorgenommenen Redaktionen (vgl. 
aber die Vorgaben vermutlich in Joel und Zeph für die Assur/Babel-
Red. x11, vielleicht in Hab f für die Babel-Red.XII) sind literarisch, struk-
turell und konzeptionell k" härent und weisen jeweils auf einen besonde-
ren Redaktionsakt. Die R daktionen besitzen verschiedene Bezugshori-
zonte, auf die sie literarisch ausgreifen: insbesondere das damalige 
Zwölfprophetenbuch, das sie redigieren, aber auch das durch die heraus-
gearbeiteten Redaktionen geprägte Bes-Buch bzw. eine feste Folge von 
Büchern von Großen Propheten. Im einzelnen bezieht sich die Assur/Ba-
bel-Red. XII auf ein ihr vorliegendes Korpus *Hos; *Am; *Mi+Nah, das 
sie um *Joel, *Hab und *Zeph erweitert. Sie orientiert sich dabei an der 
etwas älteren Assur/Babel-Red.Jes(+Jer) und läßt erkennen, daß sie sich 
bzw. das von ihr bearbeitete Zwölfprophetenbuch in gewisser Entspre-
chung (gleichsam parallel) zu einer Bücherfolge *IJes - *Jer versteht. 
Die Babel-Red.XII dann bezieht sich auf das vorliegende Korpus *Hos; 
*Joel; *Am; *Mi+Nah; *Hab; *Zeph, wie es die Assur/Babel-Red.xn er-
stellt hat, und erweitert es sogar um das Buch *Sach; außerdem gestaltet 
sie *Nah neu als eigenes Buch. Sie orientiert sich an der älteren Babel-
Red_Jes(+Jer) und weiß sich in gewisser Entsprechung zu einer Bücherfol-
ge *IJes - *Jer - *Thr - *IIJes. Einen Anhalt dafür, daß auch Ez zu die-
ser Folge gehört hätte, gibt es nicht. Zeitlich gesehen ergibt sich folgen-
des Bild: Assur/Babel-Red.Jes etwas nach 562 v.Chr. - Assur/Babel-
Red_xn bald danach - Babel-Red_Jes kurz vor 539 v.Chr. - Babel-Red.xn 
um 520 v.Chr. 
N. Überlegungen zur redaktionsgeschichtlichen 
Lokalisierung der Assur/Babel- und der Babel-
Redaktion des Zwölfprophetenbuchs 
in dessen literarischem Werde gang 
Analog zum Bes-Buch liegt auch diesem Ausblick auf die weitere Re-
daktionsgeschichte des Zwölfprophetenbuchs der erarbeitete Befund zu-
grunde, daß die Assur/Babel-Red.xn schon Textgut eines Zwölfprophe-
tenbuchs voraussetzt und daß das Zwölfprophetenbuch auch nach der 
Babel-Red.xn noch weitergewachsen ist. Wir fanden Anhaltspunkte da-
für, daß der Assur/Babel-Red.xn bereits eine durch eine gemeinsame 
Struktur zusammengehaltene Bücherreihe Hos - Am - Mi( +Nah) vorlag, 
deren dtr beeinflußte Bearbeitung ihrerseits Textgut voraussetzt (s. o. 
347ff.), und daß dem Zwölfprophetenbuch erst nach der Babel-Red.xn 
noch Ob, Jon, Hag, Mal und etwa Joel 3f.; Zeph *3; Sach 9-14 hinzuge-
fügt wurden. 
Eine Klärung der Redaktionsgeschichte des Zwölfprophetenbuchs for-
dert viele ausgreifende Studien. Im folgenden wollen wir deshalb den 
gewonnenen Befund zum Zwölfprophetenbuch in exilischer und früh-
nachexilischer Zeit durch die Fragen nach seiner literarischen Vorge-
schichte und N achgeschichte präzisieren und müssen uns dafür noch 
mehr als im entsprechenden Ausblick zum Bes-Buch auf eine mehr oder 
weniger thetische Darlegung markanter Aspekte im Werden des Zwölf-
prophetenbuchs beschränken 1• In Entsprechung zu unserem Verfahren 
im Bes-Buch fragen wir zuerst hinter die Assur/Babel-Red.xn zurück bis 
zu den Anfängen des Zwölfprophetenbuchs und verfolgen danach über 
die Babel-Red.xn hinaus seinen jüngeren Werdegang; wir orientieren 
uns dabei zunächst wiederum an historischen Ereignissen, Konstellatio-
nen, die eine literarische Verarbeitung nahelegen könnten. 
1 Auf die Diskussion der Sekundärliteratur müssen wir fast ganz verzichten; zur Re-
daktionsgeschichte des Zwölfprophetenbuchs vgl. grundsätzlich die o. 274f. genannte 
Literatur. 
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1. ZUM LITERARISCHEN WERDEGANG DES ZWÖLFPROPHETEN-
BUCHS VOR DESSEN ASSUR/BABEL-REDAKTION 
a) Das Zwölfprophetenbuch in der Josia-Zeit 
Nachdem sich für IJes die Josia-Zeit mit ihren markanten Umwälzungen als Einsatz-
punkt für den vorexilischen Werdegang des Buchs bewährt hat, soll(en) nun die Zwölf 
Propheten/das Zwölfprophetenbuch auf literarische Reaktionen aus der Josia-Zeit ge-
prüft werden. Zu untersuchen sind dabei Hos, Am, Mi( +Nah), und zwar eben der Text-
bestand, den die exilische, dtr beeinflußte Bearbeitung dieser Bücher voraussetzt. Im 
Anschluß an unsere Untersuchungen zu Mi und Nah konzentrieren wir uns im folgen-
den weitgehend auf diesen Textbereich, wo u. E. mit einem vorexilischen Bestand Mi 
*l-3; 4,8; 5,l.3a.5b; (*)6,1-13; Nah 1,la.11.14; 2,2.*4ff.; (*)3 zu rechnen ist Im 
Hinblick auf einen literarischen Niederschlag (umfassendere Bearbeitungen? Einzelzu-
sätze?) in der Josia-Zeit sind natürlich besonders die Aussagen über Königtum und 
Herrscher in Mi 4,8; 5,l.3a.5b sowie über den Untergang Ninives in *Nah von Inter-
esse. 
Mi 4,8; 5, l .3a.5b ergeben einen stimmigen Sachzusammenhang: Zunächst wird auf das 
Ziel der neu-alten Herrschaft abgehoben (4,8; in vermutlich sekundärem Anschluß an 
3,12), dann auf die Herkunft des neu-alten Herrschers (5,1), um schließlich auf sein 
Tun zu kommen (5,3a.5b, 3. sg. m.), was durchaus auf einen literarischen Konnex 
weisen könnte1• Bei *Nah wird nach der die Thematik - Ninive - anzeigenden Über-
schrift (1, 1 a) kurz auf Ninive als Herkunftsort des Feindes Bezug genommen (1, 
ll[aa]), das negative Tun und Ergehen des Feindes aufgezeigt (1,llabß.14) und so-
dann wieder auf Ninive zurückgeschwenkt und ihr Frevel und v. a. das Gericht gegen 
sie ausgebreitet (2,2.*4ff.; [*]3 [3,18 König von Assur]); auch hier ist aufgrund des 
stimmigen Sachzusammenhangs wahrscheinlich redaktionelleniterarische Einheitlichkeit 
anzunehmen. Man muß wohl noch einen Schritt weitergehen, ist doch *Mi - *1-3,12 
und 4,8; 5,1.3a.5b-und *Nah in eine übergreifende Struktur "A (Mi *1-3,12)-B (Mi 
*4,8-5,5ba) - B' (*Mi 5,5bß-Nah 1,14) - A' (Nah *2,2-3,19)" eingebunden, die für 
Mi 4,8; 5,1.3a.5b und Nah 1,la.11.14; 2,2.*4ff.; (*)3 auf ein und dieselbe redaktio-
nelleniterarische Ebene deutet, und zwar mit *Nah als Schlußteil von *Mi: 
Mi *1-3,12 Gericht gegen Juda, Jerusalem, 
Zion; vgl. 1,9; 3,10(!) 
Mi4,8 zum Herdenturm, zum Ophel der Mi 5,5bßy ... , wenn Assur ins 
Tochter Zion kommt (Mi:::i) die Land kommt (Mi:::i) 
neu-alte Herrschaft 
(Nah 1,la Überschrift) 
Mi 5,1 aus Bethlehem Ephrata geht Nah 1,l l(aa) aus Ninive ist ausge-
hervor (M:.:' ... 700) der zogen (M:.:' 700) der 
neu-alte Herrscher Feind 
Mi 5,3a Tun des Herrschers im Innern Nah l,llabß Tun des Feindes 
(ötiöt•-Bezug) (ötw-Bezug) 
Mi 5,5ba Tun des Herrschers bezüglich Nah 1,14 Gericht gegen den 
Assur Feind 
1 Mi (*)6,1-13 hingegen bringt ganz neue Aspekte ins Spiel und dürfte demgegen-
über jünger sein; Mi * 1-3 ist ebenfalls sachlich anders geprägt und ist, wie sich u. 
412ff. zeigen wird, älter. 
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Nah 2,2. 
*4ff.; (*)3 
Gericht ger,en Ninive; 
vgl. 3,1(!) .19 
Liest man *Mi im Zusammenhang mit *Nah, so mündet die Gerichtsansage gegen Juda, 
Jerusalem und Zion (Mi *1-3,12) in die Ankündigung des Kommens der Herrschaft/des 
Herrschers aus Bethlehem Ephrata zum Herdenturm, zum Ophel der Tochter Zion (4,8; 
5,1), wobei unter Herdenturm - 3,12 eine überraschende Wendung gebend- kaum ein 
Turm(rest) im zerstörten Jerusalem/Zion gemeint ist, wo sich Tiere aufhalten (o. ä.), 
sondern offenbar ein Turm einer "Herde von Menschen", wie sich aus dem Fortgang 
ergibt: gehört es doch zum Tun des Herrschers, sein Volk als Hirt zu hüten (5,3a). Er 
rettet auch vor Assur (5,5ba), wenn - und damit gelangt der Leser in den zu Juda, Jeru-
salem/Zion und dem Herrscher in Kontrast stehenden Sachbereich - Assur nach Israel 
kommt (5,5bß-y). Es ist aber nicht nur vom Schutz vor Assur die Rede, sondern Assur 
wird selbst unter das Gericht gestellt. Genauer, seine zwei Exponenten: der von Ninive 
(gegen Israel) ausgezogene Feind, der als Gegengröße zum israelitischen Herrscher als 
König von Assur zu identifizieren ist (Nah 1, 11.14), und die Blutstadt Ninive, die Ge-
gengröße zu Jerusalem/Zion (2,2.*4ff.; [*]3). 
Der Frage, ob sich eine Mi 4,8; 5,1.3a.5b; Nah l,la.11.14; 2,2.*4ff.; (*)3 
enthaltende Bearbeitung auch in Hos und Am (und eventuell Mi *J-3, l 2) niedergeschla-
gen hat, können wir hier nicht mehr nachgehen2; es ist aber immerhin auf die prägnan-
ten, kontrastierenden Querbezüge von *Nah auf Hos hinzuweisen3, die belegen, daß 
die genannte Bearbeitung einen weiteren Bereich in den Zwölf Propheten bzw. eine 
womöglich bereits bestehende Reihe Hos -Am - Mi (vgl. u. 412ff.) im Blick hat oder 
als Bearbeitung einer solchen Reihe zu verstehen ist. Hingegen ist ein Eingehen auf die 
Frage, ob der literarische Horizont von *Mi mit *Nah bis IJes reicht, unabdingbar. 
Deutliche Sach-, aber auch Wortbezüge lassen sich von Mi *4,8ff.; *Nah auf Jes *32 
feststellen, wobei kaum zufällig die auffälligste Verbindung, Mi 4,8; 5,1.3a/Jes 32,14 
('?,Jo/1n::i, i,.ll, ?El.ll, tl?l.ll, il.lli/il.llir.l [vgl. auch Nah 2,12/Jes 32,14]), in Jes auf eine 
Stelle führt, auf die - vgl. u. 414 - bereits Mi 3,12 (unmittelbar vor 4,8 plaziert) bezo-
gen ist. In markanter Neuinterpretation versteht Mi 4,8; 5,3a ?El.ll und 1n::i (Jes 32,14) 
nicht mehr als Weide von Herden im Gerichtskontext, sondern positiv - jedenfalls '?,JO 
i,.ll - als Teil(e) von Zion, wozu die vom Herrscher Gehüteten gehören. Daneben 
scheinen die - in der Assur-Red. zusammenfassenden - Abschnitte Jes 32, 1-5.15-204 
in ihren Hauptpunkten in Mi *4,8ff.; *Nah aufgegriffen zu sein: vgl. die Herrscher-/ 
Königsgestalt - Josia - und Israels Sicherheit (Mi 4,8; 5, 1.3a.5b/Jes 32, 1-5.15-18.20) 
in Kombination mit dem Untergang Ninives (Nah 2,2.*4ff.; [*]3, breit entfaltet/Jes 
3 2, 19)5• Weiter scheint sich der Kontrast "Herrscher Israels - König von Ass ur" in Mi 
*4,8ff.; *Nah an der Gegenüberstellung "königlicher Herrscher Israels - König von 
Assur" in Jes l l,l-5/14,4bff.6 (Assur-Red. 14,5.20b.21.*24-27) zu orientieren, wobei 
1 Vgl. Weimar, BN 27, 98 + Anm. 179. 
2 S. dazu aber die u. 412 Anm. 3 genannte Literatur. 
3 Vgl. bei Jeremias, Kultprophetie, 21.24.30ff.52f.: Nah 1,11/Hos 7,15; (Nah 1,14/ 
Hos 2,19) Nah 1,14/Hos 13,2; 11,2; Nah 2,6; 3,3/Hos 4,5; 5,5; 14,2(.10); Nah 2,10/ 
Hos 13,15; Nah 3,1/Hos 4,2; Nah 3,1/Hos 4,2; 7,3; 10,12f.; 12,1; Nah 3,4/Hos 1,2; 
2,4-7.14; 3,1.3; 4,10-18; 5,3f.; 6,10; 9,1; 8,9f.; Nah 3,5/Hos 2,5.12; Nah 3,8ff./Hos 
10,14f.; 14,1. 
4 Vgl. Barth, Jesaja-Worte, 269f. 
5 Unter diesem Blickwinkel ist sogar zu fragen, ob zu Mi 4,8; 5,l.3a.5b auch 5,4a 
gehören könnte, vgl. Jes 32,17a.18a; s. dazu aber auch u. 429. 
6 s.o. 241. 
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offenbar Jes 11,1-5 und 8,23b*-9,6 (Assur-Red.) zusammengezogen werden, vgl. Mi 
5,1/Jes 11,1, auch lSam 17,12; Mi 5,3a/Jes 9,5; 11,2; (Mi 5,4a/Jes 9,5) Mi 5,5b/Jes 
11,4 (vgl. 9,3f.); Mi 5,5b/Jes *8,23; Nah 1,11.14/Jes 14,4bff.; Nah 1,14/Jes 14,20b; 
Nah 1,14, vgl. 3,19/Jes 14,19.20 u. 14,4bff. passim; Nah 3,19/Jes 14,7f.; Nah 3,19/ 
Jes 14,6.16f(.21); ev. Nah 3,18/Jes 14,25. Für eine literarische Bezugnahme von *Mi; 
*Nah auf IJes spricht auch die - kontrastierende - Inklusion Nah 2,10; 3,3.9/Jes 2,7; 
Nah 3,4/Jes 1,21 1• 
Obwohl wir uns beim Zwölfprophetenbuch in diesem Zusammenhang auf *Mi mit 
*Nah beschränken, dürften die genannten Verbindungen zu IJes für den Nachweis ge-
nügen, daß sich das Zwölfprophetenbuch schon auf der hier ins Auge gefaßten Ebene 
an IJes orientiert bzw. daß es mit Mi 4,8; 5,l.3a.5b; Nah 1,la.11.14; 2,2.*4ff.; (*)3 
und vielleicht weiteren Passagen etwa auf den Stand des von der Assur-Red. geprägten 
IJes gebracht wird2. Wohl etwas jünger als die Assur-Red. in IJes (zwischen 621 und 
616/14 v.Chr.) wird Mi *4,8ff.; *Nah - dem Gericht gegen Ninive ist in *Nah im Ver-
gleich zur Assur-Red. in IJes viel mehr Platz eingeräumt - kurz vor oder nach dem Fall 
Ninives (612 v.Chr.), jedenfalls aber vor dem Tod Josias (609 v.Chr.) zu datieren 
sein3• Daß das Zwölfprophetenbuch überhaupt in der Josia-Zeit, im Umfeld des Falls 
Ninives, erweitert wird, ist naheliegend; daß dies in Anlehnung an IJes geschieht, fällt 
eher auf und führt zur Frage nach älteren, bereits etablierten Verbindungen zwischen 
Zwölf Propheten/Zwölfprophetenbuch und IJes, die sich hier auswirken könnten. 
Wegen ihrer Nähe zur Assur-Red. in IJes nennen wir diese Bearbeitung des Zwölfpro-
phetenbuchs in der späten Josia-Zeit Assur-Red.x11, die Assur-Red. in IJes nun kon-
sequent Assur-Red.Jes4 _ 
b) Das Zwölfprophetenbuch nach 701 v.Chr. 
Geht man hinter die Josia-Zeit zurück, drängt sich das einschneidende Ereignis der Be-
drohung Jerusalems 701 v.Chr. als mögliche Ursache für eine literarische Reaktion in 
Texten der Zwölf Propheten/des Zwölfprophetenbuchs auf5. Als Textbasis kommen 
Hos, Am und Mi in Frage, drei Bücher, die letzlich auf Prophetengestalten aus dem 8. 
Jh. v.Chr. zurückzuführen sind. Gibt es Indizien, die auf übergreifende redaktionelle 
Tätigkeit nach 701 v.Chr. schließen lassen? Kann für eine so frühe Zeit schon mit einer 
Bücherabfolge, einer Bücherreihe - doch wohl auf einer Rolle - gerechnet werden? 
i!~p bzw. i!~p r~, im AT nur Jes 2,7; Nah 2,10; 3,3.9. - Weiter nachzugehen wäre 
dem Bezug Gen 35,19/Mi 5,1; Gen 35,21/Mi 4,8. Wenn die Abhängigkeit aufseiten 
von Gen 35 liegt, was uns wahrscheinlicher scheint, würde Jakob wohl als Typos für 
den/Vorfahre des neuen David verstanden, vgl. auch Gen 35, 11. 
2 Vgl. aber Barth, Jesaja-Worte, 263f., auch jedoch die Berührungen zwischen Nah 
und der Assur-Red. ebd., und bezüglich Mi 4,8 und 5,1-5 a. a. 0. 265. 
3 Dabei ist nicht ausgeschlossen, daß einzelne Partien aus *Nah älter sind und dann 
in Mi *4,8ff.; *Nah eingearbeitet werden. - Wenn Mi *4,8ff.; *Nah in die Josia-Zeit 
fällt, dann wären jedenfalls etwa die von Wolff, BK XIV/2, 135ff. oder Reimer, Rich-
tet auf das Recht!, 225 in der Josia-Zeit angesetzten Passagen, Stellen auf eine Zugehö-
rigkeit zur Ebene von Mi *4,8ff.; *Nah zu prüfen. 
4 Wir konzentrierten uns hier auf die Assur-Red_xn, im Wissen darum, daß im zeitli-
chen Bereich um die Ära Josias vermutlich mit weiteren Ergänzungen im Zwölfprophe-
tenbuch zu rechnen ist, vgl. nur schon Mi (*)6, 1-13. 
5 Wir übergehen hier die Manasse-Zeit, die sich (auch) in IJes nicht sehr profiliert 
niedergeschlagen hat. 
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Zwei Sachverhalte sind zu nennen, die eine frühe Reihe Hos - Am - Mi zwar nicht be-
legen, aber zumindest die Nachfrage danach fordern. Zum einen: Jeremias hat jüngst 
unter dem Titel "Die Anfänge des Dodekapropheton: Hosea und Amos" 1 auf enge lite-
rarische Verbindungen zwischen Hos und Am hingewiesen; seines Erachtens hat es ein 
Amosbuch ohne Einfluß Hoseas nie gegeben. Auch wer nicht so weit gehen will, 
kommt an alten literarischen Verknüpfungen zwischen beiden Büchern nicht vorbei. 
Zum anderen: Der Beginn eines älteren Micha-Buchs bietet ein kurzes Gerichtswort ge-
gen das Nordreich, das trotz Überleitung zum Gericht gegen das Südreich in Mi einiger-
maßen isoliert steht, als Anknüpfung an die zentral mit dem Nordreich befaßten Bücher 
Hos und Am aber verständlich ist und auch Verbindungen zu den Anfangsteilen von 
Hos und Am aufweist2• 
Im Hinblick auf eine mögliche Reihe Hos -Am - Mi (mit Vorstufe Hos - Am?) und 
übergreifende redaktionelle Tätigkeit wären an sich nun Hos, Am und Mi in einem frü-
hen Stadium ihrer Entstehung auf weitere Zusammenhänge hin zu prüfen. Wir versu-
chen hier eine andere (sich aber keinesfalls ausschließende) Annäherung. Es zeigt sich 
nämlich, daß Hos, Am und Mi in dieser Reihenfolge zusammen hinsichtlich Makroan-
lage und wichtigen Einzelpunkten auffallende Parallelen mit IJes, wie es u. E. nach 701 
v.Chr. vorliegt (s. o. 239ff.), aufweist3. 
Hos *1-3; *4ff./Jes *lff. 
Hos 1,2ff./Jes 8, 1 ff. 
Hos *5,8ff./Jes *6/7-8 
Hos *9,lOff./Jes *9,7-20 
Am *lf.; *3-6; *7f(f)./Jes (*14/)*15; *17 
Am*lf./Jes (*14/)*15; *17 
Mi *1-3,127/Jes *28-32 
Mi *1,5bff./Jes *28,lff. 
Drohnamengebung4 
syrisch-ephraimitischer Krieg 
Geschichtsrückblickt e) 
bezüglich Nordreich 
Worte bezüglich Fremdvölker 
(Damaskus, Moab )6 
Gericht gegen das Nordreich~ 
Jeremias, Die Anfänge des Dodekapropheton: Hosea und Arnos, in: Congress Vo-
lume Paris 1992, VT.S LXI, 1995, 87-106 bzw. - um ein Kapitel ergänzt - in: ders., 
Hosea und Arnos, 34-54. 
2 Mi 1,2-4 (Völker-/Erde-Horizont) und 1,5a (Überleitung zum folgenden) dürfte 
jünger sein als l,5bff.; dort wird V.5ba Samaria/Jakob bzw. V.5bß Juda/Jerusalem ex-
poniert und dann in V.(*)6f. bzw. in V. *8ff. weitergeführt. - Zu den Querbezügen von 
Mi 1,5bff. nach Hos und Am vgl. Nogalski, Literary Precursors, 137ff. 
3 S. auch schon o. 8 und die Tabelle im Anhang 467. 
4 Vgl. Levin, Die Verheißung des neuen Bundes, 235ff. 
5 Vgl. zu Hos *1-3; *4ff./Jes *lff. weiter etwa Hos 1,4f./Jes 9,13.l5f.; Hos 1,6/Jes 
9,16; Hos 5,14/Jes 5,29; Hos 6,5/Jes 9,7.8a(ff.). 
6 Wenn man im hier zur Diskussion stehenden Kontext Am *lf. als Abfolge "gegen 
Fremdvölker - gegen das eigene Volk" versteht, dann ist in IJes nach 701 v.Chr. damit 
wenigstens *10,5-15 zu vergleichen. 
7 Für 3,12 als Ende des hier zu vermutenden, wahrscheinlich (nach einer älteren 
Überschrift) mit l,5bff. einsetzenden Micha-Buchs spricht nicht zuletzt die Inklusion 
3,12/1,5bf., vgl. 1,5bß/3,12bß nio:::i bezüglich Jerusalem; 1,6a/3,12aßba '.ll, ili!D Sach-
bewegung Samaria - Jerusalem. 
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gegen das Südreich/Jerusalem1 
Mi 3,12/Jes 31,4; 32,13b.14 Gericht gegen Zion/Jerusalem2 
Bedenkt man, daß diese Übereinstimmungen zumal in ihrer Gesamtheit wohl kaum zu-
fälli:f sind - vgl. zusätzlich auch den Bogen vom Ende von Mi an den Anfang von 
IJes -, daß Hos, Am und Mi als Einzelbücher (teilweise wohl auch im Innern der Bü-
cher) einen weniger fest gefügten Textbereich darstellen als das eine IJes-Buch, dann ist 
zu vermuten, daß Hos, Am und Mi schon nach 701 v.Chr. in Entsprechung zu IJes (Jes 
* 1-32) formiert werden. In dieser Neuformierung aufseiten von Hos, Am und Mi wäre 
wohl nicht nur mit Zusammenstellungen (und auch Umstellungen?), sondern auch mit 
Neuformulierungen zu rechnen, worauf wir hier aber nicht weiter eingehen können4. Es 
ist aber zu betonen, daß die Übereinstimmung Hos, Am, Mi/Ues trotzdem viel Sperri-
ges enthält, so daß mit großen Textvorgaben, die zu einem nicht geringen Teil unverän-
dert bleiben, zu rechnen ist. Jedenfalls zeichnet sich schon vor der Josia-Zeit für die Zeit 
nach 701 v.Chr. eine Bücherreihe Hos -Am - Mi ab5. 
Die Datierung einer Annäherung von Hos, Am und Mi an IJes nach 701 v.Chr. läßt sich 
vielleicht durch weitere Überlegungen stützen. Voraussetzung und womöglich auch 
äußerer Anlaß für die Annäherung ist, daß sich IJes, Hos, Am und Mi am selben geo-
graphischen Ort befinden, was gerade nach 701 v.Chr. gegeben sein kann, hat doch die 
Verheerung Landjudas durch die Assyrer 701 v.Chr. möglicherweise dazu geführt, daß 
- ähnlich wie um 722 v.Chr. Hos und Am - das entstehende Micha-Buch nach Jerusa-
lem gelangt. Der im Geschehen von 701 v.Chr. gipfelnde Druck Assurs von außen be-
wirkt einen Schulterschluß im Innern, was sich auch in einer Vereinheitlichung von Bü-
chern äußern kann. Spezieller könnte es mit der wohl durch 701 v.Chr. ausgelösten 
Vgl. dabei bes. auch Mi 1,6/Jes 28,1-4: Samariaje als über[~]') situiert vorgestellt, 
je Weinthematik. 
2 Die bereits genannte Verbindung Mi 4,8; 5,l.3a/Jes 32,14 aus der Josia-Zeit orien-
tiert sich also am älteren Bezug Mi 3,12/Jes 32,13b.14. - Vgl. zu Mi *1-3,12/Jes *28-
32 weiter etwa Mi 2,3/Jes 30,10; Mi 2,10/Jes 28,12 (30,15); Mi 2,llaa/Jes 28,15.17; 
Mi 2,llaß/Jes 28,7; Mi 2,llb/Jes 28,11.14; Mi 2,1/Jes 28,1; 29,1.15; 30,1; 31,1; vgl. 
in beiden Textbereichen die Personenkonstellation "Priester, Propheten, Herrscher, 
Volk". 
3 Vgl. Mi 3,9(.1)/Jes 1,10; Mi 3,9/Jes 1,13; Mi 3,9/Jes 1,21; Mi 3,10.12/Jes 1,8; Mi 
3,10/Jes 1,15; Mi 3,9.11/Jes 1,5.6; Mi 3,11/Jes 1,23(.26); Mi 3,11/Jes 1,10; Mi 3,11/ 
Jes 1,22; auch Mi 3,8/Jes 1 l,2ff. 
4 Es wäre u. E. zu prüfen, ob etwa folgende Punkte in Zusammenhang mit der da-
maligen Neuformierung von Hos, Am und Mi zu sehen sind: Zusammenstellung von 
Hos *1-3 (mit Neuformulierungen) und Plazierung vor Hos *4ff.; singuläre Anfangs-
position der Völkersprüche in Am; Neuformulierung von Mi (*)l,Sbff.; 3,9-12. 
5 Noch ein Wort zur Entstehung des Micha- (und auch des Nahum-)Buchs, wie sie 
sich uns aufgrund unserer bisherigen Überlegungen zeigt. Schematisch auf Haupt-
punkte reduziert, ergibt sich folgendes Bild (was sich, wie unschwer zu erkennen ist, 
im Aufbau des vorliegenden Micha-Buchs noch spiegelt): 
Mi *1-3 nach 701 v.Chr. 
Mi *1-3; *4f. (+ *Nah) Josia-Zeit, Assur-Red.xn 
Mi *1-3; *4f.; *6-7,6 (+ *Nah) spätvorexil., exil. Zeit; 
Assur/Babel-Red. xn 
Gericht 
Heil 
(±)Gericht 
Mi *1-3; *4f.; *6-7,6; 7,7-10 *Nah · nachexil. Zeit, Babel-Red.xn ~ Heil 
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Verschärfung der Gerichtsansage - Gericht auch gegen Zion selbst, vgl. Jes 31,4; wohl 
Mi 3,12 - zusammenhängen, daß die Botschaft der Propheten weiter (vgl. schon Hos/ 
Am) vereinheitlicht wird: Die Frage um Bewahrung oder eben Preisgabe Zions ist - je-
denfalls aus der Sicht Jesajas bzw. seiner Tradenten - so zentral, daß sich die Propheten 
nur una voce darüber äußern (sollen) und zwar speziell auch im Blick auf die Situation 
des Eintreffens des Gerichts. Schließlich ist vielleicht auch in Betracht zu ziehen, daß 
das Ende des Auftretens auch Jesajas und Michas (wohl um 701 v.Chr.) eine verstärkte 
Systematisierung der Prophetenbücher/-worte hervorruft1• Wer bei der Vereinheitli-
chung die treibende Kraft ist, ist nicht einfach zu sagen, doch wird man am ehesten an 
(Jesaja bzw.) die Jesaja-Tradenten denken können. 
Wie die Verbindung IJes/Hos, Am, Mi nach 701 v.Chr. im einzelnen auch immer zu 
erklären ist- man dürfte abgesehen vielleicht von einer noch älteren Verbindung Hos -
Am (Jeremias) damit bei den Anfängen des Zwölfprophetenbuchs angelangt sein; es 
gibt u. E. auch keine Indizien für eine weiter zurückreichende übergreifende, redaktio-
nelle Annäherung zwischen den Zwölf Propheten und IJes. 
2. ZUM LITERARISCHEN WERDEGANG DES ZWÖLFPROPHETEN-
BUCHS NACH DESSEN BABEL-REDAKTION 
Wie im Ausblick auf die Redaktionsgeschichte von IJes nach der Babel-
Red.Jes werden wir hier den Werdegang des Zwölfprophetenbuchs nach 
der Babel-Red.XII bis in die Zeit Alexanders verfolgen2• 
a) Das Zwölfprophetenbuch in der mittleren Perserzeit 
Da unsere Beobachtungen zur literarischen Entwicklung des Zwölfprophetenbuchs un-
ter der Frageperspektive einer Orientierung des Zwölfprophetenbuchs an den Großen 
Propheten, besonders IJes stehen, und da mit Mi 4, 1 ff. eine sehr enge Parallele zum 
perserzeitlichen Abschnitt Jes 2,2-4 vorliegt, setzen wir in diesem Fall gerade bei der 
Verbindung Mi 4,lff./Jes 2,2-4 ein. 
Wie ist diese - gewiß literarische - Verbindung näher zu bestimmen3? Wenn es zutrifft, 
daß Jes 2,2-4 ein für seinen Ort in IJes verfaßter Redaktionstext ist (s.o. 253ff.), dann 
legt es sich an sich nahe, daß Mi 4,1-44 demgegenüber als sekundär zu beurteilen ist. 
Nun ist allerdings auch Mi 4,1-4 besonders mit seinem vorhergehenden Kontext über 
etliche Wortbezüge verknüpft5, so daß auch die Möglichkeit in Betracht zu ziehen ist, 
1 Die Ausrichtung der entsprechenden Kleinen Propheten auf IJes scheint in der Jo-
sia-Zeit dann womöglich wieder etwas lockerer zu sein als nach 701 v.Chr. 
2 Zur anschließenden Diadochen-Zeit s. u. 430f. Anm. 2. 
3 Vgl. die Überblicke bei Wildberger, BK X/1, 78ff.; Vermeylen, Du prophete Isa"ie, 
I, 114ff.; zur Frage jüngst auch Gosse, Michee 4,1-5, Isai"e 2,1-5 et les redacteurs 
finaux du livre d'lsai"e, ZA W 105 (1993), 98-102. 
4 Mi 4,4 schließt auch sachlich nahtlos an V.1-3 an und gehört, wiewohl ohne Ent-
sprechung in Jes 2,2-4, sicherlich ursprünglich zu V.1-3. V.5 hingegen akzentuiert 
deutlich anders (Herausheben der "wir" gegenüber den Völkern) und ist ein jüngerer 
Zusatz (vgl. Jes 2,5 nach 2,2-4). 
5 Vgl. Mi 4,1.2/3;1.2, -,;,, n•::i; ~,1/3,9.11 ai.--,; 4,2/1,5; 2,7.12; 3,l.8.9 ::ip.11•; 4,2/ 
3,11 ;,i,n/;,i•; 4,2/3,10.12 )1'~, c':itzn,•; 4,3/3,9.ll C!!Elt11[0]; 4,3/2,8; 3,5 ;,on':io; und 
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ein Redaktor habe Jes 2,2-4 und Mi 4,1-4 zugleich in ihre Kontexte eingeschrieben. 
Wir können die Frage (Priorität von Jes 2,2-4 oder von Jes 2,2-4 und Mi 4,1-4; Priori-
tät nur von Mi 4, 1-4 ist u. E. unwahrscheinlich), die eine genauere Prüfung erforderte, 
hier nicht entscheiden1• 
Die bereits vorliegende Verbindung Mi 3,9-12/Jes *l könnte (auch) ein Argument lie-
fern für die Position von Mi 4, 1-4 im Zwölfprophetenbuch, die der Position von Jes 
2,2-4 in IJes innerhalb des vorgegebenen Bezugsrahmens Hos - Sach/IJes, Jer (+) Tor 
(+) IIJes nicht entspricht. Wie Jes 2,2-4 an Jes *l anschließt, so Mi 4,1-4 an Mi 3,9-
12. Wichtiger für den Ort von Mi 4,1-4 sind aber sicherlich die überaus harten Aussa-
gen in 3,9-12, besonders V.12, die, obwohl bereits gemildert (vgl. *4,8ff.), offensicht-
lich weitere Begrenzung und Entschärfung verlangen. So ist 4, 1-4 als Gegenaussage 
unmittelbar nach 3,9-12 im bereits vorliegenden alternierenden Sachrhythmus "gegen-
wärtiges Gerichtsbetroffensein des Gottesvolkes - künftiges Heil" (Babel-Red.x11, s.o. 
374) genau im ersten Umschlagspunkt (zwischen 3,12 und 4,8) plaziert, wodurch das 
künftige Heil unter die Perspektive gestellt wird, daß besonders auch die Völker invol-
viert sind. 
Gibt es Texte im Zwölfprophetenbuch, die mit Mi 4,1-4 - wenig jünger als oder zeit-
gleich mit Jes 2,2-4 - auf einer literarischen/redaktionellen Ebene liegen? Eindeutige 
Verbindungen weist Mi 4, 1-4 zu Sach 8,20-22 auf2: 
Mi 4,lb 
Mi 4,2 (bis i;o.-,) 
Mi 4,2Rest etwa 
Mi 4,3a 
Sach 8,20ba 
Sach 8,20bß.2laa 1 
Sach 8,21aa2ßb 
Sach 8,22aa 
Neben den Gemeinsamkeiten sind indes auch Verschiebungen festzustellen, vgl. in 
Sach 8,20-22 die Bewohner von Städten; das Ziel der Heranziehenden, Jahwe mild zu 
stimmen (etc.), ohne daß auch ein Tun Jahwes an ihnen und weiteres Tun ihrerseits ge-
4,lf./4,8; 5,2.5b; 4,3/4,14 t!lEltD; s. dazu jüngst Schwienhorst-Schönberger, Zion - Ort 
der Tora. Überlegungen zu Mi 4,1-3, in: FS Klein, 1993, l IOff. Schwienhorst-Schön-
berger beurteilt Mi 4, 1-3 gegenüber Jes 2,2-4 als prioritär, unterschätzt dabei aber die 
Verankerung von Jes 2,2-4 in dessen Kontext (a. a. 0. l 12f., auch 124f.). 
1 Wir neigen dazu, Jes 2,2-4 als ursprünglich und Mi 4,1-4 als sekundär anzuneh-
men. Zum einen finden sich alle die genannten Bezüge zwischen Mi 4,1-4 und seinem 
Nahkontext auch zwischen Jes 2,2-4 und seinem Kontext- und noch viele weitere dazu. 
Zum anderen können die Differtnzen zwischen Jes 2,2-4 und Mi 4,1-4 (mit Ausnahme 
von ',:, Jes 2,2b, was dort aber später dazugekommen sein dürfte, s. o. 254), als Zu-
sätze und Umstellungen in Mi 4,1-4 erklärt werden. Was in Mi 4,1-4 anders ist als in 
Jes 2,2-4, hat seinen Anhalt zu einem großen Teil im Zwölfprophetenbuch, vgl. Mi 
4,3a/Joel 1,6 'il + c~ll; Mi 4,3a/Hab 1,8; Sach 6,15 pin; [ill); Mi 4,4a/Joel 1,7, v. a. 
lKön 5,5(.4!); auch 2Kön 18,31; Sach 3,10 (lMakk 14,12) JEll, m.-n; Mi 4,4a/Lev 
26,6; Jer 30,10; 46,27; Nah 2,12 u. ö. (vgl. Sach 2,4) i'ino )'.-,; Mi 4,4b/Jes 40,5 
( 1,20, vgl. 34, 16). (Weist Mi 4,4b allenfalls auch auf die bereits vorliegende Fassung 
in Jes 2,2-4 zurück?) Wenn Mi 4,1-4 gegenüber Jes 2,2-4 sekundär wäre, müßten in-
des die Verbindungen zwischen Mi 4,1-4 und seinem Nahkontext nicht einfach als zu-
fällig markanter Stichwortanschluß gedeutet werden. Denn etwa die Hälfte der genann-
ten Bezugsstellen in Mi 3,9-12 stammen dort wohl aus Jes 1 (s.o. 414 Anm. 3), wor-
auf sich eben schon Jes 2,2-4 bezieht. 
2 Sach 8,23 ist vermutlich eine etwas jüngere Zufügung zu 8,20-22. 
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nannt ist. Doch könnten diese Differenzen jedenfalls teilweise mit dem näheren Kontext 
von Sach 8,20-22 zu tun haben 1• Besonders Sach 8,21 f./7,2, aber auch die Plazierung 
von 8,20-22 am Schluß von Sach 7f. überhaupt (vgl. dabei speziell 8,13, auch 8,9ff. 
[Tempel]) zeigen, wie der nähere Kontext von 8,20-22 aus wohl zu verstehen ist. Auf 
einen auf das Schicksal des Gottesvolkes bezogenen Sachablauf - eine Gesandtschaft 
soll Jahwe mild stimmen (7 ,2) etc., was schließlich in eine Restitutionszusage für Zion/ 
Jerusalem und Juda mündet (8,lff.) - folgt entsprechendes für die Völker und Bewoh-
ner der Städte (8,20-22): Auch diese werden - nach Jerusalem - kommen, um Jahwe zu 
verehren und mild zu stimmen, was der Vorgabe 8,lff. gemäß auch für sie kaum verge-
bens sein wird. Wenn es nun aber markante Parallelen zwischen Mi 4, 1-4 ( dem Zwölf-
prophetenbuch möglicherweise schon vorgegeben) und Sach 8,20-22 gibt, dabei je eine 
schon vorliegende positive Sicht für das Gottesvolk auf Völker ausgeweitet wird, und 
wenn sich die Differenzen zumindest teilweise aus dem Kontext von Sach 8,20-22 er-
klären lassen, gibt es durchaus Grund zur Annahme, daß Mi 4, 1-4 und Sach 8,20-22 
auf derselben literarischen Ebene liegen oder jedenfalls in großer Nähe zueinander. So 
oder so ist mit den beiden Texten ein weiter Bogen - an das Ende des Zwölfpropheten-
buchs2 - geschlagen, der zweifellos so gelesen werden soll, daß der Prophet Micha 
schon im 8. Jh. v.Chr. ein Völkergeschehen, das auf Belehrung durch Jahwe und auf 
einen auf Jahwe gründenden Friedenszustand zielt, weissagt, das auch der Prophet 
Sacharja zur Zeit des Darius noch (kurz) vor sich weiß, wobei letzterer in diesem Ge-
schehen gewisse Aspekte - Städte; mild stimmen, verehren Jahwes - hervorhebt. 
Damit legt sich ein Vergleich dieses Bogens Mi 4,1-4/Sach 8,20-22 mit dem o. 256ff. 
beobachteten, gewachsenen Bogen Jes 2,2-4/*60f. nahe. 
Jes 2,2-4 -------- Jes *60f. 
Mi 4,1-4 Sach 8,20-22 
Dient Jes 2,2-4/*60f. für Mi 4,1-4/Sach 8,20-22 als Modell3? Die Frage ist wohl zu be-
jahen, auch wenn klare direkte Bezugnahmen Sach 8,20-22/Jes *60f. kaum vorliegen. 
Folgende Indizien sind zu nennen: 1) Wie Jes *60f.; 62,1-7 in der mittleren Perserzeit 
die Reihe der Großen Propheten abschließt4, so Sach 8,20-22(.23) entsprechend das 
Zwölfprophetenbuch. 2) Eine Orientierung von Sach 8,20-22 an Jes *60f. würde sich 
gut zum von Kratz skizzierten parallelen literarischen Werdegang von IIJes und Sach 
fügen (s. o. 401). Nach der (von uns übernommenen und ausgebauten) Bezugnahme 
von Sach 2,IOa.11.14; 8,1-6 - Babel-Red_xu - auf Grundschicht und (erste) Zion-
Fortschreibungen in IIJes (s.o. 401) sind Kratz gemäß zwei weitere Ergänzungsschübe 
in Sach (4,6aßff.; *6,9ff.; 1,16; 8,9ff. und l,[1.]2-6; 7,7-14 [+8,16f.?]; ev. 1,17; [2, 
16] 8,7f. [2,IOb]) festzustellen - auch Hag ist dabei ins Zwölfprophetenbuch gelangt-, 
1 Vgl. Sach 8,20/Zeph l,16 C'ill: Vor der aufgrund der Völkeraussagen für Sach 
8,20-22 wichtigen Völkerspruchreihe Zeph *2,4ff. werden in Zeph 1,16 gerichtsmä-
ßige Auswirkungen des ;n.-1• c,• auch auf nii~:Jil C'illil angekündigt; offenbar wird in 
Sach 8,20-22 genau dieser Doppelaspekt Städte bzw. StädtebewohnerNölker berück-
sichtigt. (Wenn auch Städte Judas mit im Blick sind, wäre Sach 7,7; l,12.17 zu beach-
ten.) Vgl. weiter Sach 8,21f./7,2 rn;,• •JEl nM ni',n',; ?Sach 8,21f./Zeph 1,6 rn;,• M tz1p::i 
[n,M::i~]. 
2 Sach 9-14 und Mal sind jünger als Sach 8,20-22.23, s. dazu auch o. 377 Anm. l 
und u. 428ff. 
3 Vgl. schon Kratz, Kyros, 90 Anm. 332. 
4 S. dazu o. 256ff.262ff. 
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parallel zu Redaktionen in IIJes (Kyros-Ergänzerschicht, Ebed-Israel-Schicht: mit Jes 
*60f.), bevor in Sach dann 8,20-22 (mit 2,15.16; 6,15?) hinzugefügt wird, ohne 
eigentliches literarisches Pendant in l1Jes1• Es scheint, als würden die Prophetenbücher 
nach der großen Entsprechung Babel-Red.xn /Babel-Red.1••<+Jer) nicht/weniger im An-
fangsbereich, sondern eher in hinteren Bereichen der Reihe der Großen Propheten und 
des Zwölfprophetenbuchs fortgeschrieben, bis dann in der mittleren Perserzeit auch die 
vorderen Bereiche wieder an Bedeutung gewinnen. 3) Sach 8,20-22 liegt eine Verbin-
dung Jes *60/Hag 2,6-9 vor2. Darf man Sach 8,20-22 (Völker) als Ergänzung von Hag 
2,6-9 (Schätze) im Hinblick auch auf Jes *60f. (Völker und Schätze) verstehen? Die 
Orientierung von Mi 4,1-4/Sach 8,20-22 an Jes 2,2-4/*60f. spricht einerseits für diesel-
be literarische Ebene von Mi 4,1-4 und Sach 8,20-22, und sie ist andererseits ein ge-
wichtiges Argument dafür, daß das Zwölfprophetenbuch in Entsprechung zu IJes der 
Völker-Red. (bzw. Völker-Ergänzungen)3 überarbeitet wird. 
Ein wichtiger Zug der Völker-Red. in IJes ist der dezidierte Ausschluß Edoms aus dem 
Heil für die Völker in Jes 34,1.5-15. Wenn Entsprechendes auch für die Ebene/den Zu-
sammenhang von Mi 4,1-4; Sach 8,20-22 anzunehmen wäre, hätte man dafür am ehe-
sten Ob ins Auge zu fassen4• 
Welche Textbereiche von Ob wären gegebenenfalls in Betracht zu ziehen? Zwei, inein-
ander verschränkte, aber literarisch doch zu unterscheidende Teile lassen sich in Ob er-
kennen5: Ob l-14.15b und Ob 15a.16-21. Der erste Teil handelt vom Gericht Edoms 
unter den Völkern (V.1-*9), von der Anklage gegen Edom wegen seines Frevels am 
Gottesvolk (V.9fin-14), und er wird durch eine zusammenfassende Hervorhebung des 
Tun-Ergehens-Zusammenhangs bezüglich Edoms abgeschlossen (V.15b; Anrede an 2. 
Pers. sg. m. wie in V.2-14). Der zweite Teil setzt deutlich andere Akzente. Alle Völker 
sollen dem Gericht verfallen (V.15a.16aßb) - vgl. dagegen V.lf. -, das ganze Gottes-
volk wird sein ganzes Land wieder in Besitz nehmen (V.17b.19f.), wobei der Berg 
Zion eine wichtige Rolle spielt (V.16aa.17a.2laa) und Edom besonders heimgesucht 
werden wird (V. l 8. l 9aa 1 .21 aß); den Abschluß, auch des ganzen Büchleins, bildet ein 
Hinweis auf die Königsherrschaft Jahwes (V.21b). Während die Völkeraussagen des 
ersten Teils durchaus zu Mi 4,1-4; Sach 8,20-22 passen würden, ist dies bei denjenigen 
des zweiten Teils mitnichten der Fall. Aus diesem Grund (und weil der zweite Teil oh-
nehin in eine spätere Zeit weist, s. u. 430f. Anm. 2; 461), wird man sich hier an den 
ersten Teil Ob l-14.15b halten6• 
Damit würde sich Ob l-14.15b zur Ebene/zum Zusammenhang Mi 4,1-4; Sach 8,20-22 
fügen. Was die Position von Ob l-14.15b zwischen Am und Mi beträfe - Jon dürfte 
etwas jünger sein, s. u. 423ff. -, so ist zu bedenken, daß Mi 4,1-4 kaum unabhängig 
1 Kratz, a. a. 0. 90 Anm. 332. 
2 Vgl. Steck, Jes 60,13 - Bauholz oder Tempelgarten?, 102 mit Anm. 3. 
3 Diese Fortschreibung von IJes wird in der Folge der Einfachheit halber nur "Völ-
ker-Red." genannt. 
4 Zur Edom-Thematik in Ob vgl. jüngst Mason, Micah, Nahum, Obadiah, 1991, 
92ff.; Dietrich, Art. Obadja/Obadjabuch, TRE 24, 1994, 716ff.; Mathews, Defending 
Zion, 86ff.; Ben Zvi, A Historical-Critical Study of the Book of Obadiah, 1996, 230ff. 
5 Ob weist in seiner vorliegenden Form zwar insgesamt einen planvollen Aufbau auf 
(vgl. Bosshard, BN 40, 42f.), doch dürfte dieser in (mindestens) zwei Schritten ent-
standen sein; vgl. auch Snyman, Cohesion in the Book of Obadiah, ZA W 101 ( 1989), 
59-71; anders Ben Zvi, Obadiah. 
6 Eine literarische Zerstückelung von Ob, wie sie etwa Weimar, BN 27, 42ff., bes. 
7lff. vorschlägt, ist unnötig. 
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von der Völkerspruchreihe Am lf. zu sehen ist, die in Mi 4,1-4 sachlich begrenzt wird; 
analog Zeph 1,16.17aa; *2,4ff. in Sach 8,20-22. Die vermutete Verbindung Mi 4,1-4/ 
Am 1 f. zusätzlich akzentuierend, würde Ob 1-14. l 5b, in Aufnahme von Am 1, l lf. 
(Brudermotiv Ob 10-12/Am 1,11)1, Edom aus den Völkern, die künftig kein Gericht 
mehr zu befürchten haben, sondern ins Heil einbezogen sein werden (Mi 4,1-4), aus-
schließen. Ein solcher Ausschluß Edoms gälte natürlich auch im Hinblick auf Sach 
8,20-22(.23) und brauchte dort nicht mehr wiederholt zu werden, zumal *Zeph gar kein 
Edomwort bietet, das entsprechend aufgenommen werden könnte. Alles in allem ist also 
zu erwägen, ob Ob 1-14.15b nicht auf die Ebene oder zum Zusammenhang Mi 4,1-4; 
Sach 8,20-22 gehört. 
Wenn man auch von Jes 34,1.5-15 auf Ob 1-14.15b (als möglicherweise zu Mi 4,1-4; 
Sach 8,20-22 gehörigen Text) gewiesen wird und gewisse Parallelen zwischen den bei-
den Texten festzustellen sind - vgl. jeweils die Konstellation Völker-Edom, jeweils 
steht das Edomwort für sich und nicht zusammen mit anderen Völkersprüchen -, so 
gibt es doch weder direkte literarische Wortbezüge noch sind die beiden Texte im Be-
zugsrahmen Zwölfprophetenbuch/IJes - IIJes entsprechend positioniert. Was die Be-
züge von Ob l-14.15b auf Textbereiche außerhalb des Zwölfprophetenbuchs betrifft, so 
sind vor allem Jer 49 und auch Ez 35, sowie dann Jes 21,llf. zu nennen2• Ist dieser 
Befund so zu erklären, daß Ob 1-14.15b von Jes 34,1.5-15 die Funktion des Aus-
schlusses Edoms aus dem heilvollen Völkerschicksal übernimmt - diese Funktion ist 
weder in Jer noch in Ez vorgegeben (vgl. etwa Ez 36,lff., bes. V.5!) -, daß es mit 
markanten Wort- und Sachbezügen aber v. a. an Jer und auch Ez anknüpft, um diese 
Bücher in die eigene Perspektive einzubinden bzw. Lesehinweise dafür zu geben? Es 
fällt auf, daß in Jer und Ez nicht nur ein entsprechender Ausschluß Edoms fehlt, son-
dern auch ein entsprechender Einbezug der Völker in ein umfassendes Heil. Vergleich-
bare Bezugnahmen zu Jer und Ez (Jer 46[ff.]; Ez 35, s.o. 261) mit vergleichbarer In-
tention weist aber vermutlich auch Jes 34,1.5-15 auf, wodurch Jer und Ez diesbezüg-
lich also von zwei Seiten her unter einen neuen Blickwinkel gestellt würden. Daß Ob 1-
14.15b nicht in Entsprechung zu Jes 34,1.5-15 positioniert ist, kann nicht verwundern. 
Wie wir gesehen haben, fügt sich Ob l- l 4. l 5b gut in seinen Kontext zwischen Am und 
Mi und befindet sich damit immerhin etwa in Parallelstellung zu Jes 21,llf. (nach der 
Völkerreihe von Am lf. bzw. am Schluß derjenigen von Jes 13ff.), wozu ja auch Be-
züge bestehen. 
Die Beobachtungen zum Verhältnis Jes 34,1.5-15/Ob l-14.15b zusammenfassend kann 
gesagt werden, daß wir uns kaum zu Unrecht von Jes 34,1.5-15 auf Ob l-14.15b ha-
ben verweisen lassen. Ob l-14.15b könnte wie Jes 34,1.5-15 - mit Bezügen auf Jer 
und Ez - die Funktion des Ausschlusses von Edom aus dem Völkerheil innerhalb einer 
1 Da Ob 1-14.15b wegen seiner durchgehenden Kontextverbindungen (und auch we-
gen seines geringen Umfangs) mit größter Wahrscheinlichkeit nie als selbständiges 
Büchlein eines Propheten ;ri:::u, existiert hat, sondern als Redaktionstext für seinen Ort 
im Zwölfprophetenbuch verfaßt wurde, ist zu erwägen, ob der Name des "Propheten" 
nicht auch aus der Bezugnahme auf Am, nämlich auf Am 3,7 (Knechte Jahwes - ,•,:::i.11 
- als Propheten) zu erklären ist; vgl. zur Frage - allerdings mit anderem Ansatz - auch 
etwa Wolf!, Obadja - Ein Kultprophet als Interpret, in: ders., Studien zur Prophetie, 
1987, 109-123. -Auf die zahlreichen Verknüpfungen von Ob l-14.15b mit dem nähe-
ren Kontext kann hier nicht weiter eingegangen werden, vgl. aber etwa Nogalski, Lite-
rary Precursors, 27ff.; ders., Redactional Processes, 6lff.; Weimar, BN 27, 74ff. 
2 Vgl..genauer Bosshard, BN 40,.43ff.33; auch Nogalski, Redactional Processes, 
6lff. 
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umfassenderen literarischen Bearbeitung (Zusammenhang von Ob 1-14.ISb mit Mi 4,1-
4; Sach 8,20-22 bzw. Völker-Red. in Bes) erfüllen. Eine Bestätigung dieser Vermutung 
bleibt allerdings weiterer Prüfung vorbehalten. Wir beschränken uns hier auf die bisher 
betrachteten Texte Mi 4,1-4; Sach 8,20-22; Ob 1-14.ISb. Ob sie - jedenfalls Mi 4,1-4 
und Sach 8,20-22- (und andere dazu?) im Zwölfprophetenbuch eine gemeinsame lite-
rarische Schicht/Redaktion bilden oder eng zusammengehörende (Einzel-)Ergänzungen, 
muß hier offenbleiben. Festzuhalten ist der sinntragende Zusammenhang von Ob 1-14. 
15b; Mi 4,1-4; Sach 8,20-22, d. h. der Bogen Mi 4,1-4 - Sach 8,20-22, dessen beide 
Teile vermutlich in einer neu interpretierenden Beziehung zu den Fremdvölkerreihen in 
Am und Zeph stehen, wobei die Beziehung zwischen Mi 4, 1-4 und Am lf. (und damit 
indirekt auch diejenige zwischen Sach 8,20-22 und Zeph lf.) womöglich noch durch 
Ob 1-14.lSb-Ausschluß Edoms -akzentuiert wird1• 
Zum Schluß ein kurzer Blick von Mi 4,1-4; Ob 1-14.lSb; Sach 8,20-22 auf die Völker-
Red. in Bes mit Jes *60f. Daß diese Texte im wesentlichen eine vergleichbare Position 
vertreten - eine der Perserzeit adaptierte Zionstheologie -, ist unschwer zu erkennen. 
Die literarisch-strukturelle Entsprechung ist an einem Punkt - Mi 4, 1-4/Jes 2,2-4 - eng, 
sonst aber erheblich lockerer. Wie auch immer sie genau zustandegekommen ist - nach-
dem sie mit den wichtigen Texten Mi 4,1-4/Jes 2,2-4 einmal angezeigt ist, besteht of-
fensichtlich eine nicht geringe Freiheit zur eigenen Akzentsetzung innerhalb des Bezugs-
rahmens Zwölfprophetenbuch/IJes - 11Jes2• Da Mi 4,1-4; Sach 8,20-22; Ob 1-14.ISb 
aus sachlichen Gründen zeitlich wohl nahe bei der Völker-Red. in Bes zu plazieren sind 
(oder gar zeitgleich damit?), kommen Mi 4,1-4; Sach 8,20-22; Ob 1-14.lSb ebenfalls 
mitten in die Perserzeit zu stehen. Aus dieser Situierung könnte sich indes die - gerade 
vor dem Hintergrund von engeren Angleichungen (Zwölfprophetenbuch nach 701 
v.Chr./Erweiterung Bes nach 701 v.Chr.; Assur/Babel-Red.xn/Assur/Babel-Red.Je•; 
Babel-Red.xn/Babel-Red.1e•) - eher lockere Orientierung des Zwölfprophetenbuchs an 
Bes - IIJes erklären: Vermutlich wird die allgemeine Lage (insbesondere) hinsichtlich 
des Gottesvolkes als so stabil erachtet, daß sich ein speziell enges Zusammenrücken im 
Innern, d. h.: in der (prophetischen) Überlieferung nicht einstellt. Immerhin dürfte aber 
die Orientierung von Mi 4,1-4; Sach 8,20-22; Ob 1-14.ISb an der Völker-Red. in Bes 
noch so deutlich sein, daß sie die Benennungen Völker-ErgänzungenXII (bzw. Völ-
ker-Red.xn) und Völker-Red.Jes (bzw. Völker-Ergänzungen1es) rechtfertigt. 
b) Das Zwölfprophetenbuch in der späten Perserzeit 
Da die in Bes nach der Völker-Red_Jes nächst jüngere Fortschreibung- die Er~~zungen 
in der späten Perserzeit: Jes *23,lb-14 gegen Sidon; 20,6; ?19,11-15 gegen Agypten -
mit größter Wahrscheinlichkeit im Zwölfprophetenbuch ohne eigentliches sachliches 
Pendant ist (die Stellen Joel 4,4; [Sach 9,2] Joel 4,19; Sach 10,11 [14,18f.] sind alle 
1 Auf weitergehende Aussagen muß hier verzichtet werden, gerade auch auf solche 
zum Verhältnis zwischen Mi 4,1-4; Sach 8,20-22; Ob 1-14.ISb und dem diesen Texten 
vorliegenden Zwölfprophetenbuch, da das Zwölfprophetenbuch zwischen der von uns 
herausgearbeiteten Babel-Red.xn und Mi 4,1-4; Sach 8,20-22; Ob 1-14.lSb jedenfalls 
im Bereich Hag, Sach, möglicherweise aber auch davor, erweitert wird, worauf wir 
hier aber nicht eingehen können. 
2 Obwohl, wenn wir richtig sehen, Ez in Bes bei der Völker-Red. und im Zwölfpro-
phetenbuch bei Mi 4,1-4; Sach 8,20-22; Ob 1-14.ISb je erstmals nachhaltiger ins litera-
rische Blickfeld gerät, muß dies noch keinen Einbezug von Ez in eine feste Bücherfolge 
der Großen Propheten bedeuten. 
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jünger, s. u. 428ff.), ist man für den literarischen Werdegang des Zwölfpropheten-
buchs nach den Völker-Ergänzungenxu ganz auf das Zwölfprophetenbuch selbst gewie-
sen. Hier hält man sich mit Vorteil an die Völkerthematik der Völker-Ergänzungenxu_ 
Man stößt so auf die Stellen Zeph 2, 11; Mal 1, 11.14b, wo die Völker wie in den Völ-
ker-ErgänzungenXII in einem sehr positiven Licht erscheinen, aber ohne daß damit eine 
Heranbewegung nach Jerusalem verbunden wäre (Sachverschiebung gegenüber den 
Völker-ErgänzungenX11). Fassen diese Stellen - die Einfügung der Völker-Ergänzun-
genXI1 im Zwölfprophetenbuch voraussetzend- möglicherweise die Zwischenzeit bis zu 
der immer noch ausbleibenden Völkerwallfahrt ins Auge? Wir beginnen mit Mal 
l,l l.14b. 
Mal 1,2-5; *1,6-2,9; 3,6-12 
Mal 1, 11.14b sind keine Einzelzusätze in Mal, sondern Teile eines größeren literari-
schen Zusammenhangs, der Grundschicht von Mal, worauf andernorts schon einge-
gangen wurde1• Die Grundschicht umfaßt Mal 1,2-5; 1,6-2,9 (ohne 1,14a); 3,6-12 und 
bildet als auf das Zwölfprophetenbuch (besonders auf Hos; Sach 1; 7f.) hingeschriebe-
ner Redaktionstext noch den Schlußteil von Sach (und also kein eigenes Mal-Buch). Die 
Völker verhalten sich in *Mal bereits - je an ihrem Ort - Jahwe-gemäß (1, 11.14b ), wo-
bei aber Edom vom Völkerheil ausgeschlossen bleibt (1,2-5). In Israel hemmt der durch 
die Schuld von Priesterschaft und Volk verursachte Fluch (2,2f.; 3,9) den Eintritt des 
Segens (3,lOb.11) für diese. Wenn die gegenwärtigen (kultischen) Mißstände aber be-
seitigt werden, wird ihnen Segen zuteil und sie können die Segenswünsche der Völker 
entgegennehmen (3,12), die ihrerseits offenbar schon in einem Zustand des Segens 
leben. 
Wenn wir das Verhältnis von Mal 1,2-5; *1,6-2,9; 3,6-12 zu seinem Kontext im 
Zwölfprophetenbuch, insbesondere zu den Völker-ErgänzungenXII betrachten, dann ist 
für die Grundschicht Mal und die Völker-ErgänzungenXII bezüglich ihrer Völkerpositio-
nen im wesentlichen eine Konvergenz festzustellen. Allerdings ist in Mal 1, 11.14b ein 
adäquates Verhalten der Völker bereits für die Gegenwart ins Auge gefaßt, wohingegen 
Mi 4,1-4 und Sach 8,20-22.23, woran sich Mal 1,l l.14b auch anschließt, dies für die 
Zukunft annehmen. Diese Verschiebung dürfte mit der erwähnten anderen Verschie-
bung - die Völker kommen nach Jerusalem bzw. bleiben an je ihrem Ort - tatsächlich so 
zusammenhängen, daß der (faktisch ausgebliebene) Zug der Völker nach Jerusalem für 
die Zukunft nach wie vor erwartet wird, daß die Völker aber bis dahin Jahwe je an ih-
rem Ort verehren. Unverändert wird das Schicksal Edoms gesehen; Mal 1,2-5 dürfte 
sich dabei auch an Ob 1-14.15b (Jes 34,1.5-15) anlehnen. Hinsichtlich Israel stellt das 
explizite Abheben auf innere Frevel jedenfalls gegenüber den von uns zu den Völker-Er-
gänzungen XII gerechneten Texten eine klare Neuakzentuierung dar. Aufschlußreich ist 
der Vergleich zwischen Grundschicht Mal und Sach *1-8, woran diese Mal-Texte 
zunächst angeschrieben sind. Auffallenderweise zeigt sich hier dieselbe Neuinterpreta-
tion, wie wir sie eben betreffs der Völker vermutet haben. An der Zusage des Segens 
gemäß Sach *1-8 wird nach wie vor festgehalten, doch wird der Blick auf die gegen-
wärtige, über den Tempelbau hinaus immer noch andauernde, durch kultische Frevel 
von Priesterschaft und Volk geprägte "Väterzeit" gelenkt, die durch Jahwe gefälligen 
1 Bosshard und Kratz, BN 52, 27-46; Steck, Abschluß, 33f.; grundsätzlich auch 
Kaiser, Grundriß der Einleitung, 2, 158ff.; anders jüngst Krieg, Mutmaßungen über 
Maleachi, 1993; Lescow, Das Buch Maleachi, 1993, bes. 179ff.; auch Meinhold, Art. 
Maleachi/Maleachibuch, TRE 22, 1992, 7; zur jüngeren Forschung zu Maleachi vgl. 
O'Brien, Malachi in Recent Research, CR: BS 3 (1995), 81-94. 
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Kultbetrieb am neuen Tempel überwunden werden kann1. Bei Völkern und Israel behält 
also je das in Sach * 1-8 an- und zugesagte Heil seine Gültigkeit, je wird aber das Ge-
wicht auf die davorliegende, für Völker und Israel freilich ganz unterschiedlich be-
stimmte Zeitspanne gelegt. Das Grundstratum von Mal zeigt aber literarische Querver-
bindungen auch über das Zwölfprophetenbuch hinaus2. Besonders zu nennen sind die 
Bezüge zu Ez, wie sie Utzschneider aufzeigt3, vgl. Mal 1,7f.12/Ez 44,6-16; Mal 1,11/ 
Ez 36,23f. Sie belegen, daß die schon in den Völker-Ergänzungenxn wahrnehmbare 
Bedeutung von Ez für das Zwölfprophetenbuch (vgl. eventuell auch die Völker-Red.1•• 
und die Ergänzungen in der späten Perserzeit in IJes) in der Grundschicht Mal wohl zu-
genommen hat. 
Zeph 2,11; 3,1-7 
Wir haben zusammen mit Mal l,1 l.14b auch Zeph 2,11 genannt. Da nun allerdings 
nicht nur diese Stellen eng miteinander verbunden sind, sondern sich auch zahlreiche 
Wortparallelen zwischen der restlichen Mal-Grundschicht und Zeph 3,1-7 finden4, wen-
den wir uns Zeph 2, 11 und 3, 1-7 zu. 2, 11 interpretiert das Gericht gegen die Völker 
*2,4ff. neu offenbar (auch) als Einschreiten Jahwes gegen alle Götter der Erde, worauf 
Jahwe dann (sogar) von den fernsten Gebieten her verehrt wird (darum 2,11 vor 2,12. 
13-15?)5• 3,1-7 verbindet das Schicksal von Völkern (vgl. *2,4ff.) und Städten (vgl. 
1,16!) sachlich mit Jerusalem (vgl. 1,4ff.) und steht deshalb nach diesen Passagen. 
Diese Verbindung scheint so gezogen zu sein, daß von der mit '1i1 bedachten, frevelnden 
Stadt Jerusalem (3,1-5, vgl. Priester vor 3,5 in wichtiger Schlußposition) zeitlich darauf 
zurückgeblickt wird, daß Jahwe die offensichtlich schon früher frevelnde Stadt (implizit 
3,7a; 1,4ff.) mit seinem Gericht an Völkern und Städten belehren wollte (3,6; 1,16; 
*2,4ff.) - vermutlich wird Jerusalem auch als ins Gericht involviert betrachtet (1, 
4ff.) -, was aber entgegen der Hoffnung Jahwes (3,7a) ohne Erfolg geblieben ist/bleibt 
(3,7b und wieder 3,1-5). Wenn aber das Gericht an Völkern und Städten zumindest teil-
weise durch die drohvolle Belehrung Jerusalems motiviert und somit funktionalisiert ist, 
bedeutet dies auch eine gewisse Entlastung der Völker und Städte - ein Zug, der sich 
gut zu 2,11 fügt. Auch im Fall von Zeph 3,1-7 ist auf Ez-Bezüge hinzuweisen: vgl. 
Zeph 3,1/Ez 22,29; Zeph 3,3/Ez 22,25; Zeph 3,3/Ez 22,27; Zeph 3,3/Ez 23,34; Zeph 
3,4/Ez 22,26.286; auch Zeph 3,2/Ez 44,15 (vgl. Mal 1,7f.12/Ez 44,6-16). Damit ist ein 
weiterer mit Mal 1,2-5; *1,6-2,9; 3,6-12 vergleichbarer Zug gegeben. 
1 Vgl. dazu Bosshard und Kratz, BN 52, 32ff. 
2 Vgl. Utzschneider, Künder oder Schreiber?; auch etwa Bosshard und Kratz, BN 
52, 36. 
3 Vgl. Künder oder Schreiber?, 44ff.54ff. (mit den Bezügen stimmen wir nicht auto-
matisch auch ihrer Deutung durch Utzschneider zu). 
4 Zeph 2,11/Mal 1,14b ~·m; Zeph 2,11/Mal 1,11 ,c,pcc w·~/c,pc ',::,::i; Zeph 2,11/ 
Mal l,ll.14b C'il; Zeph 3,1/Mal 1,7.12 II ?~l; Zeph 3,2/Mal 1,8 ::i;p; Zeph 3,4/Mal 
1,6; 2,1.7 p::,; Zeph 3,4/Mal 1,12 ??n pi.; Zeph 3,4/Mal 2,6.7.8.9 ;,;in; Zeph 3,5/Mal 
2,6 i1?ill; Zeph 3,6/Mal 1,3 cctz1/i1cctz1; Zeph 3,6/Mal 1,4 ::i;n/;i::i;n; Zeph 3,7/Mal 1,6; 
2,5 ~i' (i1iic); Zeph 3,7/Mal 2,8; 3,11 nnw. 
5 Vgl. ic,poo tzl'~ 2,11 im Kontrast zu i1!il cipc., 10 (Jerusalem) 1,4. 
6 Üblicherweise wird Abhängigkeit aufseiten Ez angenommen (vgl. etwa Müller, 
Der Prophet Ezechiel entlehnt eine Stelle des Propheten Zephanja, und glossiert sie, 
WZKM XIX [;1905], 263-270; Zimmerli, BK XIll/1, 52lff.; Rudolph, KAT XIII 3, 
287 + Anm. 2); betrachtet man die Bezijge jetloch in einem .größeren Zusammenhang, 
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Was das gegenseitige Verhältnis von Zeph 2,11; 3,1-7 und Mal-Grundschicht betrifft, 
so zielen, kurz gesagt, Zeph 2,11; 3,1-7 und Mal 1,2-5; *1,6-2,9; 3,6-12, bereits vor-
liegende Texte (*Zeph; Sach *1-8) neu auslegend, auf dieselbe, zwischen Gericht und 
Segenszeit liegende Zeitspanne - hier ist offensichtlich auch die Verfasserschaft anzu-
setzen-, aber unter verschiedenen Blickwinkeln: Zeph (Josia-Zeit) hat diese Zwischen-
zeit als eine auf das künftige Gericht durch Babel (qua Belehrung) noch folgende im 
Blick, Mal als Schlußteil von Sach (Perserzeit) als eine gegenwärtige, der kommenden 
Segenszeit vorangehende. Wenn aber die hier genannten, Zeph 2,11; 3,1-7 und Mal 
1,2-5; *1,6-2,9; 3,6-12 verbindenden Sachverhalte zutreffen - s. nicht zuletzt die auch 
positionelle Orientierung an den Völker-Ergänzungenxn (Sach 8,20-22[.23]) bzw. an 
für diese wichtigen Passagen (Zeph 1,16; *2,4ff.) -, dann legt es sich nahe, Zeph 
2,11; 3,1-7 und Mal 1,2-5; *1,6-2,9; 3,6-12 derselben literarischen Bearbeitung des 
Zwölfprophetenbuchs zuzuordnen. 
Da sich die Völker-ErgänzungenX11 besonders auch im ersten Teil des Zwölfpropheten-
buchs niedergeschlagen haben- Ob 1-14.15b; Mi 4,1-4; vgl. auch den für sie wichtigen 
Passus Am lf. -, ist zu prüfen, ob sich, in Orientierung daran, die Zeph 2, 11; 3, 1-7 
und Mal 1,2-5; *1,6-2,9; 3,6-12 enthaltende Bearbeitung auch in diesem Bereich des 
Zwölfprophetenbuchs nachweisen läßt. 
*Jona 
Es fällt auf, daß Ion - zwischen Ob und Mi plaziert! - inhaltlich Zeph 2,11; 3, 1-7 und 
Mal 1,2-5; *1,6-2,9; 3,6-12 sehr nahe kommt. Allerdings ohne Ion 2,2/3-10, was sich 
aber aus buchinternen (von unserem Sachkontext unabhängigen) Gründen als spätere 
Zufügung erweist1• Die Gemeinsamkeit zwischen der Ion-Erzählung und Zeph 2, 11; 
3,1-7; Mal 1,2-5; *1,6-2,9; 3,6-12 besteht in ihrem Hauptpunkt darin, daß sich je auf 
der Völker-Seite, und zwar: "an ihrem Ort"(!), Jahwe-gemäßes Verhalten findet, wäh-
rend es die Israel-Seite daran fehlen läßt2• 
legt sich die umgekehrte Richtung eher nahe (spielt dabei auch Zeph 1,15 [vorgegeben]/ 
Ez 22,24 eine Rolle?). 
1 Den Seeleuten und Ninive, die sich insgesamt mustergültig verhalten - das Tun der 
Seeleute gipfelt 1,14.16 im Rufen zu Jahwe, im Opfern und im Ablegen von Gelübden, 
dasjenige der Leute und des Königs (und der Tiere) von Ninive besteht 3,5ff. darin, 
daß sie Gott vertrauen, fasten, trauern, zu ihm rufen und umkehren -, steht der Israelit 
Jona gegenüber, der eine doppelt schlechte Figur abgibt: Er kommt 1,2ff. dem Befehl 
Jahwes nicht nach und kann 4,lff. Jahwes Verschonung von Ninive nicht akzeptieren. 
Damit kontrastiert die Verhaltensweise Jonas in 2,2/3-10 klar, so daß es darum und aus 
weiteren Gründen (vgl. etwa Wolff, Dodekapropheton 3. Obadja und Jona, BK XIV/3, 
1977, 56f.103ff.) kaum wahrscheinlich ist, daß 2,2/3-10 mit dem grundsätzlich litera-
risch einheitlichen Rest des Buchs ursprünglich auf derselben literarischen/redaktionel-
len Ebene gestanden hat. Wir teilen damit einen gewissen Konsens, vgl. bei Krüger, 
Literarisches Wachstum und theologische Diskussion im Jona-Buch, BN 59 (1991), 61 
(Lit.); Krüger selbst rechnet allerdings mit einem das ganze Buch umfassenden literari-
schen Wachstumsprozess (Grundschicht und zwei Bearbeitungen). Zur Frage der Inte-
grität von Ion vgl. auch etwa Zobel, Art. Jona/Jonabuch, TRE 17, 1988, 230f.; Lux, 
Jona. Prophet zwischen 'Verweigerung' und 'Gehorsam', 1994, 34ff., Lux selbst bie-
tet eine erzählanalytische Studie zu Ion; Salters, Jonah and Lamentations, 1994, 28ff. 
2 Vgl. Ion 1,5.14/Zeph 2,11 .-i', C'i1?.-, i11i1'; Ion 1,16/Mal 1,14b (Zeph 2,11) .-i', 
',m, i11i1'; Ion 1, 16/Mal 1, 11 Opfer; eventuell Ion 1, 1 und passim/Zeph 3, 1 II m,, ( < I 
m.-)lm' (vgl. HAL s. v.). - Daß in *Ion gegenüber Zeph 2,11; 3,1-7 und Mal 1,2-5; 
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Verfolgt man die Frage der Zugehörigkeit von *Jon zu Zeph 2,11; 3,1-7; Mal 1,2-5; 
*1,6-2,9; 3,6-12 weiter, so stößt man früher oder später auf das Problem des literari-
schen Charakters von *Jon. Hat man allenfalls die bereits vorliegende, selbständige 
Jon-Erzählung ins Zwölfprophetenbuch aufgenommen, weil sie sich - zufällig? - zu 
Zeph 2,11; 3,1-7; Mal 1,2-5; *1,6-2,9; 3,6-12 fügt? In eine andere Richtung weist al-
lerdings die enge Verknüpfung von *Jon mit seinem (näheren) Kontext, die erwägen 
läßt, ob *Jon (unbeschadet möglicher mündlicher Vorstufen und vorgegebener Stoffe) 
ein für seinen Ort im Zwölfprophetenbuch verfaßter Redaktionstext ist. Die folgenden 
Indizien wollen nicht mehr, als diese Vermutung begründet zur Diskussion stellen. 
- Auf Verbindungen zwischen dem Beginn von *Jon und dem hinteren Teil von Ob l-
14.15b hat Nogalski aufmerksam gemacht1• Vgl. auch 'i1'1 Jon 1, 1 init im Anschluß an 
Ob 15; s. weiter Jona in Jon 1,2 mit seinem Auftrag, nach Ninive zu gehen, um gegen 
sie zu reden, neben (oder identisch mit?) dem Boten, der Ob 1 unter die Völker ge-
schickt wird, um zum Krieg gegen Edom aufzurufen. 
- Der Sachverhalt, daß Jona nicht entrinnen kann Jon 1,3ff., könnte seinen Anhalt im 
gerade vor Ob plazierten Passus Am 9,lff. (vgl. Ob 4[.6]) haben, wobei besonders Am 
9,3b zu beachten ist: Dort wird ein Verbergen auf dem Meeresgrund ins Auge gefaßt, 
was den von Jahwe befohlenen Biß der Schlange zur Folge hätte! Es legt sich nahe, Jon 
1, l 2ff. als neue Auslegung dieser Aussage zu betrachten. 
- Wenn diese Beobachtungen zutreffen, fänden sich im ersten Hauptteil der Jon-Erzäh-
lung Jon * lf. Bezüge auf den vorangehenden Kontext. Demgegenüber dürfte der zweite 
Hauptteil Jon 3f. schwerpunktmäßig mit dem nachfolgenden Kontext, speziell mit 
*Nah, vgl. Zeph 2,13-15, verbunden sein. Immerhin ist neben der Hauptbezugsgröße 
Ninive auch in Nah der König (von Assur) besonders hervorgehoben (Nah 3, 18, vgl. 
1, l l. l 2afin.l 3a. l 4; 2, 1 b.6), und es finden sich Aussagen über die Leute von Ninive 
(Nah 3,13, vgl. 2,11; 3,15, auch 3,18); dazu wird der Frevel der Bewohner Ninives/ 
des Königs je mit i1lli bezeichnet (Jon 3,8.10/Nah 3,19; 1,11). Außerdem dürfte Jon 
4,2 nicht nur auf Joel 2, 13 Bezug nehmen, sondern auch auf Nah 1, 1 (cim). Auf diese 
Weise wird Anleitung gegeben, Nah 1,1 (cim) nicht mehr wie ursprünglich nur auf das 
eigene Volk, sondern auch auf Ninive zu beziehen. Offenbar soll also in Jon das 
Schicksal der in Hos bis Nah, und noch Zeph, vorherrschenden Feindmacht Ninive/ 
Assur, deren Ende in Nah (vgl. Zeph) wortreich besiegelt wird, unter eine neue Per-
spektive gestellt werden. 
- Wie bereits angedeutet, nimmt Jon 4,2 fast wörtlich Joel 2,13aßb auf - zu :rnz., Joel 
2, 13 vgl. Jon 3,8. 10 -, und ebenso greift Jon 3,9a auf Joel 2, 14a zurück (zu Joel 
2,13f.18/Nah 1,1-3 s.o. 366f.375). Diese klaren literarischen Bezugnahmen sind wohl 
so zu verstehen, daß Ninive genauso wie dem Gottesvolk Jahwes Reue und Gnade zu-
gute kommt, wenn es Buße tut und umkehrt. Starken Anhalt hat diese Sachbewegung, 
wenn nicht die ganze Jon-Erzählung, an Jer 18,7f. Aber auch Ez scheint im Blick zu 
sein, liest sich *Jon doch wie eine Entfaltung von Ez 3,5-72• 
- Auch für *Jon 1,1-2,1.11-4,11 als Erzählung könnte der Kontext Aufschluß geben. 
Entscheidend ist dabei zu sehen, daß *Jon an das Büchlein Ob l- l 4. l 5b anschließt, das 
* 1,6-2,9; 3,6-12 die Völker (Seeleute, sicherlich aus verschiedenen Nationen stam-
mend, vgl. 1,5; Ninive bzw. Leute und König aus Ninive) und Israel (Jona) gleichsam 
exemplifiziert dargestellt sind, hängt wohl auch mit *Jon als Erzählung zusammen. 
1 Literary Precursors, 33ff.; auch Redactional Processes, 248ff. 
2 Vgl. Collins, Mantle, 170. - S. auch die Parallelen zwischen Jon 1,3ff. und Ez 
27,25ff. (s. Wolff, BK XIV/3, 83.86ff.126), doch ist die Ez-Passage möglicherweise 
etwas jünger als *Jon. 
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zu Jes 34, 1.5-15 (besonders die Funktion betreffend) in einer gewissen Entsprechung 
steht. Da Jes 35 sicherlich jünger ist als die hier zur Debatte stehenden Texte (s. o. 
460ff.), befinden sich die Jes-Erzählungen Jes *36-39 direkt hinter Jes 34,1.5-15 
(.16f.), so daß also *Jon in dem hier ins Auge gefaßten Bezugsrahmen Jes *36-39 po-
sitionell entspricht. 
Jes 34, 1.5-15 
Ob 1-14.15b 
Jes-Erzählungen Jes *36-39 
Jon-Erzählung *Jon 
Darf man daraus folgern, daß die Erzählform von Jes *36-39 den Anstoß für die Erzähl-
form von *Jon gibt? Daß diese Vermutung so unwahrscheinlich nicht ist, zeigen - trotz 
aller Unterschiede - Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Textkomplexen1• Ohne hier 
auf Einzelheiten eingehen zu können, sei immerhin auf den beiderseitigen "assyrischen 
Kontext" hingewiesen (vgl. auch Stichwort iliJ'J Jes 37,37), auf die beiderseitige Her-
vorhebung des Königs von Assur/Ninive, wobei sogar zu fragen wäre, ob der König 
von Ninive in *Jon nicht als Kontrastfigur zu Sanherib gezeichnet ist. Oder gar Jona als 
Kontrastfigur zu Hiskia und/oder Jesaja (vgl. auch etwa 2Kön 20,5/Jon 2, 1 ). Ferner ist 
auch die Tatsache zu nennen, daß beide Erzähltexte in späterer Zeit mit Psalmen verse-
hen werden (Jon 2,2/3-10; Jes 38,9.10-20), die einander nicht unähnlich sind (s. auch 
o. 266f. Anm. 4 und u. 430f. Anm. 2)2. 
Sind diese Indizien dahingehend zu deuten, daß die Jon-Erzählung für ihren Ort im 
Zwölfprophetenbuch (MT!, s.o. 2ff.) verfaßt wurde, dann wäre der Name der Haupt-
figur ·no~ 1:::i ilJ1' - vgl. 2Kön 14,25 - vermutlich auch so zu erklären, daß diese im Zu-
sammenhang mit dem Ort der Erzählung im chronologisch bestimmten Ablauf des 
Zwölfprophetenbuchs nach Hos und Am (vgl. Jerobeam in Hos 1, 1; Am 1, 1 und die 
Verbindung zwischen Am 6,14 und 2Kön 14,25) wie die zeitlich entsprechende Pro-
phetenfigur im DtrG benannt wurde (vgl. auch 2Kön 14,27). 
Wenn wir nun weiter nach dem Verhältnis zwischen der Jon-Erzählung und Zeph 2,11; 
3,1-7; Mal 1,2-5; *1,6-2,9; 3,6-12 fragen, so sind von den eben genannten Verknüp-
fungen besonders diejenigen zu Ob 1-14.15b und zu Nah zu beachten. Wir haben gese-
hen, daß Zeph 2,11; 3,1-7 und Mal 1,2-5; *1,6-2,9; 3,6-12 offensichtlich bewußt in 
unmittelbarem Anschluß an Sach 8,20-22 bzw. an *Zeph - zu den Völker-Ergänzun-
genX11 gehörig bzw. für diese relevant - plaziert sind. Analoges ist im Anschluß von 
*Jon an Ob 1-14.15b zu beobachten. Dazu liest *Jon den ganzen näheren, Am, Ob 1-
14.15b, Mi und Nah umfassenden Kontext aus einer neuen Perspektive. Besonders 
deutlich wird dies an den Völkeraussagen. Vorgegeben ist *Jon, daß nach dem Gericht 
Assurs gegen Völker (Am lf.) einmal eine Zeit umfassenden Völkerheils folgen wird 
(Mi 4,1-4), wovon Edom aber ausgeschlossen bleibt (Ob l-14.15b). Während nun das 
mustergültige Verhalten der Seeleute (Völker) in *Jon eine gewisse Entlastung der Völ-
ker von Am lf. zu bedeuten scheint, hält *Jon bestimmt am dauernden Ausschluß 
Edoms fest. Daneben betont *Jon aber die Verschonung Ninives vor dem Gericht, weil 
Ninive die Umkehr vollzieht. Wenn es dann in Nah, vgl. Zeph 2,13-15, trotzdem zum 
Gericht kommt, ist ihm durch Jon 4,2/Nah 1,1 die Radikalität genommen, und *Jon ist 
als Heilsangebot sicherlich weiterhin gültig (vgl. Zeph 2, 11; Mal 1, 11.14b ). Gleichzei-
1 Noch anders Bosshard, BN 40, 36; vgl. hingegen Nogalski, Redactional Processes 
248 Anm. 1. 
2 Für eine mögliche Verbindung zwischen *Jon und Jes *36-39 vgl. die Parallelen 
zwischen 2Kön 18-20 (par Jes *36-39) und 2Kön 14,lff. (s.o. 113 Anm. 3), wo dann 
V.25 •nr.i~ p iTJ1' genannt ist. 
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tig zielt * Jon aber wohl auch ergänzend auf Mi 4, 1-4 ( wie Mal 1, 11.14b und auch Zeph 
2,11 auf Sach 8,20-22[.23]): Daß die Völker auf den Berg Zion kommen werden, um 
Lehre und Rechtsprechung zu empfangen, wird für die Zukunft nach wie vor erwartet. 
Bis es aber dazu kommt, spielt sich Jahwe-gemäßes Tun der Völker (bzw. der Seeleute 
und der Leute von Ninive als deren Repräsentanten) dort ab, wo sie sich jeweils befin-
den. Daß auch dem eigenen Volk bei entsprechendem Verhalten Gnade und Segen 
Jahwes zugesagt wird, zeigt schon Jon 4,2; 3,8.10/Joel 2,13; Jon 3,9/Joel 2,14, wo 
dieser Sachverhalt ja vom Gottesvolk auf Ninive (und damit auch auf die Völker) hin er-
weitert wird, und die Restitutionsaussagen betreffs des eigenen Volkes in Mi *4,8ff. 
haben weiterhin Bestand. Wenn sich der Israelit Jona nicht entsprechend verhält, so än-
dert dies (vgl. gerade Jon *lf. nach Am 9,lff.; Jon 4,2 in Jonas Mund) an der beding-
ten Heilszusage nichts. 
Um zu unserem Ausgangspunkt zurückzukehren: *Jon nimmt auf seinen Kontext Am, 
Ob 1-14.15b, Mi 4,1-4 und Nah Bezug, wie dies in vergleichbarer Weise auch Zeph 
2,11; 3,1-7 und Mal 1,2-5; *1,6-2,9; 3,6-12 bezüglich Zeph und Sach 8,20-22 tun, so 
daß man *Jon und Zeph 2,11; 3,1-7; Mal 1,2-5; *1,6-2,9; 3,6-12 also auch als Neuak-
zentuierung aller von uns für die Völker-Ergänzungenxn namhaft gemachten Texte samt 
wichtigen Bezugstexten betrachten kann. Damit ist ein weiteres Argument für die Zu-
sammengehörigkeit von *Jon und Zeph 2,11; 3,1-7; Mal 1,2-5; *1,6-2,9; 3,6-12 gege-
ben, so daß es sich insgesamt durchaus nahelegt, Jon 1,1-2,1/2.11; 3,1-4,11 der 
Bearbeitung Zeph 2,11; 3,1-7; Mal 1,2-5; *1,6-2,9; 3,6-12 zuzurechnen. 
Eine Bearbeitung mit *Jon; Zeph 2,11; 3,1-7; Mal *1,2-3,12 
Da wir uns bei der zur Debatte stehenden Bearbeitung auf * Jon; Zeph 2, I 1; 3, 1-7; Mal 
* 1,2-3, 12 beschränken, die Zugehörigkeit weiterer Texte aber nicht ausschließen, kann 
die Frage nach der Konzeption der Bearbeitung nur mit Vorbehalt beantwortet werden. 
Folgendes ist aber trotzdem festzuhalten: Wenn hier der Blick von der segensreichen 
Zukunft für Völker und Gottesvolk (Völker-Ergänzungenx11) in die Gegenwart zurück-
gewendet wird, die beim Gottesvolk von (kultischen) Freveln und - nur deshalb - von 
noch ausbleibendem Segen, bei den Völkern ( ohne Edom) schon von Jahwe-Verehrung 
"je an ihrem Ort" geprägt ist, so liegt, auch wenn dabei die Zukunft nicht aus den Augen 
verloren wird, grundsätzlich eine theokratische Position vor1• Ihre spezielle Ausprägung 
der allseitigen Verehrung Jahwes - des Summus deus - setzt ein persisches Reichskon-
zept voraus2, und es ist wahrscheinlich, daß Ninive bzw. seine Bewohner und sein Kö-
nig (letztlich) auf die Perser zielen (vgl. Esr 6,22)3. Man kann sich leicht vorstellen, daß 
diese Sicht des gegenwärtigen Jahwe-Verhältnisses von Völkern und Gottesvolk im 
Gottesvolk nicht überall auf Akzeptanz stößt; genau dieses Problem scheint in *Jon -
am Anfang der hier betrachteten Textreihe - mit der Jona-Figur selbst (die allerdings 
auch die Wende der Völker auslöst!) zur Sprache gebracht zu werden. 
Was die Datierung von *Jon; Zeph 2,11; 3,1-7; Mal *1,2-3,12 betrifft4, so liegt der 
Terminus a quo mit den vorgegebenen Völker-Ergänzungenxn - um die Mitte des 5. Jh. 
v.Chr. oder etwas jünger - bereits fest; daß man nicht über die Perserzeit hinausgehen 
1 Vgl. für die Grundschicht von Mal genauer Steck, Abschluß, 33f. 
2 Vgl. Bosshard und Kratz, BN 52, 34; Kratz, Translatio imperii, 1991, 202ff. 
212ff. 
3 Vgl. Gunneweg, Esra, KAT XIX 1, 1985, 117; Kratz, Translatio imperii, 1991, 
l 88f. 
4 Vgl. zur Diskussion bezüglich der Mal-Grundschicht Steck, Abschluß, 33f.; s. fer-
ner Bosshard und Kratz, BN 52, 36f. 
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sollte, ergibt sich aus den bisherigen Ausführungen von selbst. Insbesondere die Völ-
kersicht dieser Texte grenzt den damit abgesteckten Zeitbereich weiter ein. Anders als in 
den Völker-Ergänzungenx11, wo die Völker in einem gewissen Aufruhr begriffen sind, 
der nur von Zion aus gestillt werden kann, scheint hier in der Völkerwelt wieder Ruhe 
und Ordnung eingekehrt zu sein (vgl. Jon 1; 3; Zeph 2,11). Dies deutet auf einen sach-
lichen und zeitlichen Zusammenhang von *Jon; Zeph 2,11; 3,1-7; Mal *1,2-3,12 mit 
der erfolgreichen Restauration unter Artaxerxes III. Ochos (359/8-338 v.Chr.), der das 
Perserreich noch einmal einen kann 1• 
Wenn wir dieses in spätpersischer Zeit bearbeitete Zwölfprophetenbuch - wir nennen 
die Erweiterung Theokratie-Bearbeitung - nun noch mit IJes vergleichen, so findet 
sich zwar je eine (etwa) zeitgleiche Fortschreibung unter Artaxerxes III., doch ist eine 
eigentliche Sachentsprechung, wie schon erwähnt, nicht festzustellen. Einige Berüh-
rungen scheint es trotzdem zu geben2• Es sieht so aus, als wüßte die Theokratie-Bear-
beitung im Zwölfprophetenbuch von den Ergänzungen in der späten Perserzeit in IJes -
oder umgekehrt - (vgl. auch *Jon/*Jes 36-39), als ginge sie aber nichts destoweniger 
eigene Wege - oder umgekehrt3• Wir greifen wohl nicht fehl, wenn wir diesen Sachver-
halt im Kontext derselben zeitgeschichtlich bedingten Großzügigkeit im Umgang mit 
vorgegebenen formal-sachlichen Makrostrukturen im Corpus propheticum sehen, auf 
die wir in kleinerem Ausmaß schon beim Verhältnis Völker-Ergänzungenx11/Völker-
Red.1es gestoßen sind. Die (wieder) geregelte Völkerordnung vermittelt eine Grunder-
fahrung, die kaum zur straffen Vereinheitlichung (prophetischer) Überlieferung nötigt, 
sondern Spielraum läßt. Spielraum, im selben Corpus propheticum (etwa) gleichzeitig 
verschiedene Positionen zu vertreten (vgl. auch zur begrenzten Akzeptanz der Konzep-
tion der Theokratie-Bearbeitung). 
Zum Schluß sei nochmals auf die auffälligen Ez-Bezüge der Theokratie-Bearbeitung 
hingewiesen, die wohl kaum zufällig in paralleler Abfolge verlaufen (*Jon/Ez 3,5-7; 
Zeph 3,1-7/Ez 22,23ff.; Mal 1,11; l,7f.12/Ez 36,23f.; 44,6-16) und die eine nicht ge-
ringe Sachnähe erkennen lassen: vgl. das Verhältnis zwischen dem Wort Jahwes/des 
Propheten und Völkern bzw. Gottesvolk in *Jon (etc.) und Ez 3,5-7, der Bezug auf das 
Gericht durch Babel in Zeph 3, 1-7 und Ez 22,23ff., das Verhältnis Jahwe-Völker und 
die Kultordnung in Jerusalem (vgl. auch Levi) in Mal 1,11; 1,7f.12 und Ez 36,23f.; 
44,6-16. Damit könnte aber ein deutlicher Hinweis darauf gegeben sein, daß nun auch 
Ez wirklich in das Corpus propheticum integriert ist, und das hieße doch wohl: den Ab-
schluß der Bücherreihe der Großen Propheten bildete (IJes, Jer [+]Tor[+] IIJes, Ez). 
Es fügt sich dazu, daß sich literarische Querbezüge zu Ez besonders im Schlußteil des 
Zwölfprophetenbuchs zeigen, was eine gewisse positionelle Entsprechung bedeutet. 
Daß sich die Theokratie-Bearbeitung aufEz bezieht, ist sicherlich auch dadurch bedingt, 
1 Vgl. Donner, Geschichte, 399f. - Steht die Plazierung von Zeph 2,11 vor 2,12 
(Äthiopien) auch im Zusammenhang mit dem Rückgewinn von Ägypten durch Artaxer-
xes III. 343 v.Chr.? 
2 Vgl. je die im Bereich der Verfassergegenwart ins Auge gefaßten Ereignisse (etc.) 
vor der noch ausstehenden Völkerwallfahrt - allerdings mit unterschiedlicher Gewich-
tung!; je die Hervorhebung Ägyptens (Zeph 2,11 vor 2,12/Jes 20,6; ?19,11-15); je 
identische Stichworte (Jon 1,3; 4,2/Jes 23,lb.6.14 tz1'tz1in; Jon 1,3.4.5/Jes 23,lb.14 
il'Jlli; Zeph 2,11/Jes 20,6; 23,2.6 '111). 
3 Dazu paßt, daß die bis jetzt im Werden des Corpus propheticum fast durchgängig 
festgestellte Inklusion vom Ende des Zwölfprophetenbuchs an den Anfang von IJes 
auch in diesem Fall wohl nicht ganz fehlt- vgl. Mal-Grundschicht/Jes 1,lOff. -, daß 
sie hier aber wenig ausgeprägt ist. 
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daß Ez Aussagen enthält, die sich - z. T. neu interpretiert bzw. auf ihren "eigentlichen" 
Sinn hin ausgelegt- für den Umgang mit der in der Theokratie-Bearbeitung verhandel-
ten Sachkonstellation (etwa das Jahwe-Verhältnis der Völker, Kultprobleme in Jerusa-
lem) eignen. 
c) Das Zwölfprophetenbuch in der Zeit Alexanders 
Wenden wir uns - in aller Kürze - noch einer weiteren Werdestufe des Zwölfprophe-
tenbuchs zu. Wir können uns dabei besonders auf Ausführungen von Steck stützen1, 
der im Schlußbereich des Zwölfprophetenbuchs in Sach 9,1-10,2 eine zeitlich auf den 
Grundbestand von Mal (hier: Theokratie-Bearbeitung) folgende Erweiterung erkennt 
(bei Steck: Mehrprophetenbuch Vorstufe 1). Es handelt sich bei Sach 9, 1-10,2 um einen 
zwischen Sach 8 und Mal 1 eingeschriebenen Redaktionstext (eventuell mit Vorstufen in 
9, 1-10). Sein Sachprofil betreffend ist zunächst die Perspektive einer eschatologischen 
Wende zu nennen, die hier klar zutage tritt. Nach dem Gericht an Israels Nachbarn (Phi-
lister werden sich allerdings Israel anschließen), das im Zusammenhang mit der Wieder-
errichtung des davidischen Reichs steht (9,lff), wird auf den Davididen, eine Messias-
gestalt, selbst abgehoben (9,9f.). Sodann wird die unter Israels Mitwirkung vollzogene 
Vernichtung der "Söhne Jawans" durch Jahwe ins Auge gefaßt (9,1 lff.), wobei die 
übrigen Völker in das umfassende Friedensreich einbezogen sind (9,10). In bezug auf 
das Heil des eigenen Volkes, in dessen Gebiet Jahwe (fremde) Kriegsgeräte vernichtet, 
wird die Teilhabe auch des ehemaligen Nordreichs Ephraim betont (9,10[.13]; davidi-
sches Reich). Für die Datierung der (gestaffelten?) Einschreibung von 9, 1-10,2 ins 
Zwölfprophetenbuch nennt Steck verschiedene konvergierende Indizien - unter an-
derem die schon öfter vertretene These, daß sich in 9,lff. der Alexanderzug entlang der 
phönikisch-philistäischen Küste 332 v.Chr. spiegelt2 - und gelangt zu einem Zeitraum 
zwischen 332 und 323 v.Chr. 
Wie verhält sich diese Werdestufe (mit) Sach 9,1-10,2 zum ihr vorliegenden Zwölf-
prophetenbuch, vorab zur Theokratie-Bearbeitung? Allem Anschein nach sind es zeitge-
schichtliche Ereignisse, die hier für Verschiebungen verantwortlich sind. Die Tatsache, 
daß die Frevel des Gottesvolkes in Sach 9,1-10,2 in den Hintergrund treten (vgl. allen-
falls 10,2), neu Ephraim in das Heil des Gottesvolkes einbezogen ist und mit einem 
Messias gerechnet wird, dürfte eng mit dem Auftreten Alexanders zusammenhängen: 
Die internationalen Umwälzungen, die man, wenn sie auch kaum (schon) als direkte 
Bedrohung erfahren werden, doch mit gespannter Aufmerksamkeit und Erwartung ver-
folgt, mögen den Blick wieder auf das eschatologisch Künftige richten und von gegen-
wärtigen inneren Belangen ablenken, die Nennung Ephraims könnte durch die Zerstö-
rung Samarias 331 v.Chr. verursacht sein, der Messias ist wohl als Gegenfigur zu 
Alexander gesehen3• Auch betreffs der Völkerwelt stehen die Verlagerungen in einem 
Konnex mit der Historie; in diesem Fall ist die Anknüpfung an die Völker-Ergänzun-
genxn hervorzuheben. Das künftige weltweite Heil tritt in Sach 9, 1-10,2 - nach der 
Theokratie-Bearbeitung - im Rahmen des eschatologischen Umschwungs wieder in den 
Vordergrund, doch werden wohl weitere (vgl. schon Edom) Elemente davon ausge-
schlossen: Teile der Küstenbewohner, was vermutlich im Zusammenhang mit dem 
Vgl. Abschluß, 35f.73ff.196. 
2 Vgl. besonders Eiliger, Ein Zeugnis aus der jüdischen Gemeinde im Alexanderjahr 
332 v .Chr., ZA W 62 (1949/50), 63-115; Delcor, Les allusions a Alexandre Je Grand 
dans Zach IX 1-8, VT I (1951), 110-124. 
3 Steck, Abschluß, 73ff.36. 
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Alexander-Zug steht (davidisches Reich), und dann auch die griechisch-makedonische 
Macht selbst, die möglicherweise als von Jahwe zunächst in Dienst genommen betrach-
tet wird (implizit in 9,lff.), die aufgrund ihrer Machtfülle und Unwiderstehlichkeit als 
ein sich dauerhaft in das umfassende Friedensreich integrierender Bestandteil aber kaum 
denkbar ist (was sich nicht zuletzt an der Kontrastfigur des Messias zeigt). Der Redakti-
onstext Sach 9, 1-10,2 ist über viele Querbezüge mit dem näheren Kontext verbunden; 
für Sach 9,9f. weist Steck auf Mal 1,11.14; Hag 2,21-23; Sach 2,9ff. hin1• Darüber 
hinaus ist in Sach 9,9f. zweifellos auch Mi *4f. im Blick2• Kommt den beiden durchaus 
vergleichbaren Sachkonstellationen in Mi *4f. und Sach 9,9f. im Zwölfprophetenbuch 
eine strukturierende Funktion zu? Das ist umso mehr zu erwägen, als in Sach 9,1-10,2 
offensichtlich auch Am 1 im Blick ist (vgl. auch die Völkerreihen in Sach 9,lff. und 
Am lf.; s.o. 418ff. zu Mi 4,1-4/Am lf.)3 und bereits ein Bogen Mi 4,1-4- Sach 8,20-
22 vorliegt. Vielleicht hat die Verfasserschaft von Sach 9,1-10,2 sogar selbst in Mi *4f. 
eingegriffen und mit Mi 5,3b den Herrschaftsbereich des Herrschers in Analogie zu 
Sach 9,10b (vgl. je fi" 'CEl.- 111; ferner Mi 5,3b/4,41::ltD'1) weltweit ausgedehnt; mögli-
cherweise stammt von ihr auch Mi 5,4a (vgl. Sach 9,lOa-y, je ci',w). Wir werden auf 
diese Frage der Strukturierung des Zwölfprophetenbuchs noch einmal zurückkommen. 
Bleibt noch ein Blick auf den weiteren Kontext von Sach 9,1-10,2 bzw. auf das Ver-
hältnis zu lies. Es fällt dabei eine gewisse Nähe zwischen Sach 9, lff. und Jes 23, 1-14 
auf: Beide Passagen bieten nach einer Überschrift"( ... ) Mt!lo" eine Heimsuchung im Be-
reich/an der östlichen Mittelmeerküste, je sind Tyros und Sidon genannt, wobei Tyros 
besonders hervorgehoben ist, und je - in Jes 23,1-14 vgl. die jüngere Erweiterung 
23,la.4a-y.5.8-l l.*12 - ist vermutlich dasselbe Ereignis, der Alexander-Zug entlang 
der phönikisch-philistäischen Küste 332 v.Chr., gespiegelt (vgl. ferner Sach 9,5/Jes 
20,5f.). Daß auch Unterschiede bestehen, braucht kaum betont zu werden. Sach 9,9ff. 
ist ohnehin abgehoben, und in 9,lff. ist besonders der Anschluß von Philistern an Is-
rael zu nennen. Hängt dies - von den unterschiedlichen näheren literarischen Kontexten 
einmal abgesehen - auch damit zusammen, daß jedenfalls ein größerer Teil von Sach 
9, 1-10,2 vielleicht etwas jünger ist als Jes *23, 1-12 und die Geschehnisse im Kontext 
des Auftritts Alexanders schon breiter ausleuchtet und interpretiert? Alles in allem ist die 
Verbindung Sach 9,1-10,2/Jes 23,1-14 als ziemlich locker zu bezeichnen. Wenn die 
Korrelation zwischen Druck von außen und (auch) literarischem Zusammenrücken im 
Innern richtig gesehen ist, dann wären die Umwälzungen unter Alexander in der Tat 
kaum als ernstliche Bedrohung erfahren, Alexander selbst wohl in einer gewissen Kon-
tinuität zum persischen Großkönig (etwa Artaxerxes III.) gesehen worden. Offenbar hat 
man erst Ereignisse in der Diadochenzeit in Jerusalem/Juda als eigentliche, gefahrvolle, 
weltbewegende Umbrüche wahrgenommen4• 
1 Steck, a. a. 0. 36.75. 
2 Vgl. Sach 9,9/Mi 4,8 11·~ n:::i; Sach 9,9/Mi 4,8f. l11i, Cl?t!l1i' n:::i; Sach 9,9/Mi 4,8 
7',o/;,::,',00 als Subjekt von .-,:::i, 7',/c',w1;• n:::i',; Sach 9,lOaa:ß/Mi 4,3b auch i1on',o; 
Sach 9,lOaa:ß/Mi 5,9-13 •n;::,;,i, :::i::,;t.,:::i::,;o, c,c (vgl. Sach 10,2/Mi 5,11); Sach 9,10/ 
Mi 4,2 ,:::i, (Kontrast zum i11i1' ,:::i, Sach 9, 1 ?); Sach 9, 10/Mi 4,2.3 c•u; Sach 9, lOa-y/ 
Mi 4,3f. Frieden; Sach 9,10/Mi 4,8; 5,1 ',wo/;,',woo, ',wie; eventuell Sach 9,13ff./Mi 
5,5b; Sach 9,16; 10,2/Mi 5,3a. 
3 Vgl. Steck, a. a. 0. 35 Anm. 68 mit Verweis auf Stade und Steh~. 
4 S. dazu u. 444f.446ff.460ff. 
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Schließlich sollen auch die Bezüge von Sach 9,1-10,2 aufEz nicht unerwähnt bleiben, 
die dort besonders Ez 25ff.; 33ff. betreffen1• Paßt sich Sach 9,1-10,2 damit in die be-
reits vorliegenden Bezüge Zwölfprophetenbuch/Ez (s. o. 427f.) ein? 
Ez22 
Zeph 3,1-7 
Ez 25ff.; 33ff. 
Sach 9,lff.7ff. 
Ez 36; 40ff. 
Mal-Grundschicht 
Vgl. schon - hier aber zu modifizieren - Bosshard, BN 40, 58 Anm. 65, und zum 
Bezug von Sach 9, 1-10,2 auf Ez 37 Steck, Abschluß 75. - An Bezügen vgl. etwa Sach 
9,lff./Ez 25,15-17; 26-28; 32,30 (vgl. schon die Berührungen zwischen Jes 23,1-14 
und Ez 26-28); Sach 9,2/Ez 28,3f.7.13; Sach 9,3/Ez 26,4.9.12; 27,11; 29,17ff.; Sach 
9,3/Ez 27,12.22; 28,4; Sach 9,4/Ez 28,19; Sach 9,7/Ez 33,25; 20,7; Sach 9,8/Ez 33; 
28,24; ?Sach 9,10/Ez 39,9f.; Sach 9,10.13/Ez 37,16.19; Sach 9,13f./Ez 33,3ff.; Sach 
9,15 (txt. em.)/Ez 33,25; 39,17ff.; Sach 9,16/Ez 34; 37,24; ?Sach 9,17/Ez 28,13; Sach 
10,2/Ez 34,5; vgl. ferner Sach 9,llf./Jes 61,1.7.8. 
2 S. dazu auch u. 457ff. -
Zur Entstehung des Zwölfprophetenbuchs bis in die Zeit Alexanders vgl. auch die Ta-
belle im Anhang 474f. 
Für den weiteren literarischen Werdegang des Zwölfprophetenbuchs nach Alexander 
soll, analog zu Jes, auf Sekundärliteratur verwiesen werden. Auf die Korrelation von 
Jes-Buch und Mal; Joel; v. a. Sach 9-14 hat zunächst Steck, Bereitete Heimkehr, 1985, 
79 Anm. 94 hingewiesen. Ich habe vor einiger Zeit dann selbst - und danach zusammen 
mit Kratz - Beobachtungen zur späten Redaktionsgeschichte des Zwölfprophetenbuchs 
zusammengestellt, deren Verlauf ich in Korrelation mit der späten Redaktionsgeschichte 
von Jes zu sehen glaubte (BN 40 [1987], passim; Bosshard und Kratz, BN 52 [1990], 
28f.37ff.) - eine Konstellation, die ganz auf der Linie des hier zum Verhältnis zwischen 
(l)Jes und Zwölfprophetenbuch Herausgearbeiteten liegt. Steck hat sich, in Aufnahme 
und Weiterführung unserer Beiträge, dann eingehend zur Frage der Beziehung zwi-
schen den jüngsten Fortschreibungen in Jes und im Zwölfprophetenbuch (hier v. a. auf 
Sach 9-14; Mal konzentriert) geäußert und dabei auch die These einer Korrelation zur 
Gewissheit erhoben (BZ NF 34 [1990], passim; Abschluß, 1991, bes. 25ff.127ff. 
196ff.). Diese Position, die es allerdings noch insgesamt im ganzen Zwölfpropheten-
buch zu erarbeiten gälte, ergibt konkret, auf die Nennung des jeweiligen Textbestandes 
der Fortschreibungen im Zwölfprophetenbuch und auf die Angabe der grundsätzlichen 
Orientierungen beschränkt, folgendes Bild: Auf eine redaktionelle Einschreibung Sach 
10,3-11,3 (etc.?) zwischen 320 und 315 v.Chr. (bei Steck: Mehrprophetenbuch Vor-
stufe II), wohl ohne Entsprechung in Jes, vgl. aber Jer 25,32-38, folgt eine Joel 
(*)2,10?; (*)4; Ob 15a.16-21; Jon 2,2/3-10(?); Mi 1,2-5a?; 4,6f.?; (5,6-8?) 7,11-13; 
Zeph 1,2f.17aßb.18; 2,7.9b.10; 3,8b.14-19 (etc.?) umfassende, etwas nach 312/11 
v.Chr. entstandene Redaktion (bei Steck: Mehrprophetenbuch Fortschreibung 1), die 
sich am durch die Heimkehr-Red. (bei Steck auch: Jesajabuch Fortschreibung 1) ge-
prägten Jes-Buch orientiert. Daran schließt die Mi 4,5?; 4,11-13; Zeph 2,1-3; Sach 
11,4-13,9 (etc.?) umfassende, etwas nach dem Zeitbereich zwischen 311 und 302/1 
v.Chr. entstandene Redaktion (bei Steck: Mehrprophetenbuch Fortschreibung II) an, 
die sich am durch die vorletzte Red. (bei Steck auch: Jesajabuch Fortschreibung II) ge-
prägten Jes-Buch orientiert. Dann ist die Mi 7,14-20?; Zeph 3,9f.ll-13.20; Sach 14; 
Mal 2,17-3,5; 3,13-21 (etc.?) umfassende, zwischen 240 und 220 v.Chr. entstandene 
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Jedenfalls bestätigen die Bezüge Sach 9,1-10,2/Ez, was wir im Zusammenhang mit der 
Theokratie-Bearbeitung vermutet haben: Ez bildet nunmehr den Abschluß der Reihe der 
Großen Propheten2. 
Redaktion (bei Steck: Mehrprophetenbuch Fortschreibung III) zu nennen, die sich am 
durch die Schhiß-Red. (bei Steck auch: Jesajabuch Fortschreibung III) und Jes 19,18-
25 geprägten Jes-Buch orientiert. Schließlich folgt die Sach 12,la; Mal 1,1; 2,10-12; 
3,22-24 (etc.?) umfassende, z'wischen 220 und 201 v.Chr. oder zwischen 198 und 190 
v.Chr. im Zusammenhang mit der formierung der Nebiim-Sammlung (Jos - Mal) ver-
faßte Fortschreibung, ohne Entsprechung im Jes-Buch. 

TEIL C: ZUSAMMENFASSUNG UND 
FOLGERUNGEN 
Nachdem wir nun in zwei Durchgängen (Teile A und B) mit Schwer-
punkt in der exilischen und frühnachexilischen Zeit zunächst auf den li-
terarischen Werdegang von Ues - besonders auch im Verhältnis zum 
DtrG und zu Jer, ferner zu IIJes (Ez) -, und danach auf denjenigen des 
Zwölfprophetenbuchs - im Verhältnis zu Ues, auch Jer, DtrG, IIJes, Ez 
(Ex, Num, Dtn) - eingegangen sind, werden im folgenden die Ergeb-
nisse - in drei Schritten - zusammengefaßt und die Überlegungen abge-
schlossen. 1) Wir versuchen, den Ausschnitt aus der Entstehung des 
Corpus propheticum, den wir hier betrachtet haben, in seinem chrono-
logischen Ablauf noch einmal nachzuzeichnen und, sofern möglich, im 
Werdegang des Corpus propheticum zu lokalisieren; dies mit Konzentra-
tion auf die großen Linien, wichtigen Angelpunkte und Haupttendenzen, 
v. a. unter redaktionsgeschichtlicher, aber auch traditionsgeschichtlicher 
Perspektive. Einige grundsätzlichere Gedanken runden diesen Abschnitt 
ab, der - wie auch die folgenden - in Entsprechung zur unterschiedli-
chen Intensität der Textbearbeitung in den Teilen A und B unter unter-
schiedlichem Vorbehalt steht. 2) Es hat sich bereits in Umrissen nahege-
legt, daß die Großen Propheten ursprünglich wohl nicht die MT-Ab-
folge (IJes+IIJes, Jer, Ez) innehatten, sondern eine Reihe Ues - Jer (+) 
IIJes - Ez bildeten. Auf diese These wird hier noch näher eingegangen. 
3) Den Schluß bilden ein kurzes Fazit mit einem Bogen zurück zur Ein-
leitung, und Ausblicke auf Sachverhalte, die in dieser Arbeit unbestimmt 
bleiben. 
I. Zum Werde gang des Prophetenbücherkorpus 
1 . EIN CHRONOLOGISCHER DURCHGANG 
Wenn wir unter dem Prophetenbücherkorpus, dem Corpus propheticum einen bis zur 
gegebenen Gestalt von Jes - Mal anwachsenden, durch übergreifende Strukturen und 
Sachlinien zusammengehaltenen Bestand von Prophetenbüchern verstehen (s. o. 13 
Anm. 2), dann hat es in der zweiten Hälfte des 8. Jh. v.Chr. im wesentlichen 
noch kein Corpus propheticum gegeben. Vielmehr hat man mit einer weitgehend ge-
trennten Entwicklung der je auf eine Prophetengestalt zurückgehenden Schriften IJes, 
Hos, Am und Mi zu rechnen. Dafür spricht der literarische Befund ([fast] keine Verbin-
dungen, die übergreifende Zusammenhänge nahelegen) und nicht zuletzt auch die Tatsa-
che, daß Arnos und Hosea im Nordreich auftreten, Jesaja mit Jerusalem verbunden ist 
und Micha aus Landjuda stammt. Eine mögliche Ausnahme bilden Hos und Am, bei 
denen alte, gewichtige literarische Verbindungen festzustellen sind 1• Trotz getrennter 
Entwicklung dürfte die Entstehung der einzelnen Schriften/Bücher in der zweiten Hälfte 
des 8. Jh. v.Chr. aber jeweils ähnlich verlaufen, indem mündliche Prophetenlogien ver-
schriftet, dabei entsprechend verändert und auf indirektem oder direktem Weg zu einer 
Schrift komponiert bzw. in die werdende Schrift integriert werden, wo sie hinter der 
schriftlichen, mit redaktionellen Partien durchsetzten Ebene als ursprünglich mündliche 
Logien in der Regel noch erschließbar, aber schwerlich noch voll rekonstruierbar sind2. 
Im einzelnen zu eruieren versucht haben wir für den Zeitraum der zweiten Hälfte des 8. 
Jh. v.Chr. allerdings nur die Entstehung von IJes. Von einem Grundbestand aus der 
Zeit des syrisch-ephraimitischen Kriegs (Jes *6,1-8,18 + 17,lb.3) scheint IJes über 
mehrere Erweiterungen - nach 722 v.Chr. (Jes 5,1-7; *9,7-20; 17,4aß-6), zwischen 
722 und 712/11 v.Chr. (Jes *1,21-26; *5,8-24; 10,1-3[.4a]; 10,33a+ll,1-5) und nach 
712/11 v.Chr. (Jes 1,2f.; 1,10-15; 5,25-29; 8,19f.; 10,27b-32; [15,lb-8?] *28,1-
30, 17) - auf * 1,2-30, 17 angewachsen zu sein. Schon die Abfassung des Grundbe-
stands dürfte durch eine geschichtliche Konstellation (bedrohlicher Auftritt der assyri-
schen Großmacht, Gefährdung Jerusalems im syrisch-ephrairnitischen Krieg) mitverur-
sacht sein, und auch die nachfolgenden Erweiterungen sind maßgeblich als Reaktionen 
auf/ Auseinandersetzungen mit prägenden geschichtlichen Ereignissen zu erklären - eine 
1 Vgl. Jeremias, Die Anfänge des Dodekapropheton: Hosea und Arnos. 
2 Vgl. dazu für Hos und Am besonders die Arbeiten von Jeremias: Hosea 4-7, in: FS 
Würthwein, 1979, 47-58; "Ich bin wie ein Löwe für Ephraim ... " (Hos 5,14), in: "Ich 
will euer Gott werden", SBS 100, 1981, 75-95; A TD 24/1; Arnos 3-6, ZA W 100 Sup-
plement, 123-138; Arnos 3-6: From the Oral Word to the Text, in: FS Childs, 1988, 
217-229; Völkersprüche und Visionsberichte im Amosbuch, in: FS Kaiser, 1989, 82-
97; s. grundsätzlicher auch etwa Kaiser, Einleitung, 306ff.; ders., Grundriß, 2, 2lff.; 
Kratz, Kyros, 157ff. und bereits Zimmerli, Vom Prophetenwort zum Prophetenbuch, 
ThLZ 104 (1979), 481-496; auch Steck, Exegese des Alten Testaments, 81ff. 
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Verknüpfung, die für die von uns betrachteten Fortschreibungen in IJes und im Zwölf-
prophetenbuch grundsätzlich in Anschlag zu bringen ist. So ruft beispielsweise das 
Ende des Bruderreichs im Norden 722 v.Chr. gerade auch bei Jesaja offensichtlich die 
Frage nach dem Grund für diesen Zusammenbruch hervor, eine Frage, die in den be-
reits vorliegenden Passagen Jes *6,1-8,18 + 17,lb.3 kaum schon explizit genug beant-
wortet ist. Also kommt es zu einer Erweiterung des Vorliegenden, indem Jesaja - oder 
ein Schüler - in Anknüpfung daran (mit geoffenbartem Jahwewort) auf die selbstverant-
wortete Verschuldung des Nordreichs abhebt. Indes ist nicht nur die Erweiterung nach 
722 v.Chr., sondern überhaupt IJes in der zweiten Hälfte des 8. Jh. v.Chr. hauptsäch-
lich mit Schuld und Gericht befaßt, auf das Ganze gesehen natürlich mehrheitlich in be-
zug auf das Südreich. Dabei läßt sich eine von einer zionstheologischen Position aus 
formulierte (Stichwort "verpaßte Chance") zunehmende Verschärfung des Gerichts fest-
stellen, in das nach 712/11 v.Chr. sogar Jerusalem einbezogen ist (vgl. allerdings den 
Neuanfang, '28,16.17a). 
Ist für die zweite Hälfte des 8. Jh. v.Chr. also im wesentlichen eine getrennte literari-
sche Entwicklung der einzelnen prophetischen Schriften anzunehmen, so ändert sich 
dies nach unserem Dafürhalten im Übergang vom 8. zum 7. Jh. v.Chr. Nach 701 
v.Chr. scheint sich eine Ausrichtung einer Bücherreihe Hos, Am, Mi an IJes zu zei-
gen, womit ein Phänomen erstmals greifbar wird (abgesehen vielleicht von Hos - Am), 
das sich dann bis zu den letzten Redaktionen in den Prophetenbüchem mehr oder weni-
ger ausgeprägt durchhält: das Phänomen, daß (die) Prophetenbücher nicht nur Einzel-
bücher sind, sondern auch Teile von bzw. eingebunden in übergeordnete(n) literari-
sche(n) Zusammenhänge(n). Diese sind bestimmt durch feste Bücherfolgen' und durch 
breiter angelegte literarische Orientierungen, so daß man im entsprechenden Fall einen 
Textkomplex, ein Buch etwa, letztlich nur versteht, wenn man ihn im Rahmen einer 
Bücherfolge oder unter Berücksichtigung einer Orientierung an einem anderen Text-
komplex liest. Der Beginn dieser Zusammenhänge und also auch des Corpus propheti-
cum liegt in der Bücherfolge Hos, Am, Mi mit Ausrichtung auf IJes, womit eine Kon-
stellation gegeben ist, die sich für den Werdegang des Corpus propheticum als prägend 
erweist, zieht sich doch die Ausrichtung des Zwölfprophetenbuchs an (I)Jes wie ein 
roter Faden durch seine Entwicklung. Daß dann auch die übrigen Großen Propheten 
einbezogen werden, daß es andere Tendenzen gibt, haben wir gesehen oder erwähnt, 
und wir werden hier noch darauf zu sprechen kommen. Zurück zum Zeitbereich nach 
701 v.Chr. Nachdem IJes auf das Ereignis 701 v.Chr. mit weiterer Verschärfung des 
(noch ausstehenden) Gerichts gegen das Gottesvolk (lnvolvierung auch Zions, vgl. 
31,4; aber auch gewisse Ausblicke in die Zeit nach dem Gericht) und auch mit Gerichts-
ansage gegen das hybride Assur reagiert hat (Jes 1,4-8; 3,16f.24; *10,5-15; *14,4b-
20a; 31,l.3f.8a; 32,9-14), werden Hos, Am, Mi in Entsprechung zum nunmehr Jes 
*l,2-32,14 umfassenden IJes formiert. Verschiedenes dürfte bei dieser Ausrichtung 
eine Rolle spielen: Die - vermutete - Versammlung der Prophetenbücher an einem Ort, 
in Jerusalem, dem angestammten Einflußbereich Jesajas bzw. seiner Tradenten, der 
große assyrische Druck von außen, die der Schärfe des Gerichts (gegen Zion, Jes 31,4; 
Mi 3,12) angemessene, wohl besonders durch die Jesaja-Tradenten angestrebte Ein-
stimmigkeit der prophetischen Botschaft und nicht zuletzt auch die Tatsache, daß ver-
Zu konkreten Möglichkeiten der Fixierung einer bestimmten Bücherreihenfolge (bei 
einem Buch ·pro Rolle) aus dem mesopotamischen und hellenistischen Bibliothekswesen 
vgl. Sarna, The Order of the Books, in: FS Kiev, 1971, 407-413. 
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mutlich um 701 v.Chr. die Phase der für je eigene Prägung besorgten Prophetengestal-
ten des 8. Jh. v.Chr. hinter den Prophetenschriften/-büchem insgesamt zu Ende geht1• 
Konzentriert man sich mehr auf die großen Entwicklungslinien im Corpus propheticum, 
so sind es in der Manasse-Zeit weniger die Erweiterungen in IJes, die die Aufmerk-
samkeit auf sich ziehen: etwa die Reflexe auf die Unterwerfung Ägyptens durch Asar-
haddon und Assurbanipal, aber auch hinsichtlich des Gottesvolkes die Nennung von 
bestimmten Freveln und Gericht (Jes 2,6-8a.9[?]; *3,1-5[?]; 10,10.*11; 16,7-11?; 
18, 1-6; 19, 1-4.5-10)2. Zu beachten sind vielmehr die wahrscheinlich in dieser Zeit ver-
faßten Jesaja-Erzählungen, genauer: eine hinter 2Kön *18f. stehende Fassung, die 
außerhalb von IJes und in Kontrast dazu, aber mit Bezug darauf entstanden ist. Wenn 
diese durch verschiedene Indizien gestützte These zu den Jesaja-Erzählungen zutrifft, 
dann wäre in der Manasse-Zeit im Umkreis/Bereich der Schriftprophetie zum ersten Mal 
eine wirklich positive Fassung der Zionstheologie zu greifen: 701 v.Chr. erscheint als 
prototypische Situation für künftige Bewahrung bei uneingeschränktem Vertrauen auf 
den Jahwe von Zion. Entscheidend ist, daß diese Position im nachfolgenden Werde-
gang von IJes und darüber hinaus eine zentrale Rolle spielt. 
Dies trifft schon für den nächsten hier zu betrachtenden Zeitabschnitt zu, erscheint in der 
Josia-Zeit doch gerade etwa die Position der Jesaja-Erzählungen nun in IJes selbst. 
Es ist im wesentlichen die von Barth herausgearbeitete Assur-Red., die angesichts des 
sich vollziehenden Endes Assurs und der Königsherrschaft Josias - wiederum mit sach-
lichem Kristallisationspunkt 701 v.Chr. - in IJes eine stark positiv zionstheologisch ge-
prägte, national bestimmte Konzeption einträgt, die nun die heilvolle Zeit für (Gesamt-) 
Israel bereits angebrochen sieht (Jes 8,9f.; 8,23*-9,6ba; 10,4b; 10,16-19; 14,5.20b-21; 
*14,24-27; 17,12-14; 29,8; 30,27-33; 31,5.8b-9; 32,1-5; 32,15-20). Wie angedeutet, 
ist damit in IJes aber kein zeitlich begrenzter Akzent gesetzt, sondern eine Sachlinie be-
gonnen, die sich bis zu den jüngsten Texten fortsetzt: Hinter diese mit Zion verbunde-
nen Heilsaussagen für das Gottesvolk führt künftig kein Weg mehr (ganz) zurück, pau-
schale Gerichtsaussagen, wie sie IJes bis in die Manasse-Zeit bestimmen, werden da-
nach in IJes nicht mehr geäußert. Allerdings wird in der Josia-Zeit nicht nur der jetzt Jes 
*1,2-32,20 umfassende IJes im genannten Sinn bearbeitet, sondern kurz nach ihm auch 
das Zwölfprophetenbuch, in literarischer Orientierung an IJes. Mit Erweiterungen je-
denfalls in Mi und unter Anfügung eines Teils von "Nah" als neuem Schlußteil von Mi 
(Mi 4,8; 5,1.3a.5b; Nah 1,la.11.14; 2,2.*4ff.; [*]3), wird das Zwölfprophetenbuch -
jetzt also Hos, Am, Mi+Nah - gleichsam auf den Stand von IJes (Assur-Red.Jes) ge-
bracht (Heil für das Gottesvolk; mit starker Betonung des Endes Ninives). Es sieht ganz 
so aus, daß IJes (zwischen 621 und 616/14 v.Chr.) und das Zwölfprophetenbuch (um 
612 v.Chr.) überhaupt die gewichtigen neueren zeitgeschichtlichen Ereignisse (und Er-
wartungen), mit denen auch noch weitere literarische Produktionen in Zusammenhang 
stehen (wohl *Dtn, vielleicht Jehowistisches Geschichtswerk und einige Psalmen3), im 
1 Vgl. zur Frage auch Jeremias, Die Anfänge des Dodekapropheton: Hosea und 
Arnos. 
2 Ob auch das Zwölfprophetenbuch in der Manasse-Zeit erweitert wird, wäre zu 
prüfen. 
3 Zum Dtn vgl. jüngst etwa Albertz, Religionsgeschichte Israels, 1, 307ff., bes. 312, 
unter Rückgriff auf Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, 19056, 9.13f.; 
Kaiser, Grundriß der Einleitung, 1, 92.96f.; zu Jehowistischem Geschichtswerk und 
Psalmen vgl. Steck, Israel und Zion, 19lf. (Aufweis der theologiegeschichtlichen Kon-
stellation, an die dann später die Grundschicht von Dtjes anknüpft, vgl. auch Kratz. 
Kyros, 148ff.162f.172ff.). 
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Rahmen von Fortschreibungen verarbeiten; und es ist nach der älteren Ausrichtung von 
Hos, Am, Mi an IJes naheliegend, daß dies auch im Zwölfprophetenbuch in (wohl et-
was lockerer) Orientierung an IJes geschieht. Nicht sofort deutlich ist aber, warum die 
Fortschreibungen Assur-Red_Jes und Assur-Red_xn in der genannten Sachprägung und 
mit so auffälliger Neuausrichtung von IJes und Zwölfprophetenbuch geschehen. Die 
Konstellation, daß die Assur-Red.Jes eine sachliche Verlängerung der Jesaja-Erzählun-
gen bildet, die wiederum in Kontrast zum IJes der Manasse-Zeit stehen, läßt vermuten, 
die Tradenten hinter der Assur-Red.1es seien mit denjenigen hinter IJes bis in die Ma-
nasse-Zeit (Jesaja bzw./und eng mit ihm verbundene Schüler, Tradenten) nicht (genau) 
identisch. Ist IJes in der Zeit Josias neu (vgl. allerdings: Jesaja als ursprünglicher 
Heilsprophet?) in den kaum geringen Einflußbereich von ci',w-Propheten (Kultprophe-
.ten) gelangt, die unter die Träger der josianischen Reform zu rechnen sind und denen 
die Zeitgeschichte recht gegeben hat1? Gilt dies gleichermaßen für das Zwölfpropheten-
buch (andere Prophetenbücher existierten z. Z. Josias noch kaum2), das dabei wieder-
um am "Zion-Buch" IJes ausgerichtet wird? Allerdings - über Fragen ist hier bislang 
kaum hinauszukommen, und es bleibt grundsätzlich ein Problem, wann inhaltliche Ver-
schiebun~_en im Werdegang einer Schrift nur auf zeitgeschichtliche Zäsuren und wann 
auch auf Anderungen in der Tradentenschaft zurückzuführen sind. 
Nicht lange nach Josia wandelt sich die geschichtliche Lage von Grund auf, was ent-
sprechende andere literarische Reaktionen hervorruft. Das Auftreten der Babylonier gip-
felt in der Eroberung und Zerstörung Jerusalems, worauf nach 587/6 v.Chr. in den 
Prophetenbüchem insbesondere in breiten dtr beeinflußten Bearbeitungen eingegangen 
wird, deren Botschaft - das gegenwärtige umfassende Gericht als Resultat einer ebenso 
umfassenden Verschuldung - letztlich ohne die (ältere) Gerichtsverkündigung der Pro-
pheten kaum denkbar ist und diese bestätigt. Welche Prophetenbücher aber werden nun 
dtr beeinflußt erweitert? Von der einen Ausnahme IJes (und wohl vom Grundbestand 
von Hab) abgesehen alle damals vorliegenden: Jer - mittlerweile dazugekommen-, 
Hos, Am, Mi+Nah! Offensichtlich erweist sich nur der zionstheologische IJes bzw. 
seine Tradentenschaft als "resistent"; diese kann aber der dtr Position, so wie die Dinge 
stehen, nichts entgegenhalten. Die Tradenten der übrigen Bücher nähern sich entweder 
der dtr Position an, weil sie die triste gegenwärtige Situation durch sie adäquat gedeutet 
sehen, oder sie geraten (nolens volens) unter ihren maßgeblichen Einfluß. Werden dabei 
die dtr beeinflußt bearbeiteten Hos, Am, Mi+Nah, Jer vielleicht sogar als eine (Sach-) 
Abfolge gelesen? 
Mit diesem Befund scheint nun ein anderer, schon öfter festgestellter Sachverhalt zu 
korrespondieren, der Sachverhalt nämlich, daß im DtrG von der einen Ausnahme Jesaja 
(2Kön 18-20) abgesehen die klassischen Propheten nicht genannt sind. Daß hier ein Zu-
sammenhang besteht, ist anzunehmen. Das Problem des "Profetenschweigens des deu-
teronomistischen Geschichtswerks"3 ist damit indes nicht zu klären; es kann höchstens 
1 Vgl. dazu Barth, Jesaja-Worte, 227ff., bes. 231f.; Albertz, Religionsgeschichte Is-
raels, 1, 313ff. 
2 Auch Jer dürfte erst nach Josia entstanden sein, vgl. Kaiser, Einleitung, 252f.; 
ders., Grundriß, 2, 73f.79 (Lit.); zu Zeph s.o. 317ff. 
3 So der Titel eines Aufsatzes von Koch (Das Profetenschweigen des deuteronomisti-
schen Geschichtswerks), in: FS Wolff, 1981, 115-128; vgl. zur Frage auch etwa Crü-
semann, Kritik an Arnos im deuteronomistischen Geschichtswerk, in: FS von Rad, 
1971, 57-63; Pohlmann, Erwägungen zum Schlußkapitel des deuteronomistischen Ge-
schichtswerkes, in: FS Würthwein, 1979, 94-109; Begg, The Non-mention of Arnos, 
Hosea and Micah in the Deuteronomistic History, BN 32 (1986), 41-53. 
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vermutet werden, daß die dtr beeinflußten Bearbeitungen von Hos, Am, Mi+Nah und 
Jer dieses Schweigen auf ihre Art dann gleichsam kompensieren. Ergiebiger ist das ge-
nannte Korrespondenzverhältnis im Fall der alleinigen Nennung Jesajas im DtrG. Da es 
bei der Aufnahme der Jesaja-Erzählungen in das DtrG kaum einzig um Hiskia zu tun 
war, so daß Jesaja neben ihm mehr unfreiwillig auch noch übernommen worden wäre, 
legt es sich nahe, daß mit der Aufnahme der Erzählungen auch gezielt versucht wurde, 
IJes als einziges "resistentes" Prophetenbuch wenigstens indirekt in einen dtr Einflußbe-
reich zu holen. Immerhin werden die zionstheologisch ausgerichteten Erzählungen im 
Rahmen des DtrG (vgl. schon 2Kön 20) nicht wenig relativiert! 
Jedenfalls belegen die dtr beeinflußten Überarbeitungen in den Prophetenbüchern, die 
sich wohl im Zeitbereich bald nach 587/6 v.Chr. ballen, aber schwerlich ausschließlich 
darauf einzugrenzen sind, übergreifende literarische Tendenzen, die nicht von IJes ge-
prägt sind, und auch eine Art Aufteilung in den Prophetenbüchern, indem sich ein Bear-
beitungsschub nur auf einen Teil von ihnen erstreckt. 
Lange haben die Deuteronomisten bzw. die von ihnen beeinflußten Tra-
denten allerdings nicht das letzte Wort in den Propheten. Wohl bald 
nach 562 v.Chr. kann sich schon die "Heil im Gericht"-Schicht in Jer 
mit der Gegenwart im Land wieder einigermaßen abfinden, und in eine 
ähnliche Richtung weisen dann auch die Assur/Babel-Red.Jes(+Jer) - mit 
Jes *36-39 aus 2Kön 18-20! - 1 und die Assur/Babel-Red.x112, die das dtr 
beeinflußte Terrain gleichsam wieder zurückerobern. Allerdings nicht 
in dem Sinn, daß der dtr (beeinflußten) Konzeption nur kritisch begeg-
net würde; vielmehr wird sie von der stark differenzierenden Assur/Ba-
bel-Red. relativiert und, in bezug auf das DtrG, in gewissen Punkten 
auch übernommen (vgl. Historisierung; Weissagung - Erfüllung). Auf-
fällig ist dabei, daß die Assur/Babel-Red.Jes(+Jer) und die Assur/Babel-
Red.xn ihre Texte weniger in den dtr beeinflußt bearbeiteten Büchern 
selbst plazieren als eher daneben: in IJes vor Jer, in Joel, Hab und Zeph 
zwischen und nach Hos, Am, Mi+Nah. Die dtr Position wird so gleich-
zeitig berücksichtigt und aus einer veränderten Perspektive gelesen. 
Konkret wird sich die Situation im Land, wo sich sowohl die dtr (beein-
flußten) Tradenten als auch die Verfasser der Assur/Babel-Red.Jes(+Jer) 
und der Assur/Babel-Red.x11 befinden, wenigstens soweit beruhigt haben 
bzw. man wird sich wieder so eingerichtet haben können, daß eine Posi-
tion, die die Wirklichkeit von Zion/vom Berg Zion mit seiner Heilswir-
kung aus deutet, überhaupt wieder zu Wort kommen oder sogar Ober-
wasser gewinnen und einer ganz auf Schuld und Gericht abhebenden 
1 Textbestand Jes *1,1 ?; 2,10-17/18; 3,lb?.6f.8f.12-15.18-23?.25f.; 4,1 ?; *5,12ff.; 
7,*1.15?.(*)18-25; 9,6bß; 10,33b.34; 13,2-8.14-16; 14,28-32; 16,6.12?; 20,1-5; 21, 
l.2aba.3-5.6.8-9a; 22,1-5.7-14.15-25; 30,6a; 32,6-8? Anfügung von (*)36-39~ vgl. 
Jer 4,9f.; ev. 22,28-30; 25,15-24.*25.26aß; (35; *48) Anfügung von 52. 
2 Textbestand Hos 1,2a? (5,9??; 8,14; *12,lff.?); Joel 1,1-2,11; Am (*2,16b) 5,18-
20(?).(.8,[*)3;9f.13f:?); Mi 5,9-13?; 7,4b; Nah 2,*4.11; Hab 1,l.5-1 l.12b.14-17; 2,1-
4; Zeph 1,l.4-16.17aa; *2,4-12; 3,8a. 
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Konzeption ihre relative - aus der neuen Perspektive: eigentliche - Be-
deutung zuweisen kann. Speziell könnte die eine dezidierte Landposition 
vertretende Assur/Babel~Red.Jes(+Jer) durch die Begnadigung Jojachins 
(2Kön 25,27-30) - Stärkung der Gola - angestoßen werden. 
Die Assur/Babel-Red.Jes(+Jer) ist in Aufbau und Inhalt bestimmt von der 
Sachfolge "syrisch-ephraimitischer Krieg - 701 v.Chr. (Gericht durch 
Assur) - 587/6 v.Chr. (Gericht durch Babel)". Da in IJes 701 v.Chr. 
zwar auf 587/6 v.Chr. transparent ist und vorverweist, auf 587/6 v.Chr. 
an sich aber erst in Jer eingegangen wird, bilden IJes und Jer eine feste, 
eine Sachbewegung beschreibende Bücherfolge, für deren Zusammen-
halt besonders auch Jes *36-39 am Schluß von IJes, viele literarische 
Querbezüge und womöglich Einträge der Assur/Babel-Red_Jes(+Jer) in Jer 
selbst von Bedeutung sind. Ob sich die Jer-Tradenten IJes - jetzt Jes 
*1,1-39,8 umfassend - angenähert haben oder ob die IJes-Tradenten ih-
ren Einfluß auf Jer ausdehnen konnten - der Prophet Jesaja nimmt 
Wichtiges der Botschaft Jeremias schon vorweg und sagt, wie man Jere-
mia eigentlich zu verstehen/beurteilen hat. Dazu scheint die Assur/Babel-
Red.Jes(+Jer) diese Bücherfolge kritisch parallel zum DtrG zu sehen, wo-
bei der enge Zusammenhalt der Überlieferung - zum Zwölfpropheten-
buch s. im folgenden - sicherlich auch als Schulterschluß im Innern ge-
genüber dem trotz allem nicht geringen babylonischen Druck von außen 
zu interpretieren ist. Was die Konzeption der Assur/Babel-Red.Jes(+Jer) 
betrifft, so ist eine deutliche Anknüpfung an den ihr vorliegenden IJes, 
insbesondere an die Assur-Red.Jes festzustellen. Vertreten wird eine 
modifizierte Zionstheologie, in der die neue geschichtliche Situation 
(587/6 v.Chr. und nachfolgende Zeit) insofern verarbeitet wird, als in-
nerhalb des Gottesvolkes und zwischen (dem Berg) Zion und der Stadt 
Jerusalem differenziert wird: Das nach wie vor bestehende Heil Zions 
wirkt sich für die glaubenden Hilfsbedürftigen, die auf Jahwe von Zion 
Vertrauenden aus, so daß sie im Land bleiben können, wohingegen die 
Fevler im Gericht - i11i1' t:l1' -, in das auch die Erde und die (einzelnen) 
Völker einbezogen sind (aber: kein allgemeines Weltgericht!), bestraft 
werden, d. h. umkommen oder exiliert werden, und die Stadt Jerusalem 
zerstört wird. Auch die Tradentenschaft dürfte gegenüber der Assur-
Red.Jes kaum große Veränderungen erfahren haben (im Land verbliebe-
ne heilsprophetische Kreise; gerade die genannte Differenzierung im 
Gottesvolk erinnert deutlich an Kultpropheten). 
Etwas nach IJes (und Jer) wird das Zwölfprophetenbuch entsprechend, 
in Orientierung an der Assur/Babel-Red_Jes(+Jer) überarbeitet, wodurch 
die Konstellation aus der Zeit nach 701 v .Chr. und der Zeit Josias wie-
der etabliert wird, jetzt allerdings mit IJes und Jer bei den Großen und 
mit Hos, Joel, Am, Mi+Nah, Hab und Zeph bei den Kleinen Propheten. 
Daß diese Orientierung erst kurz nach der Assur/Babel-Red.Jes(+Jer) ge-
schieht, ist nicht einfach zu erklären. Braucht es weitere Eindrücke -
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eine kritischere Wahrnehmung Babels (gegen 547/6 v.Chr. [Lydienfeld-
zug des Kyros] hin) -, bis auch das dtr beeinflußt bearbeitete Zwölfpro-
phetenbuch umschwenkt? Jedenfalls bezieht sich die Assur/Babel-Red.xn 
so auf IJes und Jer, daß sie insgesamt auf IJes als ihren Nährboden aus-
gerichtet ist, aber auch parallel zur ganzen Sachbewegung der Bücher-
folge IJes - Jer steht, letztere bestätigt und schließlich durchgängig auf 
Jer blickt, das der eigenen "babylonischen" Verfassergegenwart näher 
steht. Der (literarische) Horizont der Assur/Babel-Red.xn reicht indes 
noch weiter, wie (mögliche) Bezugnahmen auf Ex, Num, Dtn, 2Kön 
22f. belegen. Die Position der Assur/Babel-Red.xn unterscheidet sich 
von derjenigen der Assur/Babel-Red.Jes(+Jer) nicht wesentlich; immerhin 
scheint die Zionstheologie gegenüber dem Kultprophetischen etwas zu-
rückzutreten. Für uns von besonderem Interesse ist die eben angedeutete 
Bezugnahme des unter Josia datierten Zeph auf 2Kön 22f., mit der die 
Assur/Babel-Red.xn das Gericht 587/6 v.Chr. mit seinem Reinigungs-
charakter als Vollendung der josianischen Reform bestimmt. Deutlich 
sichtbar wird hier das Bemühen der Verfasserschaft der Assur/Babel-
Red.xn, das gegenwärtig Erfahrene in sachlicher Kontinuität zur eigenen 
prägenden Herkunft zu verstehen bzw. die Konzeption dieser Herkunft 
auch für die eigene Gegenwart als gültig zu setzen. 
Es ist die sich kurz vor 539 v.Chr. immer mehr zuspitzende Situa-
tion Babels - ihr Ende ist als unmittelbar bevorstehend zu erwarten -, 
die die Tradenten hinter IJes erneut zu einer literarischen Verarbeitung 
herausfordert. Zu einer Verarbeitung, hier Babel-Red.Jes(+Jer) genannt1, 
die in engem Anschluß an die Assur/Babel-Red.Jes(+Jer) diese aber mit 
deutlich neuen Zielpunkten versieht und ihre harten Sachkonturen etwas 
verwischt: Die schuldige Babel wird bald fallen, Exilierte werden heim-
kehren, und eine Heilszeit nach dem Gericht - in Entsprechung zur heil-
vollen Zeit unter Josia - wird das ganze übriggebliebene Gottesvolk ein-
schließen. Wie die Assur/Babel-Red_Jes(+Jer) nimmt auch die Babel-
Red.Jes(+Jer) eine vom Land aus gedachte, Uetzt allerdings entschränktere) 
zionstheologische Position ein, und auch die Verfasserschaft dürfte etwa 
die gleiche geblieben sein. Grundsätzlich unverändert ist schließlich auch 
das Verhältnis zwischen IJes und Jer sowie DtrG zu beurteilen; insbe-
sondere die Bücherfolge IJes - Jer, möglicherweise mit Einträgen der 
Babel-Red.Jes(+Jer) auch in Jer, bleibt so fest gefügt wie zuvor. 
Kyros hat Babel 539 v.Chr. zwar genommen, aber nicht zerstört, son-
dern zuvorkommend behandelt. Die Enttäuschung darüber muß bei den 
IJes-Tradenten und ihnen nahestehenden Kreisen groß gewesen sein und 
ihnen auf weiteres den Mund verschlossen haben - so läßt sich jedenfalls 
1 Textbestand Jes 1,9 (?); 4,2[?]; 5,30; 8,8b; 11,6-9; 13,1.17-22; 14,(*)4a.22-23; 
16,1-5; 21,2bßy.7.9b-10; 21,11-12.13-15; 22,6; 28,5f.; 28,23-29; 33,1-13.17-24; 
vgl. Jer 25,(*)12-14.*25.26aab; 27,7b; (30,12ff./16f.; 3I.3ff.15ff.) (*)50f. 
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am einfachsten erklären, warum auf die Babel-Red.1es(+Jer) nicht schon 
bald eine (zu erwartende) Überarbeitung des Zwölfprophetenbuchs 
folgt. Erst um 520 v.Chr. (Aufstände in Babel und ihre Niederschla-
gung, Erschütterung des persischen Reichs, Heimkehrer unter Serubba-
bel), als man erwarten darf, daß es jetzt mit Babel endlich ein Ende hat, 
wird auch das Zwölfprophetenbuch redigiert, wobei die neue Redaktion 
hier, die Babel-Red.xm, sich von der Assur/Babel-Red.xn, wie kaum an-
ders zu erwarten, etwas mehr abhebt als die Babel-Red.Jes(+Jer) von der 
Assur/Babel-Red.Jes(+Jer). Dies hängt teilweise auch mit dem literarischen 
Bezugshorizont der Babel-Red.XII zusammen, bezieht sich diese doch 
nicht mehr nur auf eine Bücherfolge IJes - Jer, sondern auf eine inzwi-
schen erweiterte Folge IJes - Jer ( +) Thr ( +) IIJes; die überraschende 
Position von IIJes hinter Jer wird nicht zuletzt durch die Verbindungen 
zwischen dem nun Hos, Joel, Am, Mi, Nah (als eigenes Buch), Hab, 
Zeph und Sach umfassenden Zwölfprophetenbuch der Babel-Red.XII und 
den Großen Propheten nahegelegt (s. weiter dazu u. 45lff.). Hinsichtlich 
der Bezugnahmen ist allerdings weitgehende Kontinuität zu Assur/Babel-
Red. XII/Große Propheten festzustellen: Die Babel-Red.xn bezieht sich 
(praktisch) durchgehend auf IJes der Babel-Red.Jes(+Jer), das Zwölfpro-
phetenbuch der Babel-Red.xn steht parallel zur Folge IJes - Jer (+) Thr 
(+) IIJes, und die Babel-Red.xn ist durchgehend auf Jer (+) Thr (+) IIJes 
ausgerichtet. Wie schon die Assur/Babel-Red.xn scheint auch die Babel-
Red. xn noch einen weiteren (literarischen) Bezugshorizont zu besitzen 
(Bezüge auf Ex und Dtn), und möglicherweise hat sie bereits eine zu-
sammenhängende Größe (Gen?/)Ex - 2Kön vor Augen. Es stellt sich die 
Frage, ob mit Assur/Babel-Red.Jes(+Jer), Babel-Red.Jes(+Jer), Assur/Babel-
Red.xn und Babel-Red.XII gar umfassende inklusionsmäßige Zusammen-
hänge anvisiert sind, die schließlich folgende Gestalt haben: 
Ex--Num-Dtn----2Kön (14/)15-25 
1 !Jes - Jec \[ +] Th,[+] lies) 
· Zwölfpropheten buch 
Auch die Konzeption der Babel-Red.xn läßt sich als Erweiterung derje-
nigen der Assur/Babel-Red.xn fassen. Neu hinzugekommen sind Aussa-
gen über das Gericht gegen Babel, über die Restitution von Land und 
Volk im Land, über den Weg Zions/der (Stadt-)Gola und die Restitution 
von Jerusalem/Zion und Bewohnern, über einen neuen irdischen Herr-
scher/König; Differenzen innerhalb des Gottesvolks treten in den Hinter-
1 Textbestand Joel 2,12-27; Mi 4,9f.14; 5,2; 7,7-10; Nah 1,lb.2-8.9f.12a.b.13; 2,1; 
Hab *1,12a; *2,5-17(/20??); *3,2-19a; Zeph 2,13-15; Sach 2,lOa.11.14; 8,1-6, mit 
Einbezug von Sach 1,8-15; 2, 1-4; 2,5-9; 4, 1-6aa.10b-14; 5, 1-4; 5,5-11; 6, 1-8. 
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grund. Dabei ist die Transparenz auf die Verfassergegenwart bei der 
Babel-Red.XII größer als bei der Assur/Babel-Red.xn. Die Babel-Red.XII 
vertritt damit eine Konzeption, die derjenigen der Babel-Red.Jes, an der 
sie sich ja auch orientiert, nicht unähnlich ist; die gleichwohl vorliegen-
den Verschiebungen bestehen insbesondere darin, daß das Ende Babels 
nun nicht mehr durch Medien, Elam (bzw. die Perser) herbeigeführt 
wird, sondern ausschließlich durch Jahwe selbst (Enttäuschung über die 
Perser), und daß die Gola eine viel prominentere Rolle spielt. Hat die 
Babel-Red.XII überhaupt noch eine Landposition inne? Grundsätzlich 
handelt es sich bei der Babel-Red.XII zweifellos um eine zionstheologisch 
orientierte Landposition, doch dürfte der Einfluß von Rückkehrern und 
von IIJes zur Aufnahme von Elementen einer golaorientierten Position 
geführt haben, was eine sachlich nicht immer ganz ausgeglichene Ver-
mengung ergibt. Inwiefern damit auch Veränderungen in der Zusam-
mensetzung der Tradentenschaft einhergegangen sind, ist allerdings 
kaum zu sagen. 
Mit "golaorientiert" ist ein Stichwort für Überarbeitungen in den Prophetenbüchern ge-
geben, die sich ähnlich wie die dtr beeinflußten Überarbeitungen nicht in Ues finden, 
für den Werdegang des Corpus propheticum aber von großer Bedeutung sind, und die 
hier wenigstens gestreift werden sollen. Schichten, Redaktionen, die aus der Sicht der 
(ersten) Gola oder dann der Diaspora formuliert sind, zeigen sich (jedenfalls) in Jer, 
IIJes und Ez (erst in spätpersischer Zeit ins Corpus propheticum integriert, s. u. 443f. 
457ff.) und dürften tendenziell jünger sein als die Babel-Red.xn_ Spiegeln die dtr beein-
flußten Überarbeitungen die Position des DtrG, so führen die golaorientierten zumindest 
teilweise auf das ChrG hin, sind in seinem theologiegeschichtlichen Vorfeld zu lokali-
sieren. Was uns hier speziell interessiert, ist die Tatsache, daß mit den golaorientiert ge-
prägten Überarbeitungen, wie breit gestreut sie sachlich und zeitlich sein mögen, eine 
Sachperspektive greifbar ist, die sich mit den/der in Ues vertretenen Konzeption(en) nur 
bedingt verträgt, womöglich kritisch darauf reagiert, sich in Ues auch nicht nieder-
schlägt1, im Zwölfprophetenbuch aber eindringt. Auch in diesem Fall zeigen sich also 
im selben Großkomplex des Corpus propheticum verschiedene Grundkonzeptionen mit 
je ihren Einflußbereichen, die sich teilweise überschneiden (Zwölfprophetenbuch). Daß 
sich darin schwere Konflikte spiegeln, ist allerdings fraglich. Heimkehr-Aussagen aus 
dem Mund des frühen Propheten Jesaja sind an sich ja noch gar nicht zu erwarten. Man 
wird damit zu rechnen haben, daß die verschiedenen Propheten auch in Ergänzung zu-
einander gelesen wurden. 
Es ist indes überhaupt auffällig, wie schmal die Erweiterungen in Ues in der Perserzeit, 
wo grundsätzlich die golaorientiert geprägten Überarbeitungen - und z. T. auch mit der 
Diaspora befaßte - einzuordnen sind, im Vergleich zu den anderen Prophetenbüchern 
sind (vgl. etwa die literarische Entwicklung von IIJes nach 539 v.Chr.); wahrscheinlich 
sind aufs Ganze gesehen dabei ebenfalls konzeptionelle und chronologische Gründe 
geltend zu machen. Daß die Überarbeitungen, die in Ues - und mehr im Zwölfprophe-
tenbuch - in der Perserzeit gleichwohl dazukommen, aber nicht zu vernachlässigen 
sind, zeigt sich im folgenden. 
1 Die frühesten Heimkehr-Aussagen in Jes 1-39 stammen, von Jes 21,6-9 abgesehen 
(s. dazu aber o. 31 f.), aus der Diadochenzeit, s. u. 444f. Anm. 1. 
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Eine erste Überarbeitung von Ues in der Perserzeit ist vor der/um die Mitte des 5. 
Jh. v.Chr., wohl noch vor Nehemia zu datieren (Jes 2,2-4; 11,10; 34,1.5-15). Die 
Erfahrungslage - grundsätzliche Stabilität in der Völkerwelt ohne Gefahr für Jerusalem, 
aber gleichwohl Aufruhr unter den Völkern (Perserkriege, Inaros- und Megabyzos-Auf-
stand) - scheint zu einer Relecture von Ues herauszufordern, in der nach dem von IIJes 
vorgegebenen Modell in einer "perserzeitlichen Variante" der Zionstheologie - Völker-
zug nach Zion statt Völkersturm - die Völker ihre Ordnung nur von Zion aus/durch 
Jahwe auf Zion (nicht durch die Perser) wiedererlangen werden. Edom allerdings wird 
aus dem Völkerheil ausgeschlossen, wie diese nicht sonderlich eng gefügte Völker-
Red_les auch wissen läßt, die sich ansonsten durch markante Vorverweise auf Jer und 
IIJes (Ez) auszeichnet. In an einer Stelle engem, sonst eher lockerem Anschluß an die 
Völker-Red.Jes wird vermutlich kurz später auch das Zwölfprophetenbuch sachlich ver-
gleichbar erweitert (Ob 1-14.15b; Mi 4,1-4; Sach 8,20-22). Noch weniger fest gefügt 
als die Völker-Red_Jes, vertreten auch diese Völker-ErgänzungenX11 eine der Perserzeit 
adaptierte Zionstheologie, ebenfalls mit Ausschluß Edoms aus dem Völkerheil. Daß die 
Orientierung des nun auch Ob umfassenden Zwölfprophetenbuchs an Ues und an der 
Reihe der Großen Propheten (wohl noch ohne Ez) nicht sehr eng ausfällt, dürfte nicht 
zuletzt auf die doch relativ stabile allgemeine Lage zurückzuführen sein, die ein literari-
sches Zusammengehen nicht sonderlich provoziert. 
Nach der Völker-Red.Jes wird Ues noch zurückhaltender redigiert. Bald nach 343 
v.Chr. reagiert Ues zwar auf das Vorgehen des Artaxerxes III. gegen Sidon - qua 
Gegengröße zu Zion - (Verbindung mit Ez?) und wohl auch auf seinen Rückgewinn 
Ägyptens (Jes 19, 11-15?; 20,6; *23, 1 b-14 ). Doch bleibt die eschatologische Perspek-
tive der Völker-RedJes grundsätzlich unangetastet; die neu eingetragenen Akzente sind 
im Vorfeld dazu, vielleicht als Vorbedingung dafür vorgestellt, ohne daß dadurch der 
Sachschwerpunkt in die Gegenwart verlegt würde. Anders eine Redaktion im Zwölf-
prophetenbuch, die gegenüber den ihr vorliegenden Völker-Ergänzungenxn deutlich neu 
ausgerichtet ist (Jon 1,1-2,1/2.11; 3,1-4,11; Zeph 2,11; 3,1-7; Mal 1,2-5; *1,6-2,9; 
3,6-12). Hier wendet sich nun das Interesse klar der Gegenwart zu, den (kultischen) 
Freveln des Gottesvolkes und dem darum noch ausbleibenden Segen, und der Jahwe-
verehrung der Völker, die sie schon jetzt je an ihrem Ort vollziehen ( ohne Edom). Ob-
wohl die eschatologische Perspektive der Völker-ErgänzungenXII an sich gültig bleibt, 
wird im Zwölfprophetenbuch eine - die persische Reichskonzeption voraussetzende -
theokratische Position eingenommen. Diese Theokratie-Bearbeitung, die das Zwölfpro-
phetenbuch auch um Jon und Mal erweitert, ist ähnlich zu datieren wie die eben genann-
ten spätpersischen Erweiterungen in Ues - die bereits bestehende Ordnung in der Völ-
kerwelt in der Theokratie-Bearbeitung läßt sich am besten vor dem Hintergrund der 
wieder stabilisierten Lage unter Artaxerxes III. erklären -, doch zeigt sich hier offen-
sichtlich eine andere Wahrnehmung des Vorfindlichen. Stärker von der Gegenwart affi-
ziert und herausgefordert (Frevel und fehlender Segen im Innern, bestehende Völker-
ordnung und ausbleibendes eschatologisches Völkergeschehen), dürfte sich die Verfas-
serschaft der Theokratie-Bearbeitung mit derjenigen der spätpersischen Erweiterungen 
in Ues kaum (ganz) decken; dazu paßt, daß die Texte nur wenige Berührungen aufwei-
sen, womit die mit der Babel-Red.xn einsetzende (perserzeitliche) Tendenz einer ge-
lockerten Verbindung zwischen Ues und Zwölfprophetenbuch weitergeführt wird. Für 
eine Näherbestimmung der Verfasserschaft der Theokratie-Bearbeitung wäre insbeson-
dere ihr Verhältnis zum (vermutlich im selben Zeitbereich entstandenen) theokratischen 
ChrG zu prüfen. Aber auch ihr Verhältnis zu Ez, man vergleiche die sachnahen Ez-Be-
züge der Theokratie-Bearbeitung (s. schon die spätpersischen Erweiterungen in Ues), 
die eine Integration von Ez in die Bücherreihe der Großen Propheten nahelegen (IJes -
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Jer [+] Thr [+] IIJes, Ez). Für eine Näherbestimmung der kritischen Stoßrichtung der 
(Verfasserschaft der) Theokratie-Bearbeitung wäre ihre Jona-Figur noch genauer zu 
untersuchen. 
Schließlich noch zu den letzten der von uns wenigstens kurz betrachteten Bearbeitun-
gen. In IJes hat sich nach 332 v.Chr. die Eroberung von Tyros durch Alexander li-
terarisch niedergeschlagen (Jes *23, 1-12). Wie die spätpersischen Erweiterungen in 
IJes im Vorfeld der eschatologischen Perspektive angesetzt (auch Verbindung zu Ez?), 
schließt sich diese Ergänzung eng an das Vorgefundene an, mit ihrem weltweiten (nega-
tiven) Horizont scheint sie aber auch durchaus wahrzunehmen, daß sich Neues abzeich-
net in der Geschichte. Der Übergangscharakter, den diese Erweiterung der Zeit Alexan-
ders zuzuweisen scheint, kommt nun bei einer wenig jüngeren, mit den Erweiterungen 
in IJes aus der spätpersischen und der Alexander-Zeit Berührungen aufweisenden Bear-
beitung des Zwölfprophetenbuchs deutlicher zur Geltung (Mi 5,3b.?4a; Sach 9,1-10,2). 
Sie spiegelt den Zug Alexanders entlang der phönikisch-philistäischen Küste, wobei 
Alexander insgesamt kaum im Sinn einer tieferen geschichtlichen Zäsur, sondern eher in 
gewisser Kontinuität zum persischen Großkönig gesehen wird. Andererseits ist diese 
Bearbeitung, nach der Theokratie-Bearbeitung, aber wieder durch einen Umschwung 
zum eschatologisch Künftigen geprägt, erwartet ein Reich davidischen Ausmaßes mit 
einem Messias und weltweites Heil. Daß Alexander bzw. seiner Zeit jedenfalls in bezug 
auf Jerusalem/Juda tatsächlich Übergangscharakter eignet, bestätigt die folgende Epoche 
der Diadochen, die dann sicherlich zu Recht in einem nicht geringen Kontrast zur 
Perserzeit verstanden wird. Bleibt noch auf die Bezüge der Erweiterung zur Zeit Alex-
anders im Zwölfprophetenbuch auf Ez hinzuweisen, die bestätigen, daß Ez mittlerweile 
wirklich den Abschluß der Bücherfolge der Großen Propheten bildet1• 
1 Auf die eben erwähnte Epoche der Diadochen gehen wir hier nicht mehr ein. Die 
Fortschreibungen aus dieser Zeit sollen nur noch genannt werden, um den Fortgang der 
Entstehung des Corpus propheticum wenigstens anzudeuten und um nachfolgende 
Überlegungen vorzubereiten. Nach einer zwischen 320 und 315 v .Chr. verfaßten Er-
weiterung im Zwölfprophetenbuch (Sach 10,3-11,3), eventuell mit einer Entsprechung 
in Jer (25,32-38), aber kaum in IJes, folgen drei Redaktionen im nunmehr aus IJes und 
IIJes vereinigten Groß-Jesaja (s. u. 460ff.), an denen sich je eine Redaktion im Zwölf-
prophetenbuch wiederum ziemlich eng orientiert; offenbar wird auch hier wieder ein be-
stimmter Bereich des Corpus propheticum - wiederum Jes und Zwölfprophetenbuch -
unter einer, sich den geschichtlichen Gegebenheiten gemäß verändernden, Perspektive 
bearbeitet, die sich im übrigen Corpus propheticum, wenn nicht alles täuscht, kaum fin-
det. Die Heimkehr-Red. in Jes entsteht um 312/11 v.Chr. (Jes 2,1? 10,20-23; 10,24-
27a?; 11,11-16; 13,9-13; 15,9?: 16,13f.; 17,2?; 21,16f.; *24-27; 34,2-4; 35; 38,9-20?; 
40,6-8[?]; 51,1-3. *4f.6-8.10b-ll; 52,4-6; 54,2f.[?].9f.; 55,lOf.[?]; 62,10-12), even-
tuell mit Einschub in Jer; ?Ez (Jer 25,27-31 [in Ez 7]) und mit einer Entsprechung im 
Zwölfprophetenbuch etwas danach (Joel [*]2,10?; [*]4; Ob 15a.16-21; Jon 2,2/3-10[?]; 
Mi 1,2-5a?; 4,6f.?; [5,6-8?] 7,11-13; Zeph l,2f. 17aßb.18; 2,7.9b.10; 3,8b.14-19), 
und sie ist mit der Rettung des Zion-zentrierten Israel aus einem umfassenden Weltge-
richt, mit Sammlung und Heimzug der Diaspora und mit der Ausdehnung des Landes 
auf davidisches Ausmaß befaßt. Die zwischen 311 und 302/1 v .Chr. verfaßte vorletzte 
Redaktion in Jes (Jes 1,18-20?; 1,27f[f?].; 2,5[?]; 3,lOf.?; 4,3-6; 29,17-24; 33,14-16; 
48,22; 51,16; 56,9-58,12.14bß; 59; 60,17-22; *61,2; 62,8f.; 63,1-6), mit einer etwas 
späteren Entsprechung im Zwölfprophetenbuch (Mi 4,5?; 4,11-13; Zeph 2,1-3; Sach 
11,4-13,9), rechnet mit aktueller Schuld und Spannungen im Gottesvolk und einem 
umfassenden Gericht für die Völker. Die aus der Zeit zwischen 302/1 und 270 v.Chr. 
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1) Derselbe, durch übergreifende Strukturen und Abfolgen zusammen-
gehaltene - wachsende - Bestand von Prophetenschriften/-büchem wird 
im Lauf der Zeit durch Bearbeitungen mit teilweise markant unter-
schiedlichen Konzeptionen erweitert. In der Mehrzahl der Fälle betref-
fen die Bearbeitungen zwar nicht das ganze entstehende Corpus prophe-
ticum, und es bilden sich mehr oder weniger beständige Bearbeitungsbe-
reiche, so daß sich Überschneidungen (etwa im Zwölfprophetenbuch) in 
Grenzen halten; dazu haben die Prophetenbücher z. T. ein recht ausge-
prägtes "Eigenleben", bevor sie in das Corpus propheticum integriert 
werden (und auch danach). Trotzdem fällt auf, wie sich verschiedene 
Konzeptionen im selben literarischen Großkomplex sammeln. Zwei 
Grundtendenzen spielen dabei eine Rolle. Zum einen hat der wachsende 
Bestand des Corpus propheticum schon relativ früh eine gewisse Ver-
bindlichkeit, die vermutlich durch das alle Bücher verbindende Krite-
rium des geoffenbarten Jahwewortes hervorgerufen wird, und die be-
wirkt, daß man im Bereich der prophetischen Literatur den Bestand des 
Corpus propheticum nicht (über längere Zeit) unberücksichtigt lassen 
kann. Zum anderen besitzt dieses - letztlich - eine prophetische Jahwe-
wort in seiner Verbindlichkeit auch insofern Anziehungskraft, als die-
jenige Tradentengruppe, die ihm ihren Stempel aufdrückt und damit 
deutlich macht, wie die Prophetenbücher eigentlich zu verstehen sind, 
dies auch wieder mit einer gewissen Verbindlichkeit für andere Kreise 
tun kann. Jedenfalls spiegelt dieses Ineinander auch unterschiedlicher 
Konzeptionen eine lebhafte Auseinandersetzung verschiedener propheti-
scher Tradentenkreise - sicherlich in Jerusalem-, bei der man wohl mit 
vielerlei Formen der Annäherung, Vereinnahmung (etc.) zu rechnen 
hat. Daß in diese Diskussionen aber auch weitere Kreise involviert sind, 
zeigt etwa das ziemlich komplexe Verhältnis zwischen bestimmten Pro-
phetenbüchem und dem DtrG. 
2) Im Corpus propheticum ist in diesem Konzert von literarischen 
Stimmen die zionstheologisch geprägte von IJes als eine besonders deut-
stammende Schlußredaktion in Jes (Jes 63,7-64,11; 1,29-31[?]; 12,1-6; 14,1-3[?]; 54, 
l 1-17a?b; 56,1-8; 58,13-14ba; 60,12a; *61,3; 65,1-66,24 - noch jünger sind die [Ein-
zel-]Ergänzungen 18,7; 19,18-25; 25,6-8), mit einer Entsprechung im Zwölfpropheten-
buch zwischen 240 und 220 v.Chr. (Zeph 3,9f.ll-13.20; Sach 14; Mal 2,17-3,5; 3,13-
21 ), vertritt die Konzeption einer eschatologischen Trennung zwischen Frommen und 
Frevlern quer durch Gottesvolk und Fremdvölker hindurch. Im Zwölfprophetenbuch 
findet sich schließlich noch eine weitere, zwischen 220 und 201 v.Chr. oder zwischen 
198 und 190 v.Chr. entstandene, mit der Formierung der Nebiim-Sammlung (Jos -
Mal) zusammenhängende Fortschreibung (Sach 12,la; Mal 1,1; 2,10-12; 3,22-24). 
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liehe und konstante herauszuhören. Manchmal ist sie wohl auch in Jer zu 
vernehmen, ab der Diadochen-Zeit dann sicherlich im Ues und IIJes um-
fassenden Jes; und vor allem hört man sie oder eine nah mit ihr ver-
wandte fast durchgehend auch im Zwölfprophetenbuch, sich in der Re-
gel an Ues orientierend, und später an Jes. Ein Merkmal dieser Stimme 
in Ues - vgl. auch im Zwölfprophetenbuch - ist das Kreisen um das 
Vertrauen des Gottesvolkes allein auf den Jahwe des heilswirksamen 
Zion. Die Zionstheologie erscheint in der langen Zeitspanne vom 8. Jh. 
v.Chr. bis in die Zeit Alexanders (und darüber hinaus) aber keineswegs 
uniform, sondern je nach geschichtlicher Konstellation unter verschiede-
nen Perspektiven. Von den Anfängen aus der Zeit des syrisch-ephraimi-
tischen Kriegs bis in die Zeit Manasses hat sie die Gestalt der "verpaßten 
Chance" bzw. der "immer theoretischer werdenden Möglichkeit". In der 
Josia-Zeit vollzieht sich eine grundlegende Änderung. Die Zionstheolo-
gie wird (wieder) zur realen Erfahrungswirklichkeit. Dies wird in der 
Folge nie mehr ganz zurückgenommen: Es gilt in der Exilszeit zunächst 
für einen Teil des Gottesvolkes, wird dann wieder für das ganze Gottes-
volk verheißen und öffnet sich in der Perserzeit und in der Zeit Alexan-
ders auf die Völker hin. Weitere Merkmale dieser literarischen Stimme, 
die für (I)Jes, das Zwölfprophetenbuch, aber auch darüber hinaus gel-
ten, sind zu nennen: Zum einen das äußerst sensible Reagieren auf zeit-
geschichtliche Veränderungen; weil sich in der betrachteten Zeitspanne 
die Veränderungen streckenweise Schlag auf Schlag folgen, sind ent-
sprechend häufige Fortschreibungen naheliegend. Zum anderen die 
gleichsam historische Verankerung der Propheten, die besonders von 
späteren Verfassern nicht als zeitlose Gestalten verstanden werden, son-
dern als Menschen, die zu einer bestimmten Zeit auftreten und reden 1• 
Schließlich die chronologische Anordnung von Texten in Büchern und 
von Büchern in Bücherreihen. 
3) Aus unseren Beobachtungen zu (I)Jes ergibt sich, daß der literarische 
Werdegang von (I)Jes nicht gleichmäßig, sondern eher in Wellen ver-
läuft. Zu gewissen Zeiten (syr.-ephr. Krieg bis nach 701 v.Chr., Josia-
Zeit, Exilszeit, nach 312/11 v.Chr.) wird die Schrift offensichtlich inten-
siver erweitert als sonst. Zu teilweise denselben Zeiten sind nun aber 
auch die Verbindungen zwischen (I)Jes und dem Zwölfprophetenbuch 
besonders eng (nach 701 v.Chr., exilische [und frühnachexilische] Zeit, 
1 Daß die Propheten durch ihre Historisierung, durch die Berücksichtigung ihrer 
(vorgestellten) Auftrittszeit nicht etwa "in der Geschichte begraben" werden, sondern 
daß diese Berücksichtigung im Gegenteil zum Gewicht ihrer- mittels Weissagung oder 
Vorabbildungffransparenz auf die Zukunft zielenden - Botschaft beiträgt, glauben wir 
hinreichend gezeigt zu haben. Zu einem anderen Befund im ChrG vgl. Kratz, Die Suche 
nach Identität in der nachexilischen Theologiegeschichte. Zur Hermeneutik des chroni-
stischen Geschichtswerkes und ihrer Bedeutung für das Verständnis des Alten Testa-
ments, in: Pluralismus und Identität, 1995, 292ff. 
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ab 312/11 v.Chr.) und scheinen die Fortschreibungen von (l)Jes über-
haupt größeren Einfluß im Corpus propheticum zu besitzen. Es sieht so 
aus, als folge der literarische Werdegang von (l)Jes (und des Zwölfpro-
phetenbuchs) dabei einem Rhythmus, der maßgeblich durch Krisensitua-
tionen für Jerusalem/Juda bestimmt sein dürfte: 701 v .Chr. die Bedräng-
nis durch Assur, 587/6 v.Chr. und danach das Gericht durch Babel und 
nach 323 v.Chr. die Bedrängnis durch Diadochen (vgl. dazu auch die 
durch die Folge "syr.-ephr. Krieg - 701 v.Chr. - 587/6 v.Chr." gepräg-
te Strukturierung der Assur/Babel-Red_Jes und Assur/Babel-Red.XII!). 
Eine Bestätigung erfährt diese Vermutung durch zwei weitere Sachver-
halte, die in dieselbe Richtung weisen. 
Zum einen: Wir haben öfter auf verschiedenartige Bezüge zwischen den 
(Fremd-)Völkerreihen in Jes 13ff.l, Jer 46ff., Ez 25ff., Am lf., Zeph 2 
und Sach 9 hingewiesen, die (hauptsächlich) von IJes und dem Zwölf-
prophetenbuch ausgehen. Diese Bezüge, einmal zusammen in Blick ge-
nommen, legen es nahe, daß die Tradenten hinter IJes und Zwölfpro-
phetenbuch - bis in die Zeit Alexanders - die jeweils existierenden 
(Fremd-)Völkerreihen in einen übergreifenden, wachsenden Zusammen-
hang - Etappen: nach 701 v.Chr./nach 587 v.Chr./Zeit Alexanders - ein-
binden, der jedenfalls aus der Perspektive dieser Tradenten das Vor-
gehen Assurs, Babels und Alexanders gegen Völker spiegelt, und in der 
Zeit Alexanders folgendes Bild ergibt: 
Jes 13ff. 
Assur 
(Babel) 
(Alexander) 
Am lf. 
Assur 
(Babel) 
Jer 46ff. 
Babel 
Zeph 2 
Babel 
Ez 25ff. 
Alexander 
Sach 9 
Alexander 
Speziell ist dabei (auch) auf die markanten Inklusionen Jer 50f./Jes 13(f.; s. o. 225. 
228); Ez 32,l 7ff./Jes 14 zu verweisen, wodurch positionell und zeitlich gestaffelt vom 
Ende der jeweils letzten Völkerreihe in den Großen Propheten auf den Anfang der ersten 
(Abfolge Jes 13[f.]; 14!) verwiesen wird, was eine strukturierende Funktion innerhalb 
der Bücherreihe anzeigt. Zwar sind nur im ersten Fall Bes- oder ihnen nahestehende 
Tradenten für den Querbezug verantwortlich - im zweiten Fall wird der Bogen sicher-
lich von Ez aus geschlagen2 -, doch ist Ez 32, l 7ff./Jes 14 eine deutliche Bestätigung 
des skizzierten Bildes. 
Zur Frage der (Fremd-)Völkersprüche in Jes l3ff. vgl. Hamborg, Reasons for 
Judgement in the Oracles Against the Nations ofthe Prophet Isaiah, VT XXXI (1981), 
145-159; Jenkins, The Development of the Isaiah Tradition in Isaiah 13-23, in: The 
Book oflsaiah. Le livre d'Isa1e, 237-251. 
2 Vgl. hingegen Gosse; IsaYe 13,l-14,23,-l86ff. - Der von Gosse, Oracles contre les 
nations et structures comparees des livres d'Isa"ie et d'Ezechiel, BN 54 (1990), 19-21 
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Zum anderen: Überblickt man die Fortschreibungen in (l)Jes und im 
Zwölfprophetenbuch von den Anfängen bis in die Diadochenzeit, so fällt 
auf, daß ein bestimmtes Sachensemble, das im Zeitbereich vom syrisch-
ephraimitischen Krieg bis zur Zeit Josias entsteht - damals aber schwer-
lich schon als solches wahrgenommen wird -, danach noch zweimal 
wiederholt wird - jetzt aber mit einiger Wahrscheinlichkeit in einem be-
wußten Akt. Es handelt sich konkret um das Sachensemble "Gericht ge-
gen/Heil für das ganze Gottesvolk - königlicher Herrscher - (wohl) 
Reich davidischen Ausmaßes", das in exilisch-frühnachexilischer Zeit -
"Differenzierung innerhalb des Gottesvolkes (aus: Gericht gegen/Heil 
für das ganze Gottesvolk) - Reich davidischen Ausmaßes - königlicher 
Herrscher" - und dann in der Zeit Alexanders/der Diadochen - "könig-
licher Herrscher - Reich davidischen Ausmaßes - Spaltung innerhalb des 
Gottesvolkes" - wieder aufgegriffen wird; daß das Sachensemble dabei 
je etwas verändert erscheint, dürfte mit den entsprechenden geschichtli-
chen Konstellationen zusammenhängen. 
Der genannte, v. a. durch Krisensituationen für Jerusalem/Juda be-
stimmte Rhythmus im literarischen Werdegang von (l)Jes (und des 
Zwölfprophetenbuchs) steht natürlich nicht etwa als Plan (o. ä.) von An-
fang an fest, sondern bildet sich erst im Lauf der Zeit heraus, maßgeb-
lich nach 587/6 v.Chr. und dann in der Zeit Alexanders und der Diado-
chen. Der Sachverhalt, daß sich ein solcher Rhythmus überhaupt heraus-
bildet, setzt indes auch voraus, daß Geschichte auf Analogien hin be-
trachtet wird. Dies kommt etwa darin zum Ausdruck, daß - wie beob-
achtet - eine Situation auf eine andere hin transparent gestaltet wird. 
4) Wir sind im Lauf unserer Untersuchung in mehreren Fällen auf lite-
rarische Inklusionsbezüge vom Ende des Zwölfprophetenbuchs auf den 
Anfang von IJes gestoßen: 
nach 701 v.Chr. 
Josia-Zeit 
Assur/Babel-Red.x11, nach 562 v.Chr. 
Babel-Red.x11, um 520 v.Chr. 
Theokratie-Bearbeitung, 
z. Z. Artaxerxes III. 
Mi 3,9-12/Jes *1,4ff. 
Nah 2,10; 3,3.9/Jes 2,7; Nah 3,4/Jes 1,21 
Zeph 1,10.16/Jes 2,14.15 
Sach 8,3/Jes 1,(21.)26 
Mal-Grundschicht/Jes 1, 1 Off.(?) 
Diese Inklusionen werden von Tradenten des Zwölfprophetenbuchs zur 
Hauptsache im Rahmen von Erweiterungen gebildet, die das Zwölfpro-
phetenbuch überhaupt eng an IJes anschließen, und die Inklusionen ge-
hen nach der frühen Perserzeit stark zurück, wenn die Verknüpfungen 
vorgeschlagene Strukturvergleich ist zwar zu pauschal ausgefallen, kann aber als Signal 
dafür gelten, daß sich weitere Prüfung von Ez und IJes in bezug auf Verbindungen zwi-
schen den beiden Büchern (auch über die Völkersprüche hinaus) aller Voraussicht nach 
lohnen würde. 
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im Corpus propheticum auch sonst lockerer werden. Jedenfalls verstär-
ken und dokumentieren die Inklusionen, das Corpus propheticum umfas-
send, dessen Zusammenhalt1• Neben diesen, die äußeren Ränder des 
Corpus propheticum verbindenden Bögen sei hier in einem Fall auf 
Verbindungen, die über die "innere Fuge" zwischen den Reihen der 
Großen und der Kleinen Propheten hinweggehen, wenigstens hingewie-
sen. Es handelt sich um Parallelen zwischen Heilsworten in Ez 34ff. und 
denen in Hos 1-3 (vgl. Ez 37,15ff., bes. V.22/Hos 2,2; Ez 34,25ff./Hos 
2,20; Ez 34,24/Hos 3,5), die auf ihre Weise auch den Konnex zwischen 
Großen und Kleinen Propheten stützen2• 
l Vgl. für eine spätere Zeit auch Steck, Abschluß, 116. 
2 Daneben dürften diese Querbezüge zwischen Hos und Ez auch ein Indiz dafür sein, 
daß eine ältere Positionierung von *Dan zwischen Ez und Hos nicht in Betracht zu zie-
hen ist. 
II. Die Reihenfolge der Bücher Jesaja bis Ezechiel 
Für Textbestand und Abfolge der Prophetenbücher haben wir die Fas-
sung von MT zum Ausgangspunkt unserer Untersuchung genommen (s. 
o. 2ff.). Diese Vorentscheidung hat sich bestätigt: Die vorliegende Ar-
beit legt nahe, MT im wesentlichen als älteste Textfassung und Bücher-
folge verstehen. In den Texten und Textkomplexen, die wir genauer be-
trachtet haben, hat sich MT, von wenigen kleinen Ausnahmen abgesehen, 
als nicht änderungsbedürftiger Text erwiesen. In einem wichtigen Punkt 
jedoch legt es sich nahe, MT zu hinterfragen: Es haben sich Hinweise er-
geben, daß hinter der MT-Reihenfolge der Prophetenbücher eine noch 
ältere Bücher-Reihenfolge IJes, Jer (+) Thr (+) IIJes, Ez, Zwölfprophe-
tenbuch zu rekonstruieren ist. Diese These, die sich mit einer Beobach-
tung Duhms trifft1, hat sich uns im Zug der Ausarbeitung dieser Unter-
suchung zunehmend nahegelegt und ist seither von Steck und Kratz wei-
ter bedacht worden2• Sie soll hier aus dem Befund der vorliegenden Ar-
beit näher begründet werden. Dafür bündeln wir zuerst die Argumente 
für die u. E. älteste Abfolge der Großen Propheten und gehen dann auf 
die nachträgliche Umstellung von IIJes hinter IJes ein. 
1. DIE ENTSTEHUNG EINER URSPRÜNGLICHEN REIHENFOLGE 
a) Erster Jesaja - Jeremia 
Wir haben früher schon3 festgestellt, daß die Assur/Babel-Red.Jes (mit 
Einträgen möglicherweise auch in Jer) nach 562 v.Chr. IJes auf Jer hin 
ausrichtet und auf Jer hin offen gestaltet - nicht zuletzt durch die Auf-
nahme von 2Kön *18-20 -, so daß der Leser nun die nach wie vor auf je 
eigenen Rollen stehenden IJes und Jer als zwei direkt aufeinander fol-
1 Duhm, Jesaja, S(f.). 
2 Vgl. Steck, Die Gottesknechts-Texte und ihre redaktionelle Rezeption im Zweiten 
Jesaja, 151.156 Anm. 36; ders., Gottesvolk und Gottesknecht, 55f.60 Anm. 36; ders., 
Israel und Zion, 189.197ff.; ders., Zur Rezeption des Psalters im apokryphen Baruch-
buch, in: FS Beyerlin, 1994, 371 + Anm. 40; Kratz, ZAW 106, 243-261 passim, bes. 
246; ders., Die Suche nach Identität, 284f. Anm. 15. 
3 S.o. 105ff.167ff. und dann 224ff.352ff. 
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gende Bücher liest (kritisch ausgerichtet am DtrG). Er wird durch eine 
maßgeblich in Ues ausformulierte, aber Ues und Jer umfassende Anlage 
und Sachlinie angeleitet, 587/6 v.Chr. in Jer als drittes Geschehen einer 
sich steigernden Reihe zu verstehen, deren erste Glieder - syrisch-
ephraimitischer Krieg und 701 v.Chr. - Ues prägen. Der auf Jer hin 
transparente und vorverweisende Ues hat dabei Expositionscharkter, und 
der Prophet Jesaja sagt, wie man den Propheten Jeremia dann eigentlich 
zu verstehen hat; Jesaja spricht so in die Verfassergegenwart der Assur/ 
Babel-Red.Jes(+Jer). Bestätigt wird die durch die Assur/Babel-Red.Jes(+Jer) 
bestimmte Bücherfolge Ues - Jer durch die wenig jüngere, daran orien-
tierte Assur/Babel-Red.xn in Hos -Zeph, und mit neuen Akzentenverse-
hen wird sie durch die Babel-Red.Jes(+Jer) kurz vor 539 v.Chr., womit 
der Ausgangspunkt für die Erweiterung des Blickfelds auch auf IIJes hin 
markiert ist. 
b) Erster Jesaja - Jeremia (+) Threni (+) Zweiter Jesaja 
Diese Bücherfolge Ues - Jer wird in einem nächsten Schritt durch die 
Hinzufügung von IIJes hinter bzw. durch die Anfügung von IIJes an Jer 
- zu Thr s. im folgenden - erweitert. Diese Sicht widerspricht einer 
größeren Anzahl von Forschern, die (aus einer gesamtjesajanischen Per-
spektive) für eine enge/grundsätzliche Zusammengehörigkeit und direkte 
Aufeinanderfolge von Ues und IIJes plädieren 1. Der Widerspruch wird 
1 Vgl. zur Übersicht über die verschiedenartigen Versuche zur Zusammengehörigkeit 
von IJes und IIJes Vermeylen, L'unite du livre d'Isa1e, 12ff. und bes. Sweeney, CR: 
BS 1, 141-162 und Williamson, Tue Book Called Isaiah, 6ff. Im einzelnen vgl. schon 
Jones, ZAW 67, 245f.; Liebreich, JQR N.S. XLVI, 259-277; ders., JQR N.S. XLVII, 
114-138 und dann etwa Becker, Isaias, 33ff.; Melugin, Tue Formation of Isaiah 40-55, 
176ff.; Clements, Interp. XXXVI, 117-129; ders., Beyond Tradition-History. Deutero-
Isaianic Development of First Isaiah's Themes, JSOT 31 (1985), 95-113; ders., Pat-
terns in the Prophetie Canon: Healing the Blind and the Lame, in: FS Childs, 192ff.; 
Rendtorff, Das Alte Testament, 201ff., bes. 210ff.; ders., VT XXXIV, 295-320; ders., 
Jesaja 6 im Rahmen der Komposition des Jesajabuches, 73-82; auch ders., Jesaja 56,1, 
172-179; ders., Tue Book oflsaiah: A Complex Unity, 8-20; Brueggemann, Unity and 
Dynamic in the lsaiah Tradition, JSOT 29 (1984), 89-107; Childs, Introduction, 325ff.; 
Evans, VT XXXVIII, 129-147; ders., To See and not Perceive, 1989, 40ff., vgl. 48f.; 
Seitz, Isaiah 1-66: Making Sense of the Whole; auch ders., Introduction: Tue One 
Isaiah // Tue Three Isaiahs, in: Reading and Preaching the Book of Isaiah, hg. ders., 
13-22; ders., Tue Divine Council: Temporal Transition and New Prophecy in the Book 
of lsaiah, JBL 109 (1990), 229-247; ders., Zion's Final Destiny, bes. 37ff.119ff. 
196ff.; auch ders., Art. Isaiah, Book of. First Isaiah, AncB Dictionary, 3, 476f.; ders,, 
Isaiah 1-39, Interpretation, lff.; ders., On the Questions of Divisions, 260-266; Swee-
ney, Isaiah 1-4; Albertz, Das Deuterojesaja-Buch als Fortschreibung der Jesaja-Pro-
phetie, in: FS Rendtorff, 1990, 241-256; Conrad, JSOT 41, 67-81; ders., Reading 
Isaiah, 52ff.154ff.; Clifford, Tue Unity of the Book of Isaiah and Its Cosmogonic 
Language, CBQ 55 (1993), 1-17; Collins, Mantle, 40ff.52ff.; McLaughlin, Their 
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insofern etwas entschärft, als wir selbstverständlich mit einer sekun-
dären Verbindung 1/IIJes rechnen, aber auch mit früheren Konnexen 
zwischen IJes und IIJes, die allerdings nicht in einem Buch, sondern in 
einer Bücherfolge, (u. U.) mit Einbezug von Jer, verlaufen: Es liegen 
jedoch gewichtige Gründe dafür vor, daß die Abfolge IJes - Jer - IIJes 
die ältere und urspüngliche, die Abfolge I+IIJes - Jer eine jüngere und 
sekundäre ist. 
- Läßt man sich vom chronologisch bestimmten Sachablauf leiten, der die jetzt gegebene 
Bücherfolge IJes - Jer prägt, dann ergibt sich für IIJes eindeutig ein Ort hinter Jer und 
womöglich Thr. 
IJes (Usia, Jotham, Ahas, Hiskia) 
Jer (Josia, Jojakim, Zedekia) 
Thr (ohne Überschrift) 
IIJes (ohne Überschrift) 
syr.-ephr. Krieg, 701 v.Chr. 
Transparenz, Vorblick auf 587/6 v.Chr. 
bis 587/6 v.Chr. und darüber hinaus 
im Gericht von 587/6 v.Chr. 
Rückblick auf das Gericht von 587/6 v.Chr. 
anbrechende heilvolle Zeit 
Damit ist zunächst nur festgehalten, daß sich dann ein Ort von IIJes hinter Jer nahelegt, 
wenn sich IIJes bald in die Reihe der Großen Propheten einordnet und nicht längere Zeit 
für sich steht. 
- Den eigentlichen Anstoß für die Annahme, IIJes habe ursprünglich tatsächlich hinter 
Jer gestanden, geben literarische Bezugnahmen des von der Babel-Red.xn bearbeiteten 
Zwölfprophetenbuchs auf die Großen Propheten, speziell von Sach auf IIJes. Wie vor-
her schon die Anordnung der Bücher im Zwölfprophetenbuch bzw. entsprechende Be-
züge der Assur-Babel-Red.xn eine Reihe IJes - Jer spiegeln, so danach die Anordnung 
der Bücher bzw. entsprechende Bezüge der Babel-Red.xn eine Reihe IJes - Jer-Thr -
11Jes1• 
IJes 
Hos Joel Am 
Jer (+) Thr (+) IIJes 
Mi Nah Hab Zeph Sach 
- Für eine Plazierung von IIJes nach Jer sprechen ferner verschiedene Bezugnahmen 
von IIJes auf Jer. Wir konzentrieren uns hier im wesentlichen auf schon öfter gesehene 
deutliche Verbindungen zwischen den 1:::111-Jahwe-Liedern, v. a. den ersten drei Jes 
42,1-4; 49,1-6; 50,4-9, und besonders der Berufung und den Konfessionen Jeremias 
(Jer 1,4ff.; 11,18ff.; 12,lff.; 15,lOff.; 17,14ff.; 18,18ff.; 20,7ff.)2. Diese Verbindun-
Hearts Were Hardened: The Use of lsaiah 6,9-10 in the Book of Isaiah, Bib. 75 
(1994), 1-25; Williamson, a. a. 0., 30-244; auch Jüngling, Das Buch Jesaja, 313ff.; 
ferner Eaton, VT IX, 15lff.; O'Connell, Concentricity; zur Rolle der Fremdvölkeraus-
sagen in Jes hinsichtlich der Einheit von Jes vgl. Davies, The Destiny of the Nations in 
the Book of Isaiah, in: The Book of Isaiah. Le livre d'lsa'ie, 93-120. 
1 s. o. 352ff.398ff. 
2 Vgl. etwa Steck, Aspekte des Gottesknechts in Deuterojesajas "Ebed-Jahwe-Lie-
dern", in: ders., Gottesknecht und Zion, IOf. Anm. 26; 11 Anm. 27; 15 Anm. 43; 16 
Anm. 46; Westermann, Das Buch Jesaja Kapitel 40-66, ATD 19, 1966, 183ff.; für Jes 
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gen, denen man, gerade wenn man sie in ihrer Gesamtheit betrachtet, den Charakter 
einer literarischen Abhängigkeit sicherlich aufseiten von IIJes kaum absprechen kann, 
müssen erklärt werden. Es hat dabei den Anschein, daß die Figur des ,:1.1, in überbie-
tender Nachfolge zu derjenigen Jeremias gezeichnet ist, was sich auch in einer literari-
schen Abfolge Jer - IIJes ausdrücken sollte. Genauer wäre zu überlegen, ob bei oder 
kurz nach einer Anfügung/Anschreibung von IUes hinter Jer/als neuem Schlußteil von 
Jer (s. dazu im folgenden) der dadurch eröffnete Zeit- und Sachbereich nicht mit einer 
eigenen, sich dazu fügenden prophetischen Figur versehen wird, die in überbietender 
Entsprechung zur Gestalt Jeremias steht, und den zweiten, in Jer wenig entfalteten Teil 
von Jeremias Aufgabe an den Völkern (ll1~J',i n,J::i', Jer 1,10, s. 18,7f. und auch 
46,26b; 48,47a; 49,6.39) maßgeblich übernimmt und auch seine Aufgabe am Gottes-
volk weiterführt. Auffällig ist jedoch nicht nur diese Orientierung besonders der ersten 
drei 1:Jll-Jahwe-Lieder an Jer (vgl. dazwischen ev. Tor 3), sondern auch der Sachver-
halt, daß das vierte, womöglich später in IIJes eingefügte 1:Jll-Jahwe-Lied Jes 52,13-
53,12 (auch) mit Ez, genauer mit der Zeichenhandlung Ez 4,4-8 (Positionen!) verbun-
den zu sein scheint, worauf Zimmerli hingewiesen hat1• Spiegelt sich darin allenfalls 
eine jüngere Horizonterweiterung von IUes auch auf Ez hin oder eine spätere Verlänge-
rung der Bücherfolge Ues - Jer (+)Tor(+) IIJes durch Ez2? Wie dem auch sei - die 
Bezüge v. a. der ersten drei 1:Jll-Jahwe-Lieder nach Jer und somit die Annahme einer 
Abfolge Jer - IIJes erfahren eine relative Bestätigung durch die Aufnahme von Jer 
27,5f. in Jes 42,5ff. (Auslegung von 42,1-4), die, insbesondere im Rahmen einer lite-
rarischen Folge Jer - IIJes, die Ablösung des babylonischen i::ill-Amtes (Nebukadne-
zar) durch das persische 1:Jll-Amt (Kyros) ausdrückt3. 
- In Versuchen, (aus einer gesamtjesajanischen Perspektive) die primäre Zusammenge-
hörigkeit von IJes und IIJes zu erweisen4, geschieht dies öfter anhand von durchlaufen-
den Elementen, und zwar v. a. der Verstockung bzw. verhinderten Wahrnehmung, des 
Titels ',111,w• w,,p, der il~ll Jahwes bzw. des fll' durch Jahwe oder über die Rückbin-
dung von IIJes an IJes mittels des Gegensatzpaares "Früheres, Altes/Künftiges, Kom-
mendes". Daß hier Verbindungen zwischen IIJes und IJes bestehen, soll nicht bestritten 
werden. Aber es soll der Blick auf den Sachverhalt gelenkt werden, daß sich 1) in je-
dem Fall ein Niederschlag auch in Jer findet (in einem Fall in Jer 5f., in drei Fällen in 
42,1-4 vgl. den Völkerauftrag Jeremias Jer 1,5.10 (eventuell auch Jes 36,6; 19,9 
[Ägypten]). 
1 S. Zur Vorgeschichte von Jes. LIII, in: Congress Volume Rome 1968, VT.S XVII, 
1969, 240ff. 
2 Das so betrachtete vierte 1:Jll-Jahwe-Lied wäre jedenfalls auf sein Verhältnis zu den 
Neudeutungen der 1:Jll-Jahwe-Lieder in IIJes - vgl. Kratz, Kyros, bes. 128ff.175ff.; 
Steck, Die Gottesknechts-Texte und ihre redaktionelle Rezeption im Zweiten Jesaja, 
passim - hin zu prüfen. 
3 S. Steck, a. a. 0. 156 + Anm. 36; Kratz, Kyros, 110.141.144. - Im Kontext von 
Bezugnahmen IIJes/Jer ist auch auf die Spur zu verweisen, die jüngst Glaßner, Vision 
eines auf Verheißung gegründeten Jerusalem, 1991, 233ff. gelegt hat. Seine Bestim-
mung von Jer 4,5-31 als Kontrasthorizont von Jes 54 (Positionen!) sowie seine weiter-
gehende Vermutung, "daß die 'Zionperspektive' einschließlich der Gottesknechtslieder, 
also alles, was jenseits der 'Kyrosperspektive' und der Anrede an Jakob-Israel liegt (Jes 
49-55* mit Jes 47 und vielleicht auch dem 'Prolog' Jes 40,1-11), seinen prägenden Im-
puls von Jeremia her empfangen hat" (a. a. 0. 240), dürften (wenn sie auch noch etwas 
zu modifizieren sind) in eine erfolgversprechende Richtung weisen. 
4 S. die Literaturangaben o. 451f. Anm. 1. 
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Jer 50f.!), der sich 2) gut in eine entsprechende Leseabfolge Ues - Jer - IIJes fügt 1• U. 
E. handelt es sich dabei um durchgehende Linien im Rahmen einer Bücherfolge - auch 
Verbindungen IJes/lIJes über Jer hinweg sind denkbar - und nicht um Querbezüge in-
nerhalb eines Einzelbuchs2• Der Grundeinwand gegen manche Forscher mit gesamtjesa-
1 Vgl. zu Verstockung/verhinderter Rezeption Jes 6,9f.; 29,9f(t).; Jer 5,20f.; 6,10; 
Jes 42,16.18ff.; 43,8; 44,18 (48,lff.); zu ':i.-ilZl' IZliip Jes 1,4; 5,19.24; 30,11.12.15; 
31,1; 37,23(/2Kön 19,22); Jer 50,29; 51,5; Jes 41,20; 43,3.14; 45,11; 47,4; 48,17; 
49,7; 54,5; 55,5; 60,9.14 (jünger - d. h. bei oder nach der Anfügung von IIJes an Ues 
- Jes 10,20; 12,6; ?17,7; 29,19; ?41,14.16 [sonst im AT nur noch Ps 71,22; 78,41; 
89,19]); zu i1~.ll Jahwes bzw. f.ll' durch Jahwe Jes 5,19; (11,2) 14,24.26f.; 19,12; 
23,9; 28,29; Jer 32,19; 49,20; 50,45 (vgl. 51,29); Jes 40,13.14; 44,26; 46,10.11 
(jünger, s.o., Jes 19,17; 25,1); zu "Früheres, Altes/Künftiges, Kommendes" Jes 8,23; 
37,26 (vgl. 1,26; 30,8); Jer 50,12.17; Jes 41,4.22f.26f.; 43,9.18f.; 44,6f.; 45,21; 
46,9.10; 48,lff.12ff.; vgl. auch Kratz, ZAW 106, 261 Anm. 32. 
2 Für weitere durchgehende Sachlinien Ues - Jer ([+] Thr) (+) IIJes vgl. etwa 
"Schätze" Jes 39,2,4.6; Jer 15,13; 17,3; 20,5; Thr 1,6.7.10; Jes 45,3; 60,5ff.; weiter, 
s. Kratz, a. a. 0. 250ff., i1.ll hif. Jes 13,17; Jer 50,9; 51,1.11; Jes 41,2.25; 42,13; 
45,13; eventuell Königstitel für Jahwe Jes 6,5; 33,17.22; Jer 8,19; 46,18; 48,15; 
51,57; Jes 41,21; 43,15; 44,6; 52,7, sowie, (nur) in Ues und IIJes, s. Kratz, a. a. 0. 
260f. + Anm. 32, ;:i, mn• 'El ,::, 1,20; 40,5 (jünger, s. o., 58,14), und ders., Kyros, 
96 + Anm. 357; 120 + Anm. 460. Im Hinblick auf literarische Zusammenhänge einge-
hender zu prüfen wären etwa die (2. Pers.) sg. fem.-Aussagen betreffs Zion/Jerusalem 
in Ues, Jer, Thr und IIJes, die Differenzierung Berg/Stadt bezüglich Zion/Jerusalem 
und die Gegenüberstellung Zion/Jerusalem - Babel jedenfalls in Ues und IIJes. Vgl. im 
übrigen auch schon die von Ues der Völker-Red.10• ausgehenden Bögen auf Jer und 
IIJes (s. o. 253ff.). 
Zum oft genannten Bezug Jes 40,lff./Jes 6 (vgl. etwa Melugin, The Formation of 
Isaiah 40-55, 82ff.; Ackroyd, Isaiah 36-39, 106ff.; Rendtorff, Jesaja 6 im Rahmen der 
Komposition des Jesajabuches, 79ff.; ders., The Book of Isaiah: A Complex Unity, 
14f.; Albertz, Das Deuterojesaja-Buch als Fortschreibung der Jesaja-Prophetie, 243ff.; 
Seitz, JBL 109, 238ff.243ff.; ders., Zion's Final Destiny, 197ff.27 + Anm. 75; 202; 
Carr, JSOT 57, 65ff., bes. 68 + Anm. 12 [Lit.]; Williamson, The Book Called Isaiah, 
37f. + Anm.21 [Lit.]) ist festzuhalten, daß dieser seine volle Stringenz erst mit der ge-
genüber 40, 1-5.9-11 sekundären Erweiterung 40,6-8 - vermutlich dann bei der Verbin-
dung von Ues und IIJes zu einem Buch - bekommt, s. Kratz, ZAW 105, 402ff.410, 
ferner auch schon Kiesow, Exodustexte im Jesajabuch, 1979, 30. 43 Anm. 61; 66. 
160f. Auch sonst ist bei den Querbezügen zwischen Jes 1-39 und Jes 40ff. (vgl. jüngst 
auch Pfaff, Die Entwicklung des Restgedankens in Jesaja 1-39, 1996, 183ff. bezüglich 
des Restgedankens) natürlich zu unterscheiden zwischen solchen, die wie die o. er-
wähnten älter sind als die Verbindung von Ues und IIJes zu einem Buch und also in 
einer Bücherfolge verlaufen, und solchen, die gleich alt oder jünger sind.wie/als diese 
Verbindung und innerhalb desselben Buchs, des Jes-Buchs, liegen. Zur letztgenannten 
Gruppe von Querbezügen zwischen Jes 1-39 und Jes 40ff. zählen, wie hier vorwegneh-
mend zu bemerken ist, auch etwa die immer wieder genannten Inklusionen zwischen 
Buchanfang und -ende von Jes (vgl. etwa Liebreich, JQR N.S. XLVI, 276f.; ders., 
JQR N.S. XLVII, 126f.; Lack, La Symbolique du Livre d'Isai"e, 139ff.; Vermeylen, 
Du prophete Isa'ie, II, 491ff.; Steck, Bereitete Heimkehr, 75f.; ders.,Tritojesaja im Je-
sajabuch, 44 Anm. '131; ders., Zu jüngsten Untersuchungen von Je's 56,1-8; 63,7-
66,24, 231.250 + Anm. 137; Sweene)l, Isafäh 1-4, 2lff.; Tomas.ino, Isaiah 1.1-2.4 
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janischer Perspektive lautet so nicht etwa, daß ihre Perspektive zu umfassend wäre, 
sondern daß sie nicht umfassend - und differenziert - genug ist1• 
- Für die Frage eines direkten literarischen Anschlusses von IIJes an Jer verweisen wir 
auf einen bereits zitierten Aufsatz von Krat.?-. Kratz führt vor, daß schon die Grund-
schrift von IIJes, Jes 40,1-5/40-48*/52,7-IO, mit 40,lf. und auch sonst auf Jer, insbe-
sondere auf den Bogen Jer 25 - 50f. (mit Jer 52), bezogen ist, daß sie "als mehr oder 
weniger unmittelbare Fortsetzung von Jeremia gedacht, wenn nicht sogar als integrierter 
Teil des Buchs unter seinem Namen verfaßt wurde"3• Dabei enthalten "im Sinne der Se-
kundärlesung( ... ) Jer 50f. und Jes 40-48* ein und dieselbe Botschaft des Propheten in 
Jerusalem, das eine Mal mehr auf das Gericht Babels (vgl. 51,59ff.), das andere Mal 
mehr auf das Heil Israels konzentriert (vgl. Jes 40,lf./52,9)"4• Kratz gibt ferner eine 
erste Vorstellung davon, wie die auf die Grundschrift folgenden Werdestufen von IIJes 
ebenfalls an Jer anknüpfen, wobei ihm gemäß dann die nächstfolgende, die erste Zion-
fortschreibung, (und also nicht schon die Grundschrift) an Jer mit Thr angeschlossen 
haben könnte5• Der Anschluß von IIJes an Jer wird durch diese Arbeit von Kratz auf 
eine solidere literarische Basis gestellt, und auch der redaktionsgeschichtliche Ort von 
Thr - zwischen Jer und IIJes - erfährt eine gewisse Klärung6• 
and 63-66, and the Composition ofthe Isaianic Corpus, JSOT 57 (1993], 81-98) sowie 
die jüngst von Steck, Der sich selbst aktualisierende "Jesaja" in Jes 56,9-59,21, 215-
230 herausgearbeiteten Verbindungen zwischen Jes *56-59 und Jes 1-9. 
1 Vgl. hingegen Davies, The Destiny of the Nations, 114ff., bes. 116, dem gemäß 
Verbindungen zwischen Jes 1-39 und Jes 40-55 die These, daß Jes 40-55 als Ergän-
zung zu Jes 1-39 zusammengestellt wurde, nur unter zwei Bedingungen beweisen kön-
nen: "First, the alleged sources of Deutero-lsaiah's ideas and expressions must either be 
the only passages from which he could have derived them or at least they must in some 
way be more likely to have been his inspiration than other possible passages. Secondly, 
it must be plausible, when the whole of Deutero-Isaiah's thought and language is consi-
dered, to envisage lsaiah 1-39 as being to a special degree presupposed by the later pro-
phet, more than any other known prophetic collection or collections." (a. a. 0. 116). In 
bezug auf beide Bedingungen ergeben sich Davies jedoch Einwände, indem er zum 
einen die von ihm a. a. 0. 114ff. genannten Verbindungen zwischen Jes 1-39 und Jes 
40-55 (cJ; iill hif.; Fall der stolzen Macht; Herrschaftsübertragung) auch in Jer (Jer 
50f.; 27,5-7) feststellt, und indem er zum anderen hervorhebt "that alongside the pos-
sible allusions to Is 1-39 there are also many, perhaps more, phrases and ideas in Deu-
tero-Isaiah which recall passages in the book of Jeremiah" (a. a. 0. 116). Im zweiten 
Fall verweist Davies ebd. auf Bonnard, Le second Isai'e, son disciple et leurs editeurs. 
Isai'e 40-66, 1972, 75: "Plus encore qu'lsai'e, c'est Jeremie qui a ete le maitre de notre 
prophete (sc. Deutero-lsaiah)."; vgl. Bonnard, a. a. 0. 75f.(73f.); für die Übernahme 
von Themata Jeremias durch Deutero-Jesaja verweist Bonnard, a. a. 0. 75 Anm. 3 sei-
nerseits auf Tannen, Jeremia und Deuterojesaja. Eine Untersuchung zur Frage ihres lite-
rarischen und theologischen Zusammenhangs, 1956 (mir nicht zugänglich). 
2 Der Anfang des Zweiten Jesaja in Jes 40, 1 f. und das Jeremiabuch, ZA W 106, 243-
261. 
3 Kratz, a. a. 0. 259. 
4 Kratz, a. a. 0. 258. 
5 Kratz, a. a. 0. 260. - Zu Beziehungen zwischen Jes 40ff. und Thr vgl. schon 
Steck, Abschluß, 26f. Anm. 33; ders., Israel und Zion, 189f.199. 
6 Ließe sich eine literarische Schichtung von Thr gegebenenfalls mit derjenigen von 
Jer und/oder IIJes vergleichen? 
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- Ein letztes hier zu nennendes, wiederum äußeres Indiz für den Ort von Thr und IIJes 
hinter Jer bietet der Schluß von 2Chr. In 2Chr 35,25 wird festgehalten, Jeremia habe 
neben anderen eine Totenklage auf Josia gesungen, und diese Totenklagen seien in den 
Klageliedern aufgeschrieben (m•pn ?ll c•::iin:::>). Daß man daraus nicht auf Jeremia als 
wirklichen Verfasser von Thr schließen darf, liegt auf der Hand. Gleichwohl ist zu fra-
gen, ob in 2Chr 35,25 nicht eine ältere Tradierung von Thr qua ml'p unter dem Namen 
Jeremias samt Position im Anschluß an Jer gespiegelt wird. Daß dies so unwahrschein-
lich nicht ist, zeigt die Überlieferung, in der tatsächlich Thr als ml'p, 0pijvot oder lamen-
tationes benannt (bab. Baba Bathra 15a, auch hebr. Bibel; LXX; Vulgata), Jeremia als 
ihr Verfasser bezeichnet (Baba Bathra 15a, Targume, Prolog zu ThrLXX [Josephus, 
Contra Apionem, I, 40]) oder Thr hinter Jer eingereiht wird (LXX, Vulgata)1. Diese 
Zuweisung läßt sich stützen, wenn 2Chr 36,22f., weitgehend identisch mit Esr 1,1-3, 
also eine Stelle im Nahkontext von 2Chr 35,25, in Blick genommen wird, zeigt sie 
doch Jeremia - und nicht einen "Deuterojesaja" bzw. Jesaja - als Prophet der Kyros-
weissagungen (vgl. Jes 44,26-28; 45,lff.13}2. Läßt sich daraus folgern, daß 2Chr 
36,22f. der Textkomplex Jes 40ff. (noch) unter dem Namen Jeremias vorliegt, in einer 
Stellung nach Jer? Dabei ist auch der Ort von 2Chr 36,22f. in Chr (2Chr 35,25 ist we-
gen Josia [2Chr 34,1-35,27] etwas vorgezogen) im Blick auf Esr 1,1-3 zu beachten: 
2Chr 36,22f./Esr 1,1-3 folgt auf die in gewisser Entsprechung zum Schluß von (2Kön 
und) Jer stehende Beschreibung des Gerichts von 587/6 v.Chr. in 2Chr 36,17ff., 
stünde also genau in Entsprechungsposition zu (Thr und) IIJes hinter Jer. Diesen Beob-
achtungen zufolge wäre eine Umstellung von der Folge Ues, Jer + Thr + IIJes zur MT-
Anordnung in spätpersischer Zeit noch nicht erfolgt. Bleibt zu vermerken, daß diese 
Beobachtungen zum Verhältnis zwischen Chr und der Reihenfolge der Großen Prophe-
ten samt Thr jüngst durch Kratz und Steck eine Stützung erfuhren3• Ihnen gemäß orien-
tiert sich das ChrG (l/2Chr, Esr, Neh) über 2Chr 35f.; Esr 1 am Übergangspunkt Jer + 
Thr + IIJes hinaus überhaupt an einer Bücherfolge Gen - Sach+Mal (im ZwölTrophe-
tenbuch ist die von uns angenommene Theokratie-Bearbeitung vorausgesetzt) , wobei 
die Bezüge des ChrG auf diese Folge im Bereich der Großen Propheten einen Ablauf 
IJes - Jer + Thr + IIJes - Ez spiegeln. 
Es lassen sich also mehrere sachlich konvergierende Gründe für die An-
nahme nennen, daß IIJes einmal in einer Bücherfolge nach Ues, Jer (und 
Thr) gestanden hat. Es kann hier offenbleiben, ob "hinter dem literari-
schen Grundbestand von Jes 40-48* die Wortverkündigung eines Pro-
1 Vgl. Kaiser, Einleitung, 356; ders., ATD 16/2, 97f.; zu Josephus auch Steck, Der 
Kanon des hebräischen Alten Testaments, 1988, 247 (und dann ders., Der Kanon des 
hebräischen Alten Testaments, 1992, 27). 
2 S. Duhm, Jesaja, 8(f.); anders Smend, Entstehung, 144, dessen Verweis auf Jer 
25,12; 29,10 die Stelle 2Chr 36,22f. aber nicht adäquat zu erklären vermag, und der mit 
2Chr 36,21/Jer 25,11 unsere Vermutung noch stützt (2Chr 36,21 mit Blick auf Jer, 
2Chr 36,22f. mit Blick auf den nach Jer plazierten IIJes). 
3 Vgl. Kratz, Die Suche nach Identität, 284f. Anm. 15; Steck, Zur Rezeption des 
Psalters im apokryphen Baruchbuch, 371f. 
4 Zu dieser Bücherfolge Gen - Sach+Mal vgl. schon o. 160ff.223f.358f.404f. 
438ff., bes. 441 die geordneten Zusammenhänge im Rahmen der Assur/Babel- und der 
Babel-Red., die schließlich einen Bereich von Ex - Sach betreffen. 
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pheten (im Exil) steht" 1 oder ob der - anonyme! - IIJes nicht von vorn-
herein als Fortschreibung von Jer zu beurteilen ist. Relativ deutlich 
scheint uns hingegen zu sein, daß IIJes und dann auch Thr über längere 
Zeit unter dem Namen Jeremias überliefert werden, eng an das Jer-Buch 
angeschlossen sind, ja vielleicht sogar seinen Schlußteil bilden2• 
c) Erster Jesaja - Jeremia + Threni + Zweiter Jesaja -
Ezechiel 
Unseren Überlegungen gemäß wird die Bücherreihe der Großen Pro-
pheten nach der Anfügung von IIJes und Thr schließlich noch um Ez er-
weitert. Ähnlich wie bei IIJes ergab sich uns das Hauptargument für 
diese Annahme aus dem literarischen Werdegang der Kleinen Prophe-
ten, die mit ihren Bezügen von der Theokratie-Bearbeitung und von 
jüngeren Ergänzungen auf Ez jedenfalls für die späte Perserzeit und die 
Zeit Alexanders einen Ort von Ez hinter IIJes wahrscheinlich machen3, 
wie die nachstehende Tabelle (Konzentration auf den Schlußbereich des 
Zwölfprophetenbuchs) andeutet: 
Jes 60 
Sach 8 
(Völker-ErgänzungenX11 
Mitte 5. Jh. V.Chr. 
oder etwas später) 
Ez 25ff.33ff. 
Sach 9 
(Ergänzungen 
z. Z. Alexanders) 
Ez36;44 
Mal 
(Theokratie-Bearbeitung 
z. Z. Artaxerxes III.) 
Nimmt man die Kleinen und die Großen Propheten insgesamt in den 
Blick, so ergibt sich jedenfalls für die Zeit Alexanders folgender Zu-
sammenhang: 
IJes Jer +Tor+ IIJes Ez 
Hos Joel Am Ob Jon Mi Nah Hab Zeph Hag Sach 1-8; 9 Mal 
Für die dadurch auf geworfenen Fragen nach den Verknüpfungen von Ez 
und seiner genaueren Bedeutung im Rahmen der Reihe der Großen 
1 Kratz, ZA W 106, 261. 
2 Dies schließt ein, daß Jes 40ff. weder als Fortschreibung von IJes (Clements, Al-
bertz) noch als Kern der Gesamtkomposition Jes (Rendtor/f) zu betrachten ist. Der pri-
märe, länger dauernde literarische "Abstand" zwischen IJes und Jes 40ff. bedeutet aber 
nicht, daß die beiden Textkomplexe während dieser Zeit ohne Beziehung gewesen 
wären. 
3 Auch das ChrG setzt mit seiner bereits genannten Bezugnahme auf Gen - Sach+ 
Mal um die Zeit Artaxerxes III. Ez nach IIJes in einer Bücherreihe IJes - Jer + Tor + 
IIJes - Ez voraus, vgl. Steck, Zur Rezeption des Psalters im apokryphen Baruchbuch, 
371f. 
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Propheten bzw. des Corpus propheticum und auch nach dem Grund 
seines Einbezugs in den größeren literarischen Zusammenhalt müssen 
wir uns im Rahmen dieser Untersuchung auf einige knappe Hinweise be-
schränken. 
Man gewinnt den Eindruck, daß Ez im Kontext der übrigen - Großen -
Propheten etwas sperrig steht. Zum einen fügt sich Ez hinter IIJes nicht 
folgerichtig in den IJes - Jer + Thr + IIJes prägenden chronologisch be-
stimmten Sachablauf1• Zum anderen bezieht sich IIJes mit Texten beson-
ders in der von Kratz herausgearbeiteten Ebed-Israel-Schicht (erste 
Hälfte/Mitte 5. Jh. v.Chr.) auf Ez2, dazu wohl auch die Völker-Red_Jes 
und die Völker-ErgänzungenX11 (wenig später; s.o. 261.419), aber ver-
mutlich ohne daß Ez (dabei) schon in dieser Bücherreihe integriert 
wäre. Und schließlich ist an die Aufnahme der als eine Art Gegenent-
wurf zu (den Visionen von) Ez gestalteten Sach-Nachtgesichte in die Ba-
bel-Red.XII zu erinnern. Umso nachdrücklicher wäre dann aber zu fra-
gen, wie Ez in der spätpersischen Zeit und in der Zeit Alexanders in der 
Bücherreihe der Großen Propheten bzw. im Corpus propheticum ver-
standen wird und warum Ez integriert wird. 
Wenn sich aber Ez in chronologischer Hinsicht hinter IIJes nur schwer 
einfügt, ist zu fragen, ob Ez ein sachliches Plus über IIJes hinaus bietet, 
das seine Plazierung hinter IIJes erklärt. Ist - u. a. - der Verfassungs-
entwurf Ez 40-48 als ein solches Plus zu verstehen? Ein von Steck auf-
gewiesener wichtiger Bezug von Jes *60 auf Ez 43 - weitere Bezüge von 
Jes *60f. auf Ez ( 40-48) sind anzunehmen - kann dafür sprechen. "Wie 
in Jes *60 ist sie (sc. die Herrlichkeit Jahwes) dort (sc. in Ez) - eschato-
logisch zurückkehrende - Präsenzgestalt Jahwes mit konstitutivem Jeru-
salem-Bezug (Ez [ ... ] 43,2.4.5; 44,4), sie 'kommt' dorthin (Ez 43,2, vgl. 
Jes 60,laß), sie schafft reflektierendes Licht (Ez 43,2!)"3. Diese Verbin-
dung läßt sich kaum anders verstehen, als daß Jes *60 im Grund dasselbe 
Ereignis im Blick hat wie Ez 43. Die gleichwohl vorhandenen Differen-
1 Was die Datierungen betrifft, so deckt Jer, woran gemäß obiger Darlegung Tor und 
IIJes eng angeschlossen sind, den Zeitbereich von Josia bis 562 v.Chr. (Jer 1,2; 3,6 
[25,3; 36,2] und 52,31) ab, so daß Ez mit seinen chronologischen Eckdaten 594/3 
v.Chr. (Ez 1,2) und 569 v.Chr. (Ez 1,1; vgl. schon o. 7) nicht einmal darüber hinaus-
reicht. Und unter sachlicher Perspektive greift ein großer Teil von Ez hinter die Partien 
in Jer +Tor+ IIJes zurück, die explizit nach 587/6 v.Chr. spielen (vgl. Jer 40ff.; Tor, 
IIJes). 
2 Vgl. Steck, Lumen gentium, 93f.; ders., Heimkehr auf der Schulter oder/und auf 
der Hüfte, 97-100; Kratz, Kyros, passim; ders., ZAW 106, 260. Eine Bezugnahme 
von Jes 60-62 auf Ez 40-48 hat schon Hanson, Tue Dawn of Apocalyptic, 1983, 46ff., 
bes. 7lff. festgestellt; zu Berührungen zwischen Ez und Dtjes bezüglich ihrer Heilser-
wartung vgl. auch Baltzer, Ezechiel und Deuterojesaja. 
3 Vgl. Steck, Lumen gentium, 93f.; ders., Heimkehr auf der Schulter oder/und auf 
der Hüfte, 98; Zitat Lumen gentium, 93. 
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zen 1 machen indes deutlich, daß IIJes sich hier nicht einfach an Ez in-
haltlich anschließt, sondern die (gemeinsame) künftige Szenerie so dar-
stellt, wie sie bezüglich Funktion und Ablauf eigentlich zu sehen ist, und 
dabei möglicherweise Ez 40-48 als - neu ausgelegte! - Entfaltung von 
Jes *60f. versteht. Dies freilich noch bevor Ez als Abschluß der Reihe 
der Großen Propheten gelesen wird. Erwägenswert scheint uns, daß 
diese Verbindung dann auch bei der späteren Eingliederung von Ez in 
die genannte Reihe noch von Bedeutung ist, aber gleichsam mit umge-
kehrten Vorzeichen: Die Ez-Tradenten zeigen durch die Eingliederung 
ihres Buchs mittels der vorliegenden Verbindung(en) an, daß Ez 40-48 
als Entfaltung von Jes *60-61/62 das eigentliche Verständnis von Jes 
*60-61/62 (in seinem Kontext) bestimmt. Trifft dies zu2, dann hätte Ez, 
mit Schwerpunkt Ez 40-48, in der Reihe IJes - Jer + Thr + IIJes - Ez 
am ehesten die Funktion einer bestimmenden sachlichen Entfaltung des 
vorangehenden Kontextes. Auf jeden Fall aber haben in dieser Reihe nun 
Ezechiel bzw. die hinter seinem Buch stehenden, mit der ersten Gola 
(von 598/7 v.Chr.) verbundenen Tradenten das letzte Wort, was - neben 
zu vermutenden zeitgeschichtlichen Impulsen - auch Anlaß dafür gewe-
sen sein dürfte, Ez überhaupt hinter IIJes zu stellen. Was bedeutet eine 
Plazierung von Ez direkt hinter IIJes im Hinblick auf die o. 451 ff. vor-
geschlagene Angliederung von IIJes an Jer ( + Thr)? Grundsätzlich gilt: 
Jeder Nachweis dieser Plazierung von Ez ist ein indirektes Argument 
für die genannte Angliederung von IIJes; wenn wir hier also eine direkte 
Folge IIJes - Ez auch nur einigermaßen plausibel machen können, 
stützen wir damit die These des Anschlusses von IIJes an Jer ( + Thr). 
Die vorangehenden Beobachtungen zur Entstehung einer ursprünglichen 
Reihenfolge der Großen Propheten deuten in Richtung einer der MT-
Abfolge noch vorangehenden, ursprünglichen Bücherfolge IJes - Jer + 
Thr + IIJes - Ez. Einer Bücherfolge, die nicht zu einem bestimmten 
Zeitpunkt zusammengestellt wurde, sondern über einen Zeitraum von 
vermutlich knapp über 200 Jahren, grundsätzlich veranlaßt durch zeitge-
schichtliche Geschehnisse/Situationen sukzessive angewachsen ist. 
IJes, Jer 
IJes, Jer + IIJes 
IJes, Jer + Thr + IIJes 
kurz nach 562 v.Chr. 
kurz nach 539 v.Chr. 
bald danach(?) 
1 "Die Ez-Vorstellungen vom Kabod Jahwes werden in Jes *60 natürlich verändert, 
da dieser Text nicht von der Rückkehr Jahwes nach Zion und Tempel handelt (das Hei-
ligtum ist bereits intakt und Jahwe gemäß Jes 49-55 wieder dort), sondern von einem 
Zusatzgeschehen, das endlich die Heimkehr der restlichen Diaspora und vor allem die 
ausstehende Verherrlichung von Stadt und Tempel durch Völkergaben auslösen soll." 
(Steck, Lumen gentium, 94 Anm. 37a). 
2 Dabei wäre zu fragen, ob Ez bei seiner Eingliederung in die Bücher-Reihe auch ent-
sprechende Erweiterungen erfährt, aufIIJes (etc.) Bezug nimmt. 
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2. Hälfte 5. Jh. v.Chr. bis Zeit Artaxerxes III., 
vermutlich eher gegen Ende dieser Zeitspanne 
Die daran anschließende Frage, wie ein Leser die Großen Propheten in 
dieser Weise hintereinander, als Reihe wahrgenommen hat, findet ihre 
Antwort nicht darin, daß die Bücher - in der genannten Abfolge - je zu-
sammen auf einer Rolle gestanden hätten (wie im Zwölfprophetenbuch). 
Sie wurden auf verschiedene Rollen geschrieben; einzig im Fall von Jer 
+ IIJes bzw. Jer + Thr + IIJes, unter dem Namen Jeremias, ist die Mög-
lichkeit einer gemeinsamen Rolle zu überlegen. Die Veranlassung für 
die genannte Leseweise liegt vielmehr in der literarischen Gestaltung der 
einzelnen Bücher, die durch stimmig fortlaufende Zeitbezüge zumal in 
IJes - Jer - IIJes zahlreiche Vor- und Rückverweise auf (die) andere(n) 
Bücher den Leser anleiten, der Geschichte des an die Propheten ergan-
genen und von ihnen weitergegebenen, letztlich einen Jahweworts in der 
Geschichte Israels nachzuspüren. 
2. DIE NACHTRÄGLICHE UMSTELLUNG DES ZWEITEN JESAJA 
IM ANSCHLUß AN JEREMIA + THRENI 
HINTER DEN ERSTEN JESAJA 
Man geht am besten von der Frage nach der ersten nachweisbaren lite-
rarischen Verknüpfung von IJes und IIJes an der Nahtstelle zwischen 
IJes und IIJes aus (zu unterscheiden von literarischen Bögen zwischen 
IIJes und IJes, die den direkten literarischen Anschluß von IIJes an IJes 
nicht fordern, sondern besser im Rahmen einer Bücherreihe IJes - Jer 
[+ Thr] + IIJes [- Ez] zu verstehen sind). Daß das gesuchte Scharnier-
stück nicht unmittelbar beim Übergang Jes 39/40 liegt, ergibt sich aus 
unserer Untersuchung1: Jes *36-39 zielte in IJes ursprünglich auf Jer, 
und Jes 40,lff. schloß literarisch einmal an Jer 50f./52 an2• Fündig wird 
man bei Jes 35, dem den Jesaja-Erzählungen unmittelbar vorangehenden 
Text. Steck hat in seiner Studie "Bereitete Heimkehr" gezeigt, daß mit 
großer Wahrscheinlichkeit "Jes 35 nicht nur die beste, sondern auch die 
erste Brücke zwischen Erstem und Zweitem Jesaja ist"3• Er hat weiter 
nachgewiesen, daß Jes 35 kein Einzeltext, sondern Teil einer IJes und 
IIJes übergreifenden Redaktion mit durchgehenden Sachlinien ist4• Wir 
1 s. o. 105ff.167ff.450ff. 
2 Vgl. auch Kratz, ZA W 106, 260. 
3 S. Bereitete Heimkehr, 59; vgl. dazu jüngst Mathews, Defending Zion, bes. 120ff. 
140ff. 
4 Vgl. Bereitete Heimkehr, 48ff., bes. 60ff.; 80; Abschluß, 27f.80ff.196f. sowie des 
öftem in "Studien zu Tritojesaja" und "Gottesknecht und Zion". 
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haben auf diese um 312/11 v.Chr. entstandene Heimkehr-Red. 1 o. 266f. 
Anm. 4; 444 Anm. 1 schon hingewiesen und sie mit den Stichworten 
"Rettung des Zion-zentrierten Israel aus einem umfassenden Weltge-
richt, Sammlung und Heimzug der Diaspora, Ausdehnung des Landes 
auf davidisches Ausmaß" umschrieben. 
Die Umstellung von IIJes hinter IJes wird demnach spätestens im Zu-
sammenhang mit der Heimkehr-Red. vollzogen. 
Während in IIJes eine Positionierung hinter Jer wohl durchgehend bis zur Ebed-Israel-
Schicht (l. Hälfte/Mitte 5. Jh. v.Chr.) als der wohl letzten Bearbeitung von IIJes vor 
der Heimkehr-Red. nachzuweisen ist2, bietet IJes bis in die Zeit Alexanders keinerlei 
Hinweise auf eine Stellung von IIJes hinter IJes. Das Zwölfprophetenbuch, über weite 
Strecken verläßlicher Spiegel für redaktionsgeschichtliche Vorgänge in den Großen Pro-
pheten, setzt jedenfalls mit den Völker-Ergänzungenxn (Mitte 5. Jh. v.Chr. oder etwas 
später) IIJes noch hinter Jer voraus, und es gibt in der darauf folgenden Theokratie-Be-
arbeitung (Zeit Artaxerxes III.) und in den Ergänzungen zur Zeit Alexanders keine An-
zeichen dafür, daß sich daran etwas geändert hätte. 
Darüber hinaus bietet das Zwölfprophetenbuch mit der kurz nach der Heimkehr-Red. 
eingeschriebenen, Joel (*)2,10?; (*)4; Ob 15a.16-21; Jon 2,2/3-10(?); Mi l,2-5a?; 
4,6f.?; (5,6-8?) 7,11-13; Zeph 1,2f.l7aßb.18; 2,7.9b.10; 3,8b.14-19 umfassenden Re-
daktion (s.o. 430f. Anm. 2; 444 Anm. 1)3 aber auch eine Bestätigung dessen, daß mit 
(und nach) der Heimkehr-Red. tatsächlich ein aus IJes und IIJes bestehendes Groß-Je-
saja-Buch vorliegt. Joel (*)4 etc. orientiert sich deutlich an der Heimkehr-Red., wobei 
neben einer weitreichenden sachlichen Übereinstimmung - auch Joel (*)4 etc. kreist um 
die Themata universales Weltgericht, Heimzug der Diaspora und Heil für Nord- und 
Südreich umfassendes Israel - hier auf die Verbindungen Joel (*)4; (*) 2,10/Jes 13,9-
134; Ob 15a.16-21/Jes *24-275; Zeph 1,2f.17aßb.18; 3,8b.14-19/Jes 34,2-4; 35(!)6 
hinzuweisen ist. (Aufgrund dieser Anlehnung soll im folgenden Joel [*]4 etc. Heim-
kehr-Red. xn und die Heimkehr-Red. in Jes Heimkehr-Red.Je• genannt werden.) 
1 Textbestand Jes 2,1?; 10,20-23; 10,24-27a?; 11,11-16; 13,9-13; 15,9?; 16,13f.; 
17,2?; 21, 16f.; *24-27; 34,2-4; 35; 38,9-20?; 40,6-8(?); 51,1-3. *4f.6-8.10b-ll; 52,4-
6; 54,2f.(?).9f.; 55,lOf.(?); 62,10-12, eventuell auch Jer 25,27-31. 
2 Vgl. Kratz, ZAW 106,260. 
3 Vgl. dazu Bosshard, BN 40, 30-62 (der vorliegenden Arbeit gemäß zu modifizie-
ren); Steck, BZ NF 34, 92ff.; ders., Abschluß, 37.83.197. 
4 Vgl. schon Joel 1,1-2,11/Jes 13,2-8.14-16 (Assur/Babel-Red.); Joel 2,12-27/Jes 
13,1.17-22 (Babel-Red.). 
5 Vgl. Ob 15a.16/Jes 24; 26,7ff.; Ob 17a/Jes 27,13; Ob 18.20/Jes 27,13; Ob 19f./ 
Jes 27,12; Ob 2lb/Jes 24,23b. 
6 Vgl. Zeph l,2f./Jes 34,2-4; Zeph l,17b/Jes 34,3f.; Zeph 1,18; 3,8b/Jes 34,2; Zeph 
3,14/Jes 35,2; Zeph 3,14/Jes 35,10; Zeph 3,16/Jes 35,4; Zeph 3,16/Jes 35,3; Zeph 
3,17/Jes 35,lf.; Zeph 3,17/Jes 35,10; Zeph 3,18/Jes 35,10; Zeph 3,19/Jes 35. - Die-
sen Bezügen scheint schon eine Verbindung zwischen Jes *34 und *Zeph vorzuliegen -
vgl. zunächst Jes 34,5/Zeph 2,12; Jes 34,6/Zeph 1,7; Jes 34,11/Zeph 2,14; Jes 34,12/ 
Zeph 2,15; Jes 34,14/Zeph 2,13 und dann eventuell Zeph 3,5/Jes 34,16; Zeph 3,6/Jes 
34, 10 -, die indes nur sachlich bestimmt zu sein scheint, ohne daß dabei die Position 
der verbundenen Texte im Corpus propheticum eine Rolle spielte, und die nun in die ge-
nannten neuen Bezüge integriert wird. 
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Davon ausgehend scheint sich im Blick auf das Verhältnis zwischen Kleinen und 
Großen Propheten folgendes Bild herauszukristallisieren: Offenbar entspricht jetzt Hos 
- Zeph jetzt nicht mehr Bes - Jer, sondern nur noch Bes, und obwohl die Eigenformu-
lierungen der Heimkehr-Red.XII vermutlich nicht über Zeph hinausreichen1, dürfte nun 
Hag- Mal in Entsprechung zu IIJes (hinter Bes) gelesen werden; immerhin haben vor-
her Hag; Sach 1-8 mit IIJes korrespondiert, und es sprechen auch jüngere, (z. T.) auf-
einander abgestimmte Fortschreibungen in Jes und im Zwölfprophetenbuch, die sich 
besonders auch in den Bereichen Jes 56-66 und Sach 11,4- Mal 3,21 niedergeschlagen 
haben2, für eine Entsprechung von Hag - Mal mit IBes. Wenn wir richtig beobachten, 
steht das Zwölfprophetenbuch der Heimkehr-Red.XII folglich nicht mehr parallel zur 
Bücherreihe Bes -Jer +Tor+ IBes - Ez, sondern nur noch zu Jes (Jes *1,1-62,12), in 
dem Bes und IIJes jetzt direkt verbunden sind. 
Es legt sich somit nahe, daß die nachträgliche Umstellung von IIJes zu-
sammen mit der Verbindung von IJes und IIJes geschieht. Diese Umstel-
lung hat nun in der Makroanlage des Corpus propheticum weitere Ver-
schiebungen nach sich gezogen. Aus der Orientierung der Heimkehr-
Red _ xn an der Heimkehr-Red_Jes läßt sich entnehmen, daß jetzt das 
Zwölfprophetenbuch in Entsprechung nur noch zu Jes (= IJes+IIJes) 
verstanden wird, so daß nun Jes und Zwölfprophetenbuch die dazwi-
schen befindlichen Bücher Jer ( + Thr)3 und Ez inklusiv umfassen. 
Jes Jer (+ Tor) Ez Zwölfpropheten buch 
Warum aber wird diese Umstellung von IIJes überhaupt vorgenommen? 
Zu welchem Zweck? Eine Antwort läßt sich aus Rückschlüssen versu-
chen. Am meisten ändert sich durch diesen Vorgang für das Buch des 
Propheten Jesaja selbst. Es ist jetzt alleiniges oder jedenfalls primäres 
Pendant zum Zwölfprophetenbuch und bildet zusammen mit ihm eine 
Inklusion um Jer ( + Thr) und Ez. Es ist nun etwa gleich lang wie Jer, Ez 
und das Zwölfprophetenbuch, ist nicht mehr das, wenn auch erste, maß-
gebende Glied einer chronologisch-sachlich geordneten Bücherreihe IJes 
- Jer + Thr + IIJes - Ez, sondern gelangt nun in eine solitäre Position 
1 Daß sich die Heimkehr-Red_xn in Hag - Mal wahrscheinlich nicht niederschlägt, 
könnte damit zusammenhängen, daß ihr in Sach 10,3-11,3 ( vgl. dazu Steck, Abschluß, 
bes. 36f.76ff.196) eine immerhin ähnliche Redigierung bereits vorliegt: Ein Israel davi-
dischen Ausmaßes ist dort ebenso thematisiert wie die Heimkehr der Diaspora (vgl. 
auch 9,1 lff.), und wenn ein eigentliches Weltgericht auch noch fehlt, so ist mit Assur 
und Ägypten (Libanon und Basan; vgl. auch die Sach 9,lff.; Mal 1,2ff. genannten Be-
reiche) als unter das Gericht gestellten Gebieten doch ein großer Teil der Welt erfaßt. 
Vermutlich wird Sach 10,3-11,3 (zusammen mit Sach 9,lff.; Mal l,2ff.) von der 
Heimkehr-Red.xi, auch im Sinn des Weltgerichts gelesen. 
2 Vgl. Bosshard, BN 40, 56ff. und v. a. Steck, Abschluß, 25-126 passim; auch 
ders., BZ NF 34, 92ff. 
3 Es kann hier offenbleiben, wann Tor in der hebräischen Textüberlieferung seinen 
Ort hinter Jer verloren hat. 
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und deckt mit seinen auch "expliziten", breiten Vorhersagen für die 
nachexilische Zeit insgesamt eine ebenso große Zeitspanne ab wie das 
Zwölfprophetenbuch und eine größere als Jer und Ez1. Dabei wird es 
nicht zuletzt auch sachlich vervollständigt: Das in der Perserzeit ver-
gleichsweise wenig redigierte Bes-Buch - es fällt besonders auf, daß sich 
vor der Heimkehr-Red.Jes (von 21,7.9 abgesehen) darin keine Heimkeh-
rer-Aussagen finden - wird so erweitert, daß der Prophet Jesaja des 8. 
Jh. v.Chr. gleichsam schon alles (vorher)sagt, was die anderen Prophe-
ten dann auch sagen2• Jesaja wird in mehrfacher Hinsicht zum ersten der 
Propheten3• Alles in allem erfährt das Buch des Propheten Jesaja bzw. 
der Prophet Jesaja selbst damit einen erheblichen Bedeutungszuwachs, 
und man wird in der Annahme kaum fehlgehen, daß darin auch ein/der 
Zweck der Umstellung von IIJes liegt. Ebensowenig aber auch in der 
Annahme, daß dieser Bedeutungszuwachs von Buch bzw. Prophet mit 
einem wachsenden Einfluß der Jesaja-Tradenten verbunden ist. Worin 
dieser Zuwachs begründet ist, ist allerdings nicht leicht zu sagen. Am 
ehesten sind wohl auch hier wieder zeitgeschichtliche Anstöße zu ver-
muten. 
Die Weltgerichtsaussagen in der Heimkehr-Red.Jes - und auch in der Heimkehr-Red.XII 
- weisen mit einiger Wahrscheinlichkeit auf aktuelle Bedrängnis, was auch aus dem 
Sachverhalt, daß das Corpus propheticum durch Heimkehr-Red_Jes und Heimkehr-
Red.xII wieder eine stärkere Vereinheitlichung erfährt4, zu erschließen ist. Stecks Datie-
rung der Heimkehr-Red.1es um 312/11 v.Chr. und der Heimkehr-Red.XII wenig jünger 
1 Es wäre zu überlegen, ob der damit verbundenen Entschränkung des "historischen" 
Propheten Jesaja dadurch begegnet wird, daß jedenfalls ein Teil der Aussagen in der 1. 
Pers. sg. in Jes 40ff. direkt auf den f10M p. 1i1'lltrr bezogen wird (vgl. bes. 40,6-8 als 
Eigenformulierung der Heimkehr-Red.1e•[?] mit Bezug auf Jes 6! [die 3. Pers. von ;r,ii.-1 
in 40,6 ist als Aufnahme der 3. Pers. Jesajas in Jes 36-39 zu erklären und zu be-
lassen]). 
2 Als derjenige, der das Künftige vorhersieht und -sagt, erscheint Jesaja dann auch in 
Sir 48,22-25. 
3 Vgl. dazu auch Steck, Tritojesaja im Jesajabuch, 34 Anm. 95; ders., Die Gottes-
knechts-Texte und ihre redaktionelle Rezeption im Zweiten Jesaja, 168ff.; ders., Israel 
und Zion, 205. 
4 Vgl. die Entsprechung von Zwölfprophetenbuch und Jes, wobei die Verbindung 
zwischen den Kleinen und - jetzt - dem ersten der Großen Propheten wieder enger ge-
knüpft wird. Außerdem scheint im Rahmen von Heimkehr-Red.Jes und Heimkehr-
Red.xII das sog. dreiteilige eschatologische Schema im Corpus propheticum überhaupt 
Verbreitung zu finden: Wohl nach dem Modell von Ez wird versucht, dieses Schema 
auch Jes, Zeph (dem Zwölfprophetenbuch?) aufzuprägen, und vielleicht gewinnt auch 
JerLXX in diesem Kontext an Kontur (vgl. Zimmerli, ThLZ 104, 491f.); die Wiederho-
lung desselben Musters im Corpus propheticum hätte zweifellos eine vereinheitlichende 
Wirkung (vgl. hingegen Bogaert, L'organis'ation des grands recueils prophetiques, 
147ff.). 
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fügt sich ausgezeichnet dazu1• Der Druck der beklemmenden außenpolitischen Situation 
- Diadochenkämpfe und Diadochen-Friedensschluß von 31 l v.Chr. - wurde womög-
lich durch Druck von innen - Befürworter der hellenistischen Kultur - damals noch ver-
stärkt. 
Nun haben wir bereits o. 446ff. beobachtet, daß die Zeit nach 323 
v .Chr. nicht die erste Bedrängnissituation - für Jerusalem/Juda - ist, in 
der die literarische Tätigkeit und der Einfluß der Jesaja-Tradenten in-
tensiviert wird (vgl. schon 701 und 587/6 v.Chr.). Offensichtlich bieten 
sie mit ihrer zionstheologisch geprägten Sicht bzw. bietet die Botschaft 
"ihres" Jesaja die Handhabe, eine solche Situation zu bewältigen2. Die 
Situation bestätigt die gerade von ihnen tradierte Botschaft! So könnte 
man erklären, daß um 312/11 v.Chr. IIJes zu IJes gezogen wird. Was 
läßt sich für die Denkbewegung hinter dieser Umstellung von IIJes 
vermuten? Schon im Rahmen der Bücherreihe IJes - Jer + Thr + IIJes 
(- Ez) wird man besonders etwa die Zion/Jerusalem-Aussagen in IIJes 
als Aufnahme derjenigen von IJes (vgl. etwa 1,26; 28,16.17a; 33,17-24) 
betrachtet haben - vgl. auch die übrigen Verbindungen zwischen II und 
IJes. Hinzu kommt, daß IIJes (wie Thr) mit Jer schwerlich völlig ver-
schmolzen ist, wie die Möglichkeit der Umstellung zeigt.All dies mag 
dazu führen, daß man IIJes als eigentliche Explikation dessen versteht, 
was Jesaja (in IJes) sagt - letztlich als Wort Jesajas selbst, das folglich Je-
saja auch zuzuordnen ist. 
1 Vgl. Steck, Abschluß, 80ff.; Steck verbindet die Heimkehr-Red.Jes (bei ihm= Jesa-
jabuch Fortschreibung I [die Heimkehr-Red.xn = Mehrprophetenbuch Fortschreibung 
I]) mit der Situation um den großen Friedensschluß von 311 v.Chr., die "unbeschadet 
weiter gärender Ansprüche auf Palästina (Ptolemaios 1.) und aktueller Machtausübung 
des Antigonos und Demetrios in Coelesyrien in palästinisch-prophetischer Perspektive 
als eine weltweite Festigung makedonischer Feindmacht erscheinen (mußte), die nur 
durch Jahwes kosmisch-weltweite Vernichtung von Völkermacht zugunsten der Heils-
wende aufzubrechen war" (Abschluß, 83). 
2 Vgl. zu den Weissagungen gegen Assur und Ägypten in lies bei Steck, Israel und 
Zion, 205. Man beachte: Der der Heimkehr-Red_Jes zugeordnete Abschnitt Jes 52,4-6 
enthält die einzigen ,R- und ~i,-r., c,·~-Belege in Jes 40-66! 
m. Abschluß und Ausblick 
Ausgehend von der Frage, in welcher Relation die Prophetenbücher Jes 
bis Mal zueinander stehen, haben wir hier versucht, unter redaktionsge-
schichtlich-diachroner Perspektive literarische Wachstumsvorgänge im 
Corpus propheticum offenzulegen, und uns dabei in einem engeren Rah-
men auf IJes und das Zwölfprophetenbuch in exilischer und frühnach-
exilischer Zeit konzentriert, in einem weiteren Rahmen auch Jer, IIJes 
und Ez - sowie das DtrG - einbezogen und den Zeitraum vom 8. Jh. 
v.Chr. bis Alexander in Blick genommen. Dabei haben sich die Textbe-
obachtungen der Einleitung (s. o. 7ff.) als Einstieg in und als Leitlinien 
für die vorliegende Arbeit als tragfähig erwiesen. Die beiden Haupt-
punkte - Parallelen in der Textabfolge zwischen den Textkomplexen der 
Großen und der Kleinen Propheten einerseits und vergleichbarer, je dif-
ferenzierter Umgang mit Tun und Ergehen Babels in den Großen und in 
den Kleinen Propheten andererseits - haben sich gerade auch in ihrer 
Verbindung als zentrale, bestimmende Sachverhalte gezeigt, auch wenn 
das Bild im Lauf der Untersuchung komplizierter geworden ist, vgl. 
etwa die nachträgliche Umstellung von IIJes im Anschluß an Jer + Thr 
hinter IJes, die Verbindung von Babel- und Assur-Aussagen. Als frucht-
bar hat sich auch die methodische Option gezeigt, den Befund von Ent-
sprechungen zwischen den Großen und den Kleinen Propheten mittels 
der redaktionsgeschichtlichen Fragestellung zu erhellen. Das wohl wich-
tigste Ergebnis der Arbeit ist, daß sich im Corpus propheticum längst 
vor der Kanonisierung von Nebiim1 nicht nur an den Rändern, sondern 
in der Folge des jeweiligen Textbestands überhaupt bücherübergreifende 
literarisch-sachliche Zusammenhänge feststellen lassen, die zwar Verän-
derungen zulassen und v. a. für Erweiterungen offen sind, die aber be-
reits ein erstaunliches Maß an kohärentem Sachprofil und feste Bücher-
abfolgen zu erkennen geben. Das Denken und Schreiben, in dem neben 
Abschnitten, Buchteilen oder Büchern auch (parallele) Bücherreihen den 
literarischen Horizont von Verfassern bestimmen, beginnt womöglich 
schon im 8. Jh. v.Chr., mit einiger Wahrscheinlichkeit dann bei der 
1 Zur Kanonisierung von Nebiim vgl. Steck, Der Kanon des hebräischen Alten Te-
staments, 1988, 237ff. sowie 1992, 17ff.; zur Entstehung von Nebiim ders., Ab-
schluß, 127ff. 
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Wende vom 8. zum 7. Jh. v.Chr.; es wird in der Folge jeweils ein 
großer Teil der - uns bekannten - Prophetenbücher einbezogen1• 
In dieser Arbeit mußte nicht zuletzt wegen ihres in der Forschung noch 
vergleichsweise wenig untersuchten Gegenstandes und ihrer relativ brei-
ten Textbasis vieles unbestimmt oder offen bleiben. Auf zwei Sachberei-
che kann hier nur noch hingewiesen werden. 
Zum einen: Die redaktionelle Bearbeitung von Büchern und auch Bü-
cherreihen, wie wir sie hier beschreiben, setzt schon für frühe Zeit eine 
eigentliche Rezeptionskultur voraus. Auch wenn der Rekonstruktion der 
spezifischen Fortschreibungsvorgänge zweifellos Grenzen gesetzt sind -
aus dem AT selbst läßt sich nur wenig erheben, und das entsprechende 
Umfeld (etwa Qumran oder der mesopotamische Bereich) bietet zwar 
Anhaltspunkte, u. W. aber keine genauen Vergleichsbeispiele-, wäre sie 
doch zu versuchen. Dabei wäre auch möglichst konkret nach den Tech-
nica der Abläufe redaktioneller Arbeit zu fragen2• Zum anderen: Wie 
gesehen, haben viele der hier betrachteten Texte einen literarischen und 
sachlichen Horizont, der das eigene Buch z. T. beträchtlich transzendiert 
und für ihre Auslegung zu berücksichtigen ist. Dabei ist zu vermuten, 
daß eine nähere Untersuchung von literarischen Verbindungen auch zwi-
schen Corpus propheticum und Pentateuch unter redaktionsgeschichtli-
cher Perspektive sowohl die Entstehung des Corpus propheticum weiter 
profilieren als auch Orientierungspunkte für die Entstehung des Penta-
teuch liefern würde. Im literarischen Werdegang der beiden Korpora 
könnten sich mehr Gemeinsamkeiten zeigen, als auf den ersten Blick 
vielleicht zu erwarten sind. Man darf sich dabei nicht vom unterschiedli-
chen Erscheinungsbild irritieren lassen: etwa von der über lange Zeit 
bestehenden chronologischen Doppelstruktur des Corpus propheticum 
und des einen chronologischen Strangs im Pentateuch (vgl. aber immer-
hin die "Wiederholung" Dto). Ebenfalls noch genauer zu prüfen wären 
die beobachteten Verbindungen zwischen Corpus propheticum und Psal-
men, .nicht zuletzt auch im Hinblick auf mögliche redaktionsgeschichtli-
che Korrelationen zwischen Corpus propheticum und Psalter. In diesem 
Zusammenhang müßte aueh noch eindringlicher dem Sachverhalt nach-
. gegangen werden, daß sich in den von uns betrachteten Texten etliche 
Anklänge an Psalmen und Weisheitliches finden. 
1 Vgl. auch die Übersichtstabelle u. 476. 
2 Vgl. zum Thema etwa Tigay (hg.), Empirical Models for Biblical Criticism, 1988; 
Jamieson-Drake, Scribes and Schools in Monarchie Juda. A Socio-Archeological Ap-
proach, 1991; Davies, Redaction and Sectarianism in the Qumran Scrolls, in: FS van 
der Woude, 1992, 152-163; Tov, Textual Criticism, 100ff.199ff.; Steck, Prophetische 
Prophetenauslegung, 199ff.; Stegemann, Die Essener, Qumran, Johannes der Täufer 
und Jesus, 19943; 65ff.l 16ff.; Steudel, Der Midrasch zur Eschatologie aus der Qum-
rangemeinde ( 4QMidrEschat•·b), 1994. 
Anhang 
1. TABELLEN 
a) Parallelen in der Textabfolge zwischen den Großen und 
den Kleinen Propheten 
Jes 1,1 rn111 cn,• ,n•r11 •o•:::i Hos 1,1 rn111 cn,• n-r11 'O':J 
n,,n, •:,',o ,n-prM' n,,n, •:,',o il'PrM' 
Jerobeam 
7f. syrisch-ephraimitischer 5-9 syrisch-ephraimitischer 
Krieg Krieg 
8 Drohnamengebung als 1 Drohnamengebung als 
prophetisches Zeichen oroohetisches Zeichen 
13,6 -w:, iliil' c,, :::i,,p ':l Joel 1,15 1!Z1:>i iliil' c,, :::i,,p ':l 
111,:::,., '11Z10 111,:::,., '"WO 
13,9-13 Weltgericht: Erde und 4; 2,10 Weltgericht: Erde und 
Himmelskörper Himmelsköroer 
Am 1,1 Usia, Jerobeam 
14ff. Reihe: gegen fremde lf. Reihe: gegen fremde 
Völker und gegen Völker und gegen 
eigenes Volk fast in eigenes Volk in End-
Endposition oosition 
Mi 1, 1 Jotham Ahas, Hiskia 
Jer 1,1-3 Josia, Jojakim, Zedekia 
1,2 7',o JiOM J:J iil'!ZIIII' 'O':J Zeph 1,1 7'0 )10111 ):J iil'IZ1111' 'O':J 
n,,n, n,,n, 
52,31 Begnadigung Jojachins 
(562 v.Chr.) 
Ez 1,2; 1,1 594/3 bis 569 v.Chr. 
Hag 1,1; Aug. bis Dez. 
2,10. 520 v.Chr. 
18.20 
Sach 1,1; 7,1 Okt./Nov. 520 
bis Dez. 518 v.Chr. 
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b) Textbestand und Aufl>au von IJes von 722 v.Chr. bis 
in die Manasse-Zeit 
Anhang 
In den folgenden Tabellen werden die Textbestände auf verschiedenen literarischen Ebe-
nen von Des zusammengestellt und gegliedert; Fettdruck markiert die jeweils neu hinzu-
gekommenen Texte, J. bezeichnet maßgebliche Verweise auf in IJes weiter hinten ste-
hende Texte. 
Die Erweiterung nach 722 v.Chr. 
Stl-7 
*6,1-8,18 
*9t7-20 
17, 1 b.3.4aJl-6 
] gegen Süd- (und Nord-)Reich 
J. gegen Nordreich 
nur Schlußgericht gegen Nordreich 
Die Erweiterung zwischen 722 und 712111 v.Chr. 
*lt21-26 
5,1-7 
*StS-24 
*6,1-8,18 
*9,7-20; 10tl-3(.4a) 
10t33a+lltl-S 
17,lb.3.4aß-6 
l gegen Süd- (und Nord-)Reich; durch das Gericht . hindurch 
J. gegen Nordreich 
durch das. Gericht hindurch 
nur Schlußgericht gegen Nordreich 
Die Erweiterung nach 712111 v.Chr. 
lt2f. 
ltl0-15 
1,21-26 mit lt2Sa« 
5,1-7 
*5,8-24 
St25-29 
*6,1-8,18 
8t19f. 
*9,7-20; 10,1-3(.4a) 
10t27b-32 
10,33a+l l,l-5 
(lStlb-8?) 
17, 1 b.3.4aß-6 
*28tl-30tl 7 
Einleitung 
J. gegen Süd- (und Nord-)Reich 
J. gegen Nordreich 
J. -+ gegen Jerusalem 
durch das Gericht hindurch (?) 
Schlußgericht gegen Nordreich 
zielt auf Schlußgericht gegen Südreich; neuer Anfang 
Anhang 469 
Die Erweiterung nach 701 v.Chr. 
l ,2f. 
1,4-8 
1,10-15 
1,21-26 
3,16f.24 
5,1-7 
*5,8-24 
5,25-29 
*6,1-8,18 
8, l 9f. 
*9,7-20; 10,l-3(.4a) 
*10,5-15 
10,27b-32 
10,33a+l l,l-5 
*14,4b-20a 
15,lb-8? 
17, l b.3.4aß-6 
*28,1-30,17 
31,1.3f.8a 
32,9-14 
] Einleitung 
..L- gegen Süd- (und Nord-)Reich 
gegen Nordreich ~ gegen Jerusalem 
gegen Assur und König 
durch das Gericht hindurch 
Schlußgericht gegen König von Assur 
Schlußgericht gegen Nordreich 
zielt auf Schlußgericht gegen Südreich; neuer Anfang 
Schlußgericht gegen Südreich, Ägypten (Äthiopien), 
Assur 
Schlußgericht gegen Südreich 
Erweiterungen in der Manasse-Zeit 
l ,2f. 
1,4-8 
1, 10-15 
1,21-26 
2,6-8a.9(?) 
*3,1-5(?) 
3,16f.24 
5,1-7 
*5,8-24 
5,25-29 
*6, 1-8, 18 
8,19f. 
*9,7-20; 10,l-3(.4a) 
*10,5-15 mit 10,10.*11 
10,27b-32 
10,33a+ 11, 1-5 
*14,4b-20a 
15,lb-8 
16,7-11? 
17,lb.3.4aß-6 
18,1-6 
19,1-4.5-10 
*28,1-30,17 
3 l,l.3f.8a 
32,9-14 
] Einleitung 
1 
..L- gegen Süd- (und Nord-)Reich 
gegen Nordreich ~ gegen Jerusalem 
gegen Assur und König 
durch das Gericht hindurch 
Schlußgericht gegen König von Assur 
Schlußgericht gegen Völker, mit Nordreich 
zielt auf Schlußgericht gegen Südreich; neuer Anfang 
Schlußgericht gegen Südreich, (Ägypten [Äthiopien]) 
Assur 
Schlußgericht gegen Südreich 
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e) Die Struktur von Joel 2,12-27 
V.12-17 
(v. a. Prophetenrede) 
V.18-27 
(v. a. Jahwerede) 
V.12-17a 
+ i;o.-,, 
V.*17b 
Aufforderungen 
an Volk, Priester etc. 
Anrede an Jahwe 
V.18.19aa 1 Umschwung bei Jahwe 
bezüglich Land 
Volk 
V.19aa2-27 Rede Jahwes 
V.14 
V.*17b 
V.19aa2-20 
V.21-27 
Fruchtbarkeit A 
Mitleid mit Volk 
keine Schande für n',Ml und Spott von Völkern C 
Tun Jahwes 
bezüglich 
V.21-24/25 
V.25/26-27 
Land: 
Fruchtbarkeit A 
Volk: 
Sättigung B 
keine Völkerschande C 
Entfernung des Nördlichen D 
Aufforderungen an Ackerland etc.: 
Fruchtbarkeit A 
Heuschreckenjahre ersetzen D 
Tun des Volkes etc.: 
Sättigung B 
Preisen, ._.,El 
kein Schämen C 
Erkennen der Jahwepräsenz, 
Einzigkeit 
An Wortbezügen zwischen V.12-17 und V.18-27 ist bes. criJ[:::i] ( ... ) ilElin[?] ... Jnl V.17b/19b zu nennen; s. auch die sachliche Vorberei-
tung von V.18-27 durch 2,13f(.17). Vgl. dazu schon o. 279f. 
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28-32+*38f. 156.295 32,13b.14 414 
28ff. 38f.41.60.66.87 .91. 32,14 411 
104.183.197.312.314 32,15 65 
28-33 199ff.229 33-35 156 
(*)28-32 134f.156.198.236. (*)33 183f.189.198ff.212. 
413 222.224.269f. 
*28,lff. 413 33,1-13.17-24 184ff.197ff.229.232. 
*28,1-30,17 243ff.434 260ff.270f.360.398f. 
28,1-4 83.164.243ff. 440 
28,5f. 216f.22 lf.224.229. 33,1-9 184 
231f.440 33,1 204.207 
28,7ff. 60 33,2.7-9 208.231 
28,7-21.22 194f.243ff. 33,2 231 
28,9 193f. 33,5 155.209f.231 
28,12 157 33,8 207 
28,14ff. 104 33,10-13.17-24 184 
28,15ff. 116 33,10 184.189 
28,16.17a 154f.243.435.464 33,13(a) 188.260 
28,21 196 33,14-16 184.267.444 
28,23ff. 40 33,17-24 185ff.209f.224.231. 
28,23-29 183.190ff.197ff.208. 464 
229.231.440 33,17.21.22 217 
28,23 190.192ff. 33,20ff. 209f.231 
28,24f. 190ff. 33,20 404 
28,26 190.192ff. 33,20b 399 
28,27f. 190ff. 33,2laß b.23aba 186f. 
28,29 190.192ff. 33,22 232 
29,lff. 194.196 33,24(b) 207ff.231 
29,1-6 243ff. 34-35 234 
29,3 104 34,1.5-15(.16f.) 259 
29,8 236.436 34,1.5-15 188.259ff.262f.418f. 
Anhang 513 
421.425.443.444 42,lff. 256f. 
34,1 260 42,1-4 452f. 
34,2-4 259.267.444.461 42,5ff. 453 
34,5-15 260f.263 44,26-28 456 
34,8 263 44,28 406 
34,16f. 259f. 45,lff.13 456 
35 259.267.425.444. 45,14 402.404 
460f. 47 9.400.402f. 
(*)36-39 61f.93ff.105ff.126. 48,20f. 403 
151.157.162f.170ff. 48,22 267.444 
176.178.179f.187f. *49ff. 403 
200.229.358.425. *49-54 387f.401f. 
427.438f.460.463 49,lff. 256f. 
(*)36f(f). 130.132ff. 49,1-6 452 
36-37(/38) 60ff.66. l 10 49,21aa .25f. 402 
*36f. 95.103 50,4-9 452 
36, 1 (f.) 128ff. 51, 1-3. *4f.6-8. 
36,2 39.60 lOb-11 267.444.461 
36,10 108 51,4f. 256f. 
36,12 61 51,16 267.444 
36,16-18a 108 52,2 402.404 
37f. 108 52,4-6 267 .444.461.464 
37,1-7 95 52,8 402 
37,3 60f. 52,9 455 
37,24 60f.107 52,13-53,12 453 
37,25.27 35f. 54,2f.9f. 267.444.461 
37,25a 60f. 54,7 402.404 
37,26 60.188 54,11-17 267.445 
37,30-32 133ff. 55,l0f. 267.444.461 
37,37 425 56-66 462 
(*)38f. 134f. 56,1-8 267.445 
38,9.10-20 111.267.425.444.461 56,9-58,12.14bß 267.444 
38,18 93 58,13-14ba 267.445 
39 9.14.18f.22.93.107f. 59 267.444 
167.460 *60-61/62 459 
39,1.3.6.7 93 (*)60f. 256f.262ff.417f.420. 
39,2.4.6 107 458f. 
39,5-7 107 (*)60 418.457f. 
39,6f. 138 60,laß 458 
39,6 107 60,12a 267.445 
39,7 107.152 60,17-22 267.444 
40ff. 106f.184f.228f.287. 61 263 
456.463 61,2 263 
40-66 107.464 *61,2 267.444 
*40-55+60-62 257 *61,3 267.445 
*40-52 387f.401 62,1-7 417 
40,1-5; *40-48; 62,8f. 267.444 
52,7-10 455 62,10-12 267.444.461 
*40-48 456 63,1-6 267.444 
40 460 63,7-64,11 267.445 
40,lff. 454.460 65,1-66,24 267.445 
40,lf. 455 66 8 
40,1 403 
40,6-8 267 .444.461.463 1,er 
40,6 463 lff. 178.358 
514 Anhang 
* 1-36; *46ff.? 167 25 9.455 
* 1-23 167 *25,1-1 la 167 
*1-22 167 *25,9.1 lb 168 
* 1-20 168 25,9 9 
* 1, 1 ff./*2,4ff. 173.229 25,(*)12-14. *25. 
1 262ff. 26aab; 27,7b 228.229.440 
1,1-3 7.178 25,12-14.26b 227 
1,2f. 336.354 *25,15-26 176.179.438 
1,2 8.316 25, *25.26aa 228 
l,2aß 331 25,27-31 267.444.461 
1,4ff. 452 25,32-38 430.444 
1,10 453 26 167 
(*)3 39.41.170 26,18f. 169 
4ff. 63.66 26,20ff. 170f. 
*4-6(ff.) 173 *27f.; *32; 
(*)4-6 79.167.169ff.293ff. *37ff. 168 
314.331.403 27,5f. 453 
4,5-8(.9f.) 79ff. 9 l .169f. 27,7b 227 
4,5f. 171.339 30, 12ff./ 16f. 228.229.440 
4,6f. 226f. 31,3ff. 228.229.440 
4,9f. 174f.179.438 3 l,15ff. 228.229.440 
4,1 lff. 39.41.63.80f.169 34,1-7 9 
4,29ff. 39.63 34,19 107 
5f. 453 35 177.179.438 
6,22ff.(17) 39.81.l 69.226f. *36 167.170f. 
6,26 63 36,29 108.170f. 
8,17 115 37-44 108 
8,19ff. 63 *37-42 168 
l l,18ff. 452 38,17 108.170f. 
12,lff. 452 39 125 
12,1.6.12 39.41 39,lff. 9.63f. 
13,18.19a 98 40-44 7 
14,1-15,9 294f. 41,5 159 
14 294 42ff. 287 
15,8 39 (*)46ff. 167f.173.181.229. 
15,lOff. 452 264.447 
15,13 107 46(ff.) 419 
17,3 107 46 261.262f. 
17,14ff. 452 46,2ff. 9 
17,14-18 345 46,10.12 261 
18,7f. 424.453 46,26b 453 
18,18ff. 452 (*)47-49,lff. 331.354 
19 331 47,1-7 116 
20,5 107 47,2 116 
20,7ff. 452 (*)48 177 .179.331.438 
21,1-10 9.108 48,27a 453 
*22f. 168 49 419 
22,6f. 107 49,6.39 453 
22,24ff. 9.98 (*)50f. 9.14.40.89f.168. 
22,24(.30) 152 225ff.229 .402f.440. 
22,26ff. 97.99 447.454f.460 
22,28-30 152.177.179.438 (*)50 400.403 
22,28 98.107 50,8 403 
23,33ff. 98 50,17-20 226 
*25-36 168 51 262ff. 
Anhang 515 
51,6.45 403 37 380.385 
51,14 65 37,15ff. 449 
51,59ff. 455 38-48 380 
51,59-64a 226 38f. 380f. 
52 9.63f.66. l 25.16 l. 40-48 380.458f. 
168.169ff. l 73. l 75ff. 40-42 382 
l 79.226.229.330. 43,2.4.5; 44,4 458 
357f.402f.438.455. 43 381 ff.458 
460 43,15f. 243 
52, 7ff.24ff. 63f.33 l f.335 44 383 
52,7ff. 328 44,15 422 
52,l l 175 44,6-16 422.427 
52,16 171.173 45f. 384 
52,24 332 47f. 385 
52,28-30 175 47 381 
52,31-34 100.161 
52,31 7.107 Hos 
52,34 63.175 *l-3; *4ff. 413 
(*)l-3 414.449 
Ez l 8.297 
1-3 380 1, l 7f.287 .297 .342.349. 
1 383f. 351.355 
l ,l 7 l,2ff. 413 
1,2 7 1,2a 344.347 .351.408.438 
2f. 383 l,2bff. 351 
3,5-7 424.427 2,2 449 
4,4-8 453 2,4ff. 285f.288 
5ff. 380f. 2,20 449 
7 267.444 3,5 449 
8-11 380.384 *4ff. 414 
10 383 5-9 8.297 
12,8ff. 9 5,1-7 284f. 
13,5 141 5,l(aa) 284f. 
17,1-21 9 5,8ff. 413 
20,32ff. 287 5,8-9,9 347 
21,(23ff.)33ff. 9 5,9 344.34 7.408.438 
21,23ff. 9 7,16 286f. 
22 430 8,13 286f. 
22,23ff. 422.427 8,14 344.34 7.408.438 
23,34 422 9,3.6 286f. 
24,2 9 *9,!0ff. 413 
25ff.; 33ff. 430.457 11,5 286f. 
25ff. 447 (*)12,lff. 344.347.408.438 
26-28 265.267 14 284 
26,7ff. 9 
29,18ff. 9 Joel 
30,2f. 294 l,lff. 284 
32,17ff. 447 l,l-2,27 280ff.363 
34ff. 449 1,1-2,11/27 28lf. 
34,24 449 (*)l,l-2,l l 270f.276.280ff.283ff. 
34,25ff. 449 292ff.308f.3 l 3f.3 l 6. 
35 261.263.419 325f.329.337ff.342ff. 
36; 40ff. 430 352ff.360.36 l .366. 
36; 44 457 397.404.408.438 
36,23f. 422.427 286.288.296 
516 An~ang 
1,2/5-2,27 362 * 1 f.; *3-6; 
1,2/5-2,11 362 *7f(f). 413 
1,2-20 279 (*) 1 f. 8.289.296f.354.4 l 3. 
1,2 284 419f.423.425.447 
1,5ff. 90f. 1 429 
1,8 285f.288 1,1 7.349 
l ,14f.; 2,l(ff.) 290 1,2 289f. 
1,15; 2,1-11 287 1, 11 f. 419 
1,15 (2,lf.11) 8 2,4f. 296.354 
1,15 292 2,6ff. 296 
2, 1-11 279.289.292.297. 2,14-16; 5,19; 
354.362 9,1-4 290 
2,1.11 289f. *2,16b 345.347.408.438 
2,1 339.404 3,7 419 
2,3bß 279 4,6ff. 288 
2,6 289.297.339 4,12f. 296 
2,9(.7) 339 5,lf. 290 
(*)2, 10 296.430.444.461 5,2 285f.288 
2,11 279f.283.288ff.308. 5,18-20 288.291.296.344f. 
338.357.362 347.408.438 
2,12ff. 362 5,18 290 
2,12-27 270f.275.276.279ff. 6,14 309 
286.360.361 ff.365f. 7,lff. 288 
375ff.389f.392f. 7,7ff. 296 
393ff.398ff.405.408. 7,10 288ff. 
441 8,2 309 
2,12-17 375 8,(*)3.9f.13f. 345.347.408.438 
2, 13f.17.18(.20) 366f.375 9,lff. 424.426 
2,13 397.424.426 9,3b 424 
2,l3aßb 424 
2,14 426 Ob 
2,14a 424 1-14.15b 418ff.421.423ff.443 
2,15 404 1 424 
2,18-27 375 15a.16-21 418.430.444.461 
2,18.19aa 1 279.361.366 15 424 
2,19b 361f. 
2,20 9.280.363.365f.367. Jon 
390.393 1,1-2,1/2.11; 
2,23 370.404 3,1-4,11 426.443 
2,26 396 *1,l-2,l.11-4,11 424 
3f. 409 1; 3 427 
3,1-5 281f. *lf. 424.426 
4; 2,10 8 1, linit 424 
(*)4 9.284.296.430.444. 1,2ff. 423 
461 1,2 424 
4,1-21 282 l,3ff. 424 
4,4-8 282 1, 12ff. 424 
4,4 420 1,14.16 423 
4,19 420 2,1 425 
2,2/3-10 423.425.430.444.461 
Am 3f. 424 
l,*1.2.9f.llf.; 2,4f.10-12; 3,5ff. 423 
3,l(b).7; 4,6-12.13; 5,8f. 3,8.10 424.426 
25f.; 9,5f. 348 3,9 426 
3,9a 424 
Anhang 517 
4,lff. 423 408.438 
4,2 424ff. 5,14 368 
(*)6 368.372ff. 
Mi *6, 1-13 410 
*1-3; *4f.; (*)6,14-16 368 
*6-7,6; 7,7-10 414 *7 403 
*1-3; *4f.; (*)7,1-6 368.372ff. 
*6-7,6 414 7,4b 346f.354.368.408. 
1,*1.(7a.)13b; 2,*3f.*10; 438 
*3,4; (*)6,14-16; 7,7-10 270f.276.360.366ff. 
?*7,1-6 348 403f. 
* 1-3; *4f. 414 7,8-10 367f. 
*1-3,12 410f.413f. 7,9 397 
1,1 7.316.342.349.375 7,10 366f.371.375.390. 
1,2-5a 430.444.461 393.394 
*1,5bff. 413f. 7,lObß 374 
1,9 410 7,11-13 368.430.444.461 
1,13 402 7,14-20 368.430 
*3,9-Nah 3, 19 372f.375f.390 
*3,9-7,10 375 Nah 
3,9-12 368.372ff.414.416. (*)1,1-3,19 375 
448 l,la.11.14; 2,2. 
3,10 410 (*)4ff.; (*)3 369f.372ff.41 0ff.436 
312 411.414f.435 1,la.11; 2,2 402 
3,l2aßb 169 1,1-2,1 270f.276.360.366 
*4f. 403.429 1 375.396.407 
4 8.255 l, 1.2-8 369 
4,1-4 368.415ff.421.423. 1, 1-3 366ff.371.375 
425f.429.443 1, 1 369.403.424f. 
4,5 368.415.430.444 1, la 350 
4,6f. 368.430.444.461 1,lb.2-8.9f. 
*4,8ff. 426 12a.b.13; 2,1 370f.371 ff.408.441 
4,8; 5,l.2.3a.5b 376 * l, lb-2,l 389f.392f.393ff. 
4,8; 5,l.3a.5b 368.372ff.41 0ff.436 398ff. 
4,8 402 l,lb.2-8 369f. 
*4,9-Nah 1,13 390.393 l,lb 369f. 
4,9f.14; 5,2; * 1,2ff. 390.393.394 
7,7-10 368.371ff.408.441 1,7 397 
*4,9-7,10 389f.392f.393ff. l, 11 424 
398ff. l,l2f. 403 
(4,9) 5,2 402 1,12 403 
4,10 374.396.404 l,13 376 
4,10b 376 2 369 
4,lObafinß 9 2,1 397 
4,11-13 368.430.444 2,2 308 
4,14 404 2,3 370 
5,2 397.404.406 *2,4 346f.369.408.438 
5,2aß 376 2,10; 3,3.9 412.448 
5,2b 376 2,11 346f.369.408.438 
5,3b-5a 368 2,12 411 
5,3b 429.444 3, l-19 307 
5,4a 411.429.444 3,1.19 411 
5,5b 375 3,4 350.412.448 
5,6-8 368.430.444.46 l 3,13 424 
5,9-13 346ff.352.368.372ff. 3,18 424 
518 Anhang 
3,19 424 2,5a.5b-6a 303f. 
2,6a 300 
Hab 2,6bff. 300 
1,lff. 40 2,6b.7.9.10abß. 
*1,l-3,19a 365 11.15.16 304 
lf. 304.306.364 2,6b.7 298 
*1,1-2,16 306.307ff.31 Off. 2,8.17 298 
322ff.329f.335 3 3ff.304f.375.396. 
1, 1.5-11.12b. 407.408 
14-17; 2,1-4 305.408.438 3,1.*3.*9.*13. 
(*)1,1-2,4 270f.275.276.337ff. 19b 305 
342ff.352ff.360.405 3,1 306 
1 299f. *3,2-19a 364.366 
1,1-17 307 3,2.16(-19a) 304.364 
1, 1.5-11.12b. 3,2 304.364 
14-17 300 3,3ff. 221 
1, 1 300 (*)3,3-15 304.364.371 
1,2-4. *12a.13. 3,3-12 364f. 
*2,6b-16 305f.340 3,l 3ff. 390.393 
1,2-4. *12a.13 300 3,13-15 364f. 
1,2-4 298.302 3,13 397.406 
1,5ff.12ff. 357 3,(14.)17 397 
l,5ff. 9.354.364 3,16 365.397 
1,5-11 298.299.301 ff. 
l,5.6aa 364 Zeph 
1,5 30 l f.308.323 l,1.4-16.17aa; 
l,6ff. 339 *2,4-12; 3,8a 332ff.408.438 
1,6-11 301f. *l,l-3,8a 337ff.342ff.352ff. 
1,6 309 360.405 
l,9.15ff. 356 lf. 420 
*l,12a; *2,5-20; l 318 
*3,2-19a 305.360.363ff.375ff. 1,1 7f.316.320ff.333. 
389f.392f.393ff. 336.342.349.354.357 
398ff.405.408.441 363 
1,12-17 302 l,la 331f. 
(*) 1, 12a 300 l,lb 331 
1,12b 299.302 1,2f.17f.; 3,8b 318f. 
l,14f(O. 339 l,2f.17aßb.18 430.444.461 
1,14.15-17 299f.302f. l,4-16.17aa; 
1,17 339.357 *2,4-12; 3,8a 324ff.326ff. 
2 300ff. 1,4ff. 333ff.358.422 
2,1-5 300f. 1,4-16.17aa 338 
2,1-4 301 ff.304.335 1,4-16/17aa 327ff. 
2,1 302.308.312 1,4-16 270f.276.318ff.322f. 
2,2ff. 364 326.360 
2,2f. 301f. 1,4-6 328 
2,2 315 1,4 318.339 
2,2aa 305f.340 1,4a 323 
2,3 309.323 1,5ff. 65 
2,4.5(a) 303 l,7ff.14ff.; 2,1-3; 
2,4 302.309.315.338 3,8.11.16 318 
(*)2,5ff. 364.390.393 l,7ff. 309 
(*)2,5-20; (*)3 270f.276.360.366 1,7 324 
2,5-6a.8.10ba .12(?). l 3. 1,8f. 328.332.335.357 
14.17(.18-20?) 304 1,l0ff. 327f.339 
Anhang 519 
1,10.16 355.448 1,12-15 367.376f. 
l,lOf. 321.328f. 1,12 386f. 
1,11 324 1, 13-15 392 
l,16.17aa 419 1,13 392 
1,16 422f. l,14f. 391.396 
l,17aa 323f.339 1,16 380.406.417 
2 447 1,17 417 
2,1-3 318.430.444 *2 403 
2,(1-)3 318f. 2,1-4 378.381.392 
(*}2,4ff. 116.318(.363.419. 2,5-9 378f.382.392 
422f. 2,9ff. 429 
2,4-6.8-9a. l 2. 2,*lOf.14; 8,1-6. 377.390.441 
13-15 319 2,l0ff. 376 
*2,4-15 319ff.322f.363 2, l0a.11.14 390ff.404.408.417 
*2,4-12 329.339.354.356. *2,10-14 393ff.398ff. 
363 2,lOa.11 9.394 
2,7.9b 3 l 8f.430.444.46 l 2,10b 390.417 
2,10 319.430.444.461 2,11 392f. 
2,11; 3,1-7 422ff.426f.443 2,14 392f.402 
2,11 319.421 2,15f. 418 
2,12 32lf. 2,16 417 
2,13-15 270f.276.320.324. 3 392 
360.363.365f.375ff. 4,l-6aa.10b-14 378f. 
389ff.392f.393ff. 4,6ff. 152 
398ff.408.424f.44 l 4,6aj3ff. 380.383.406.417 
2,13 393 5,1-4 378f.383 
2,14 320 5,5-11 378f.384 
*3 409 5,11 387 
3,1-7 319.422.430 6,1-8 378f.385.392 
3,8a 3 l 9ff.322ff.393 6,8 387 
3,8b.14-19 430.444.461 6,9ff. 380.406.417 
3,9f.11-13.20 430.445 6,15 418 
3,9f.(20} 319 7f. 417 
3,11-13 318 7,2 417 
3,14ff. 318 7,5 386 
3,14-20 319 7,7-14 417 
8,lff. 376 
Hag (*}8 377 .396.403.457 
1,1; 2,10.18.20 7 8,1-6 390ff.393ff.398ff. 
2,6-9 418 408.417 
2,21-23 429 8,lf. 392 
2,23 152.406 8,1 392 
8,2 367 .376f.391.396 
Sach 8,3 392f.396.400.402. 
(*}1-8 377.42lff.457.462 404.405f.448 
*1-6; *8 401 8,4f. 405f. 
l; 7f. 421 8,6 396 
1,1; 7,1 7 8,7f. 417 
1,(1.)2-6 417 8,9ff. 380.406.417 
1,8-15; 2,1-4; 2,5-9; 4,l-6aa. 8,16f. 417 
lOb-14; 5,1-4; 8,20-22(.23} 417 ;419.421.423.425 
5,5-11; 6,1-8 377.408.441 8,20-22 4 l 6ff.425f.429 .443 
l,8ff. 392 8,2lf. 417 
1,8-11/15 378.380 8,23 416 
1,11 386 9-14 377.409.417 
520 Anhang 
9,1-10,2 428ff.444 Prv 
9 447.457 27,23ff. 196 
9,lff.7ff. 430 
9,lff. 428f.462 Ruth 
9,1-10 428 1,1 215 
9,2 420 4,17b.18-22 215 
9,9ff. 429 
9,9f. 428f. Thr 
9,10 428 1 40 
9,10b 429 1,8 403 
9,1 lff. 428 1,12; 2,1.21.22 141 
10,2 428 2ff. 63 
10,3-11,3 430.444.462 2,14 402ff. 
10,11 420 3 453 
11,4-Mal 3,21 462 3,24 403 
11,4-13,9 430.444 3,33 403 
12,la 431.445 4,22 402ff. 
l 3,2ff. 281 
14 8.430.445 Dan 
14,15 26 l ,lff. 151 
14,18f. 420 l,3f. 152 
Mal Esr 
1,1; 2,10-12; 1 456 
3,22-24 431.445 1,1-3 456 
1,2-5; *1,6-2,9; 2,66f. 26 
3,6-12 421ff.443.448 3 159 
*1,2-3,12 426f. 6,22 426 
1,2ff. 462 
1,2-5 421 Neh 
1,7f.12 422.427 7,67f. 26 
1,11.14 429 
1,1 l.14b 421f. /Chr 
1, 11 422.427 3,15ff. 152 
1,14a 421 3,16-19 406 
2,2f.; 3,9 421 
2,17-3,5; 3,13-21 430.445 2Chr 
3,lOb.11 421 32,5 50 
3,12 421 32,30 51 
32,32 111 
Ps 34,1-35,27 456 
12 35,25 456 
44,18ff. 181 36,5ff. 151f. 
46 187.232 36,10 152 
48 187.232 36,17ff. 456 
74 181 36,22f. 456 
76 187.232 
80 181 
83 181 Apokryphen und Pseudepigraphen 
137,7 141 
Bel-et-Dr 340 
Hi 
Hi 4,12ff. 301 Sir 
48,17 51 
48,22-49,10 3 
Anhang 521 
48,22-25 463 Klassische Autoren 
49,10 275 
Berossos 203 
4Esr 
14 275 Herodot 
Hist. 27.203.406f. 
Qumran Josephus 
Ant. 141 
JQJe~ 2f. Cont. Apionem 203.275.456 
JQJei 2 Xenophon 
Cyropaedia 27.203 
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Freiburg in der Schweiz ein 
zu erwerben. 
Spezialisierungszeugnis 
BIBEL UND ARCHÄOLOGIE 
(Feldarchäologie, Ikonographie, Epigraphik, 
Religionsgeschichte Palästinas/Israels) 
Das Studienjahr wird in Verbindung mit der Universität Bern (25 Min. Fahrzeit) organisie11. Es 
bietet Ihnen die Möglichkeit, 
.., eine Auswahl einschlägiger Vorlesungen, Seminare und Übungen im Bereich "Bibel und 
Archäologie" bei Walter Dietrich, Othmar Keel, Ernst Axel Knauf, Max Küchler. Silvia 
Schroer und Christoph Uehlinger zu belegen; 
"' diese Veranstaltungen durch solche in Ägyptologie (Hermann A. Schlögl, Freiburg). 
Vorderasiatischer Archäologie (Markus- Wäfler, Bern) und altorientalischer Philologie 
(Pascal Attinger, Esther Flückiger, beide Bern) zu ergänzen; 
.., die einschlägigen Dokumentationen des Biblischen Instituts zur palästinisch-israelischen 
Miniaturkunst aus wissenschaftlichen Grabungen (Photos, Abdrücke, Kartei) und die zu-
gehörigen Fachbibliotheken zu benutzen; 
w mit den großen Sammlungen (über 10'000 Stück) von Originalen altorientalischer Minia-
turkunst des Biblischen Instituts (Rollsiegel, Skarabäen und andere Stell}pelsiegel, Amu -
lette, Terrakotten, palästinische Keramik, Münzen usw.) zu arbeiten und sich eine eige-
ne Dokumentation (Abdrücke, Dias) anzulegen; 
n- während der Sommerferien an einer Ausgrabung in Palästina/Israel teilzunehmen. wobei 
die Möglichkeit besteht, mindestens das Flugticket vergütet zu bekommen. 
Um das Spezialisierungszeugnis zu erhalten, müssen zwei benotete Jahresexamen abgelegt, 
zwei Seminarscheine erworben und eine schriftliche wissenschaftliche Arbeit im Umfange 
eines Zeitschriftenartikels verfaßt werden. 
Interessenten und Interessentinnen wenden sich bitte an den Curator des Instituts: 
Prof. Dr. Max Küchler 
Biblisches Institut 
Universität, Misericorde 
CH-1700 Freiburg / Schweiz 
Fax +41 - (0)26 - 300 9754 
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UNIVERSITE DE FRIBOURG EN SUISSE 
INSTITUT BIBLIQUE 
L'lnstitut biblique de l'Universite de Fribourg en Suisse offre la possibilite d'acquerir un 
certificat de specialisation 
CRITIQUE TEXTUELLE ET HISTOIRE DU TEXTE 
ET DE L'EXEGESE DE L' ANCIEN TESTAMENT 
(Spezialisierungszeugnis Textkritik und Geschichte des Textes 
und der Interpretation des Alten Testamentes) 
en une annee academique (octobre a juin). Toutes les personnes ayant obtenu une licence en 
theologie ou un grade academique equivalent peuvent en beneficier. 
Cette annee d'etudes peut etre organisee 
..- autour de la critique textuelle proprement dite (methodes, histoire du texte, instruments 
de travail, edition critique de la Bible); 
..- autour des temoins principaux du texte biblique (texte masoretique et masore. textes 
bibliques de Qumran, Septante, traductions hexaplaires, Vulgate, Targoums) et leurs 
langues (hebreu, arameen, grec, latin, syriaque, copte), enseignees en collaboration 
avec les chaires de patrologie et d'histoire ancienne, ou 
..- autour de l'histoire de l'exegese juive (en hebreu et en judeo-arabe) et chretienne (en 
collaboration avec la patrologie et l'histoire de l'Eglise). 
L'lnstitut biblique dispose d'une bibliotheque specialisee dans ces domaines. Les deux cher-
cheurs de l'lnstitut biblique consacres a ces travaux sont Adrian Schenker et Yohanan Gold-
man. 
Pour l'obtention du certificat, deux examens annuels, deux seminaires et un travail ecrit equi-
valent a un article sont requis. Les personnes interessees peuvent obtenir des informations sup -
plementaires aupres du Curateur de l'Institut biblique: 
Prof. Dr. Max Küchler 
Biblisches Institut 
Universität, Misericorde 
CH-1700 Freiburg/ Schweiz 
Fax +41 - (0)26 - 300 9754 
Zum vorliegenden Buch 
Die Prophetenbücher stehen nicht isoliert nebeneinander, sondern sind 
vielfältig miteinander verbunden (vgl. etwa Jes 2/Mi 4/Joel 4; Jes 
13f./Jer 50f.). Die vorliegende Arbeit macht sich solche Verbindungen 
zum Thema. Sie geht aus von Entsprechungen zwischen den Großen und 
den Kleinen Propheten, die einerseits zusammenhängende Strukturen mit 
chronologischen und thematischen Parallelen bilden und auf bücher-
übergreifende redaktionelle Tätigkeit weisen, und die andererseits mit 
ihren unterschiedlichen Konzepten eine diachrone Betrachtungsweise 
nahelegen. 
In Teil A dieser Arbeit werden zwei exilische Redaktionen in Jes 1-39 
aufgewiesen, die das Gericht durch Babel 587/6 v.Chr. verarbeiten bzw. 
das Gericht gegen Babel erwarten, und die Jes 1-39 zusammen mit Jer 
als eine feste Bücherfolge lesen. 
In Teil B werden parallel dazu zwei Redaktionen vergleichbaren Inhalts 
im entstehenden Zwölfprophetenbuch aufgezeigt, die in exilischer und 
frühnachexilischer Zeit die Textkomplexe Hos-Zeph bzw. Hos-Sach auf 
Jes 1-39 und Jer hin ausrichten. Die Hos-Sach bearbeitende Redaktion 
bezieht sich auch auf Jes 40ff., setzt aber Jes 40ff. überraschenderweise 
an einem Ort nicht schon im Anschluß an Jes 1-39, sondern noch hinter 
Jer voraus. 
Skizzen zur Vorgeschichte (vom 8. Jh. v.Chr. an) und zur Nachge-
schichte (bis in die Zeit Alexanders) dieser herausgearbeiteten Konstel-
lationen in Jes 1-39 und im Zwölfprophetenbuch belegen bücherüber-
greifende literarische Zusammenhänge in den Propheten schon vor der 
exilisch-frühnachexilischen Zeit und darüber hinaus. 
Teil C schließlich bündelt die Ergebnisse und versucht, einen Ausschnitt 
der Entstehungsgeschichte des Prophetenbücherkorpus Jes - Mal zu re-
konstruieren. 
Summary 
In the last few decades, exegesis of the prophetic books has broken free 
from a fixation on pericopes and tumed toward the study of ]arger 
literary units. This is currently reflected, for instance, in the importance 
of holistic research, which focuses on the canonical form of texts. How-
ever, both the refusal of holistic research to examine a text's literary-
historical development and its restriction of concem to single books 
seem often dubious in light of the obvious connections between pro-
phetic books (e.g., Isa. 2/Mic. 4/Joel 4; Isa. 13f./Jer. SOf.). This doctoral 
thesis investigates the intertextual connections between the prophetic 
books and their importance for the development of the prophetic corpus. 
lt proceeds from an examination of important textual correlations be-
tween the Major and Minor Prophets, which exhibit two main traits: on 
the one band, these correlations build connecting structures with chrono-
logical and thematic parallels and point to redactional activity that over-
laps individual books; on the other, the correlations contain varied con-
tents and therefore require a diachronic exegesis. 
The study is split into three main parts. Part A identifies two exilic 
redactions in Isaiah 1-39. In the first redaction, Babel executes judgment 
(587/6 BCE); in the second, judgment against Babel is awaited. Both 
redactions read Isa. 1-39 and Jer. together as consecutively ordered 
books. 
Parallel to the discovery made in part A, part B presents two redactions 
of comparable content in the Minor Prophets. In the exilic and early 
. post-exilic period, these otiented the textual collections of, first, Hosea-
Zephaniah and, later, Hosea-Zechariah to the sequence of Isa. 1-39 and 
Jeremiah. The latter redaction also alludes to Isa. 40ff., yet surprisingly 
presupposes that these chapters then followed upon Jer. and not lsa. 1-
39. 
Such connections indicate an order of the prophetic corpus older than 
the canonical one, and their study constitutes the chief interest of this 
book. Yet it also sketches the formation of Isa. 1-39 and the Minor 
Prophets both before (from cent. VIII BCE) and after the exilic and 
early post-exilic period (until the time of Alexander). 
Finally, part C attempts to reconstruct part of. the development of the 
prophetic corpus from Isaiah to Malachi. 
